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Mal C-807/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 oktober 2023
Klagande:
DF
Motpart:

RechtsanwaltskammenWien

Saken i det nationellaymalet

Registreringysom, bitradande, jurist — Advokatutbildning — Kompletterande och
vasentligatjanstgoringsperioder — Arbete i utlandet

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsréatten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare tolkas pa sa satt att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en tvingande forutsattning for
registrering som Osterrikisk bitradande jurist &r att en del av juristens praktiska
tjanstgoring (utbildningsperiod) fullgors vid en advokatbyréa i Osterrike, det vill
séga inom landet (“vésentlig tjanstgoringsperiod”), och det inte ar tillrackligt att
arbeta vid en advokatbyrd i en annan EU-medlemsstat under denna del av den
praktiska tjanstgéringen (utbildningsperioden), dven om arbetet i utlandet sker
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under uppsikt av en advokat som ar behorig att utdva advokatyrket i Osterrike och
avser osterrikisk ratt?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 45 FEUF

Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlattande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annandmedlemsstat
an den i vilken auktorisationen erholls

Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om engenerell ordning for
erkannande av examensbevis Over behorighetsgivande sdgre, utbildning “som
omfattar minst tre ars studier

Anforda nationella bestammelser

Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr und“die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten, sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch international “tatige "\ Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich (EIRAG) (den. federala_lagen om fri rorlighet for
tjanster och fri etableringsratt for europeiskayadvekater samt tillhandahallande av
juridiska tjanster av internationellt verksamma advokater i Osterrike)

Rechtsanwaltsordnung(RAO),(advokatordningen)

308 (1) Forgregistreringssomybitradande jurist ska ett intyg om osterrikiskt
medborgarskaps medborgarskap i, en” medlemsstat i Europeiska unionen, i en
annan stat som &r part ‘i, avtalet’om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
eller i Schweiziska.€dsforbundet samt bevis pa avlagd juristexamen i Osterrike (3
8) inges till advokatsamfundets kommitté vid den tidpunkt da tjanstgoringen vid
en advokatbyra paborjas«Perioden for praktisk tjanstgéring vid en advokatbyra (2
8§ punkt 2)\borjar raknas forst fran och med den dag da detta intyg inges.

2:8(2) Den,praktiska tjanstgoring som avses i punkt 1 ska uppga till minst fem ar.
Avidenna tidsperiod ska minst sju manader ha forvarvats vid domstol eller
aklagarmyndighet samt minst tre &r vid en advokatbyra i Osterrike.

(3) Foljande far dven tillgodordknas vid berdkningen av den praktiska
tjanstgoringens langd med avseende pa den del som inte ska ha forvarvats vid
domstol, aklagarmyndighet eller vid advokatbyra i Osterrike:

1. Upp till sex r_nénader av universitetsutbildning som genomgatts efter avslutad
juristexamen i Osterrike (3 8) under forutsattning att en ytterligare akademisk
examen i juridik avlagts i samband med denna.
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2. En likvérdig praktisk tjanstgoring utomlands, i den mening som avses i punkt 1,
om denna har varit till nytta for utévandet av advokatyrket.

3. All annan juridisk yrkesverksamhet som utovats i Osterrike eller utomlands, om
denna verksamhet har varit till nytta for utdvandet av advokatyrket och har utévats
under ansvar av en person eller ett organ med l&mplig behdrighet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom ett e-postmeddelande av den 14 januari 2022 ansokte®DF, den forsta
klaganden, hos Rechtsanwaltskammer Wien (advokatsamfundet “i, Wien) om
registrering som bitradande jurist samt om utfardande aw “ett “intyg “em
ombudsbehorighet enligt 15 § punkt 3 RAO (kleine Legitimationsurkunde)al detta
syfte Oversande hon dven ansokningsformuldret som undertecknatstav Kl, den
andra klaganden, i egenskap av den advokat som ansvarar, fér hennes utbtldning.

Genom en skrivelse av den 7 mars 2022 angaw, DR,som svarypa en fraga fran
advokatsamfundet att hon arbetar for Jones'Bay i Frankfurt'am Main (Tyskland),
dér hon dven har sin bosattningsort och stadigvarande‘hemwist. Hennes sekundéra
vistelseort ar i Wien. Advokaten somyansvarar, for thennes utbildning &r en
osterrikisk advokat och deldgare 1% Jonesy,Days “kontor i Frankfurt. Han
tillhandahaller radgivning i osterrikisk ratttilhosterrikiska och andra klienter och
foretrader dem infor osterrikiskasmyndigheter och domstolar. DF foljer aven med
K1 pa sadana moten. DE.harmkontakt,med osterrikiska myndigheter och domstolar
flera ganger i veckan. i sambanchmed att hon foretrader Kl:s klienter.

DF ingav dven sitt'anstéliningsavtal'med Jones Day. Avtalet reglerades enligt tysk
ratt. DF:s tjanstgoringsort var Frankfurt am Main.

Den 20 april"2022dngav Kl bland annat en dversiktlig forteckning over det arbete
som DF utfirt pa,omeadetosterrikisk ratt under perioden fran den 1 januari till den
14 april 2022.

Genom “beslut, avi den 14 juni 2022 avslog den behdriga avdelningen vid
advokatsamfundet i Wien ansdkan om registrering som bitraddande jurist samt om
utfardandesav® ett intyg om ombudsbehorighet. 30 § punkt 1 RAO innehaller
visserligen inget krav pa hemvist eller vistelseort for registrering som bitradande
jurist. Namnda bestdammelse hanvisar dock till 2 § punkt 2 RAO, av vilken det
framgar att yrkesverksamheten som bitradande jurist ska fullgoras vid en
advokatbyra i Osterrike.

DF begarde omprévning av ndmnda beslut. Kommittén for advokatsamfundet i
Wien (i plenum) faststéllde emellertid beslutet genom beslut av den 6 september
2022 och avslog DF:s begaran om omprovning. Beslutet grundades pa foljande
skal:
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— Kl ar delagare i Jones Day, ett personbolag med obegrénsat ansvar
som bildats enligt lagstiftningen i den amerikanska delstaten Ohio med
sate i Cleveland. Kl:s advokatbyrd har sate i Wien. Sedan den 15
november 2016 har han dock varit registrerad som franvarande pa
grund av permanent vistelse utomlands.

—  DF uppfyller de villkor som avser hennes person for registrering som
bitrddande jurist och det finns inga skal for avslag i det hdnseendet.

—  Hennes anstallningsforhallande &r inte med KI, utan med‘Jones Day i
Frankfurt am Main.

— Ansokan om registrering som bitrddande jurist avslogs, eftersom en
forutsattning for registrering ar yrkesverksamhet vid'en advokatbyra i
Osterrike.

Dessforinnan, den 1 september 2022, underrattade K1, pa Jomes Days vagnar,
advokatsamfundet i Wien om att DF:s anstallningsforhallandesskullé upphora den
31 augusti 2022.

DF och KI o&verklagade beslutet av ‘den "6 september 2022 till Oberster
Gerichtshof.

Kortfattad redogorelse forskalenitill att forhandsavgdrande begars

Overklagandet avser i diiliigetiendast’retroaktiv registrering som bitridande jurist
av DF for periodenéfran den 14, januari 2022 till den 31 augusti 20227, vilket
innebar att den hanskjutande domstelen endast ska prova det dverklagade beslutet
i detta hanseende. Anstéllningsforhallandet mellan DF och Jones Day upphorde
den 31 augusti, 2022, vilket innebér att ett intyg om ombudsbehdrighet som
utfardatsdskulle ha'upphortiatt galla vid denna tidpunkt. Fran och med denna
tidpunkt férelag_saledes inte langre nagot rattsligt intresse av att ett intyg om
ombudshehorighet utfardas. En advokat har inget sjalvstandigt intresse av att fa en
jurist'som ska fullgdra praktik registrerad som bitradande jurist. Da Kl inte hade
nagot rattsligt, intresse av att fa saken provad avvisade den hénskjutande
domstalen hans overklagande.

En bitradande jurist far foretrada klienter infor domstolar och myndigheter forst
efter att de registrerats i forteckningen Over bitrddande jurister (B. Fink i
Murko/Nunner-Krautgasser (red.), Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, 30 8
RAO punkt 5). Den retroaktiva verkan som omnédmns i 30 § punkt 1 sista
meningen RAO med avseende pa tidpunkten da intyget inges ror endast
tillgodoréknande av praktikperioder, men déremot inte behorigheten att agera som
ombud (B. Fink ibid., punkt 4; OGH 2.10.2014, 24 Os 6/14h).

Om sokanden inte langre &r anstéalld av advokatbyran vid tidpunkten da beslutet
meddelas finns inte nagon mojlighet till retroaktiv registrering. 1 en sadan
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situation finns det emellertid anledning att erkanna att sokanden har ett réattsligt
intresse av en faststallelse av att villkoren for registrering var uppfyllda, da detta i
sin tur ar en forutsattning for att fa tillgodordkna sig praktikperioden (detta
fastslogs redan i OBDK 25. 10. 1993, Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 och 30.10.1998,
Bkv 5/98 AnwBI 1999, 175). | forevarande mal ska den hénskjutande domstolen
saledes inte avgora fragan om en eventuell retroaktiv registrering, utan huruvida
och, i forekommande fall, under vilken tidsperiod som villkoren for registrering
som bitréddande jurist var uppfyllda.

Enligt 30 § punkt 1 RAO jamford med 2 8 punkt 2 RAO ska en anmalan inges till
kommittén vid den behdriga avdelningen vid advokatsamfundet vid tidpunkten da
tjanstgoringen vid en advokatbyrd i Osterrike paborjas, tillsammans,med ett intyg
om oOsterrikiskt medborgarskap och bevis pa avlagd juristexamenyi Osterrike, for
registrering som bitrddande jurist. | bestdimmelsen fareskrivsyvidareyatt den
praktiska tjanstgoringen (utbildningsperioden) ska uppga tilhfemyar.

Den del av den praktiska tjanstgoringen som skaffullgoras WOsterrikeykallas aven
“véasentlig  tjénstgoringsperiod”.  Darutovetry, finnsy, dvens, “kompletterande
tjdnstgoringsperioder” som inte behdver ha férvérvats® vid domstol,
aklagarmyndighet eller vid advokatbyrd i, Osterrike yutanytill“exempel genom en
likvardig yrkesverksamhet utomlands.

Madjligheten att forvarva kompletterandestjanstgéringsperioder utomlands infordes
ar 1973. Aven darefter kravdes emellertid, praktik vid en advokatbyrd som var
belagen i Osterrike for att erhalla ‘registrering som bitradande jurist, eftersom
ingen lagstiftning somf6reskiev motsatsen.antogs. Begreppet “advokatbyra” ska
dessutom tolkas som, en fysiskharbetsplats, vilket ger uttryck for en geografisk
nationell anknytning.

| forevarandeé mal varSDF anstalld av ett advokatbolag som bildats enligt
lagstiftningen i dendamerikanska delstaten Ohio. Bolaget har en filial i Frankfurt
am Main,,somyaven,var DF:s tjanstgoringsort. DF paborjade saledes tjanstgoring
vid 6Avadvokatbyrd i Tyskland. Detta kan inte utgora praktisk tjanstgoring i
Osterrike, oberoendeav om arbetet sker under ledning av en Gsterrikisk advokat
och avserw, Osterrikisk ratt. Inte ens med beaktande av moderna
kommunikationsmojligheter kan en yrkesverksamhet som utgar fran Frankfurt am
Main uppna“den grad av intensitet i fraga om kontakt med domstolar och
myndigheter’som garanteras vid en utbildning i Osterrike. Det forefaller aven foga
troligt “att DF reser fran Frankfurt am Main séarskilt for att genomfora
forhandlingar infor osterrikiska domstolar och myndigheter, i synnerhet med
beaktande av den omsténdigheten att det intyg om ombudsbehérighet som hon
ansokt om endast ger en mycket begransad behdrighet att foretréada klienter. KI ar
enligt egen uppgift huvudsakligen verksam pd omradet for den osterrikiska
lagstiftningen om skiljeforfarande. Det &r visserligen inte obligatoriskt att
foretrddas av en advokat i skiljeforfaranden enligt osterrikisk ratt, vilket innebér
att det i princip ar mojligt att foretrdda klienter med det begransade intyg om
ombudsbehorighet som DF har ansokt om (Rohregger i Engelhart Hoffmann
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Lehner Rohregger Vitek, RAOY § 15 punkt 23). En praktik pa detta snava
rattsomrade kan emellertid inte férmedla den omfattande uthildning som kravs for
att utdva advokatyrket i sin helhet.

Pa advokatsamfundet i Wiens webbplats anges en uppsittning kriterier for
erkdnnande av yrkespraktik, av vilken det framgar att yrkespraktik som inte
genomforts i Osterrike hos en 6sterrikisk advokat endast far tillgodoraknas som en
kompletterande tjanstgdringsperiod. DF och KI maste saledes ha ként till denna
praxis. Denna bestammelse framstar aven som lamplig, eftersom det annars skulle
ge upphov till ol6sliga fragor, sasom i vilken utlandsk stat den<advokat som
ansvarar for utbildningen far ha sitt site och var den bitradande, juristens
tjanstgoringsort far vara belagen —endast i tysksprakiga lander, grannlander,
Europeiska unionen, och sa vidare.

Dessutom talar dven tillsynen éver advokatyrket for kravet, pa.att tjanstgéringen
ska fullgoras vid en advokatbyrd som ar belagen i Osterrike."Advokatsamfundets
behdrighetsomrade omfattar namligen endast fespektive “delstat dar den har
tillsyns- och 6vervakningsskyldigheter i forhallande till sina“medlemmar. Detta
omfattar dven kontroller av huruvida nodvéandigasyrkesméssiga och etiska
utbildningar genomforts (Vitek i Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek,
RAOX 30 § punkt 3).

Advokaten ska sakerstalla att den bitradande,juristen far en fullstandig utbildning
som motsvarar advokatens_ yrkesprofily, Advokatsamfundets tillsyns- och
overvakningsskyldigheter d@mfattar “ocksa att genomfdéra kontroller direkt hos
advokater, vilka ar skyldiga, att ge kemmitténs prévningsorgan tillgang till
advokatbyrans kontor (Gartner i,Murko/Nunner-Krautgasser [red.], Anwaltliches
und notarielles Béerufsrechtyndng DSt /punkt 186). Detta &r inte mojligt om den
bitrddande juristens tjanstgoringsort ar'i utlandet.

OsterrikiskayVerfassungsgetichtshof har hittills inte invant mot att praktikperioder
som fullgjorts) vidi, advokatbyrder i utlandet inte far tillgodoréknas till den
vasentliga “\tjanstgoringsperioden. Den  hédnskjutande  domstolen  delar
uppfattningen % att '\ atskillnaden mellan vasentliga och  kompletterande
tjanstgoringsperioder ar sakligt motiverad och hyser inga tvivel om att den
uppséattning, kritesier som advokatsamfundet i Wien har uppstéllt for erk&nnande
av yrkespraktik &r lagenlig.

DF anser att detta utgor en inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare,
eftersom det till f6ljd av enbart den omsténdigheten att hon fysiskt befinner sig i
Tyskland, trots att hon endast arbetar med 6sterrikisk ratt, inte & mojligt att arbeta
som bitradande jurist hos en osterrikisk advokat, och det inte finns nagot skél som
rattfardigar denna inskrankning. Om sa &r fallet beror pa huruvida den
omstandigheten att den vasentliga tjanstgoringsperioden ska fullgéras i Osterrike
strider mot den fria rorligheten for arbetstagare, trots att en del av den praktiska
utbildningen kan fullgéras i utlandet och da far tillgodordknas som en
kompletterande tjanstgoringsperiod.
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DF har hanvisat till domen av den 17 december 2020, Onofrei (C-218/19, EU:C:
2020:1034), som emellertid inte avsag registrering som bitradande jurist, utan
tilltrade till advokatyrket. I n&mnda dom konstaterade EU-domstolen att villkoren
for att en person som inte ar behorig att utéva advokatyrket i nagon medlemsstat
ska beredas tilltrade till detta yrke till dags dato inte har varit foremal for
harmonisering pa unionsniva, vilket innebar att medlemsstaterna &r behoriga att
faststdlla dessa villkor. Unionsrétten utgor foljaktligen inte hinder mot nationell
lagstiftning dar det uppstélls som villkor for tilltrade till advokatyrket att personen
i fraga har de kunskaper och kvalifikationer som bedéms vara nodvéandiga.
Medlemsstaterna maste dock respektera de grundlaggande friheter som garanteras
av FEUF nar de ut6var sina befogenheter pa detta omrade.

EU-domstolen fastslog redan i domen av den 30 november 1995, Gebhard,(C-
55/94, EU:C: 1995:411) att nationella bestammelser som reglerar tilltradet till
vissa yrken i princip ar tilldtna, men att de maste tillimpas“pa etthicke-
diskriminerande satt. Sadana nationella atgarder ska uppfylla fyra forutséttningar:

—  de ska vara tillampliga pa ett icke-diskriminerande Satt,

— de ska framstd som motivierade medy hansyntill ett trangande
allmanintresse,

—  de ska vara agnade att sakerstalla“férverkligandet av den malsattning
som efterstravas genomidem,

—  de ska inte_ga utover wadysom ‘ar nodvandigt for att uppna denna
malsattning.

I domen i mal ‘C-248/19 slogydomistolen dessutom fast att dels skyddet av
konsumenter «dels en god rattskipning &r sadana mal som aterfinns bland de som
kan anses_utgfra tvingande hansyn av allmanintresse som kan rattfardiga en
inskrankningi,saval friheten att tillhandahalla tjanster som den fria rorligheten for
arbetstagare,ochsetableringsfriheten.

| forevarande mal ar.det avgorande huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken
en‘bitradande jurist'maste fullgora en del av den praktiska utbildningen i Osterrike
(vasentlig fanstgoringsperiod”), strider mot den fria rorligheten for arbetstagare,
trotshatt det,ar mojligt att fullgéra en annan del av den praktiska utbildningen
("kompletterande tjanstgoringsperiod”) 1 utlandet.

Den hénskjutande domstolen anser att denna atskillnad &ar lamplig och forenlig
med unionsrétten. Enligt 18 8 punkt 1 i Européisches Rechtsanwaltsgesetz
(EIRAG) (lagen om europeiska advokater), vilken genomfor unionsrétten, ska var
och en som under tre ars tid faktiskt och regelbundet utévat verksamhet som
etablerad europeisk advokat i Osterrike p& omradet for osterrikisk ratt, inbegripet
unionsrétten, tas upp i forteckningen Over advokater. Enligt unionsratten krévs
saledes inte endast kannedom om nationell ratt, utan dven utévande av verksamhet
I den aktuella staten. En verksamhet som enbart utdvas i utlandet uppfyller inte
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detta krav. Det ar uppenbart att bakgrunden till kravet &r att det endast ar pa detta
sétt som de praktiska erfarenheter som &r nddvandiga for att utéva advokatyrket
inom landet kan erhallas. Om sa ar fallet for advokater, maste detsamma aven
gélla for bitradande jurister.
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