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Rechtssache C-244/24 [Kaduna]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

4. April 2024
Vorlegendes Gericht:

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:

29. Mérz 2024

Klager:

Beklagter:

Staatssecretaris vanJustitie en Veiligheid

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Klagem,gegen: reine ™ Rickkehrentscheidung betreffend einen nigerianischen
Staatsangehorigen mit ‘einem befristeten Aufenthaltstitel in der Ukraine, der bei
Ausbruch des Krieges in der Ukraine in die Niederlande geflohen ist.

Gegenstand,und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung der Richtlinie 2008/115/EG (Ruickfuhrungsrichtlinie) und der
Beschliisse 2022/382 und 2023/2409 zur Durchfiihrung der Richtlinie 2001/55/EG
(Richtlinie (ber voribergehenden Schutz) zur Klarung der Frage, ob der
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Staatssekretér fir Justiz und Sicherheit,
im  Folgenden:  Staatssekretdr) bereits am 7. Februar 2024 eine

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Ruckkehrentscheidung gegeniiber einem Auslander treffen konnte und ob der
vorubergehende Schutz des Auslanders am 4. Marz 2024 ausgelaufen ist.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 6 der Ruckfihrungsrichtlinie dahin auszulegen, dass er dem Erlass
einer Rickkehrentscheidung zu einem Zeitpunkt entgegensteht, zu dem sich ein
Auslander noch rechtmélig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt?

2.  Spielt es fur die Beantwortung der vorstehenden Frage eine Rolle, ob in der
Rickkehrentscheidung ein Datum enthalten ist, an dem der rechtmaRige
Aufenthalt endet, dieses Datum in naher Zukunft liegt und diesRechtsfolgen der
Rickkehrentscheidung auRerdem erst zu diesem spateren Zeitpunkt eintreten?

3. Ist Art. 1 des Verlangerungsbeschlusses dahin ‘auszulegen, dass sich die
Verlangerung auch auf eine Gruppe von Drittstaatsangehorigenybezieht; die von
einem Mitgliedstaat bereits durch die fakultative Bestimmung,vondArt. 2 Abs. 3
des Durchfiihrungsbeschlusses in den AnwendungsbereiehderyRichtlinie tber
vorubergehenden Schutz einbezogen worden sind, “auchy wenn sich der
Mitgliedstaat zu einem spateren Zeitpankt daftr.entschieden hat, dieser Gruppe
von Drittstaatsangehorigen keinen veribergehendemSchutz mehr zu gewéhren?

Angeflihrte Bestimmungenfdes Wnionsrechts
Vertrag Uber die Arbeitsweise der,Europaischen Union: Art. 2, 4 und 77.
Protokoll Nr. 25 zim AEUV Uberdie"Ausiibung der geteilten Zustandigkeit.

Erklarung NFr. 18 zur Abgrenzting der Zustindigkeiten der Erklarungen zu
Bestimmungenider, Vertragewom 13. Dezember 2007, die im Anhang zur
Schlussakte der Regierungskonferenz, die den Vertrag von Lissabon angenommen
hat,enthalten st

Richtlthie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 Gber Mindestnormen fur die
Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenermund Malnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der
Belastungeny die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (Richtlinie Gber
voribergehenden Schutz): Art. 4,5, 6 und 7.

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(Ruckfuhrungsrichtlinie): Art. 2 und 6.

Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der
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Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einflihrung
eines voriibergehenden Schutzes (im Folgenden auch: Durchflihrungsbeschluss):
Erwégungsgrinde 1, 2, 7 und 10 sowie Art. 1 und 2.

Durchfihrungsbeschluss (EU) 2023/2409 des Rates vom 19. Oktober 2023 zur
Verlangerung des mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 eingefiihrten
voriibergehenden Schutzes (im Folgenden auch: Verldngerungsbeschluss): Siebter
Erwagungsgrund und Art. 1.

Angefuhrte Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil vom 6. Oktober 1982, Cilfit u. a., 283/81, EU:C:1982:335:

Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 22. Februar 2008, Kozlowski,
C-66/08, nicht veroffentlicht, EU:C:2008:116.

Urteil vom 30. Mai 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Urteil vom 10. September 2013, G. und R4 C+383/13,PPW, EU:C:2013:553.
Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida, C-249/43, EU:C:2014:2032.

Schlussantrége des Generalanwalts Szpunar in,demRechtssache Deutschland/Rat,
C-600/14, EU:C:2017:296.

Schlussantrdge der (Generalanwaltin “wSharpston zum  Gutachten 2/15
(Freihandelsabkommen mit Singapur), EU:C:2016:992.

Schlussantrage, des Generalanwalts ‘Mengozzi in der Rechtssache Gnandi,
C-181/16, EW:C:2018:90.

Beschluss des PRrasidenten des Gerichtshofs vom 15. Februar 2017, Jafari,
C-646/16, nicht.veréffentlicht, EU:C:2017:138.

Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 15. Februar 2017, Mengesteab,
C-670/16,.nicht veroffentlicht, EU:C:2017:120.

Urteilavom, 19> Juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Urteil vem 14. Januar 2021, TQ (Ruckkehr eines unbegleiteten Minderj&hrigen),
C-441/19, EU:C:2021:9.

Angeflihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Vreemdelingenwet 2000 (Auslédndergesetz 2000, im Folgenden: Vw): Art. 8 und
62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (Auslanderverordnung 2000): Art. 3.1a.
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Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Interministerielle Auslanderverordnung 2000,
im Folgenden: VV): Art. 3.9.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der Klager wurde 1994 geboren und besitzt die nigerianische Staatsangehorigkeit.
Er verfugte in der Ukraine Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht, das bis zum
31. Januar 2023 gultig war. Nach der Invasion Russlands in die Ukraine am
24. Februar 2022 fllichtete er in die Niederlande.

Anlasslich der Invasion legte der Rat in Art. 2 des Durchfiihrungsbeschlusses
2022/382 vom 4. Mérz 2022 zur Durchfiihrung der Richtlinien2002/55/EG, fest,
dass ukrainischen Staatsangehorigen, Staatenlosen und Staatsangehérigen anderer
Lander als der Ukraine, die vor dem 24.Februar 2022 _inwder«Ukraine
internationalen Schutz oder einen gleichwertigen nationalen Schutz, genossen
haben, sowie Staatenlosen und Staatsangehdrigen, anderer, Drittlander als der
Ukraine mit einem gultigen unbefristeten Aufénthaltstitel,"dieynicht in der Lage
sind, sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland ZzurGiekzukehren, nach der
Richtlinie vorlibergehender Schutz gewéhrt werden sollte."Der Klager gehort nicht
zu den Personengruppen, denen “ygemaR “\dem ) Durchfiihrungsbeschluss
vorlbergehender Schutz zu gewahrennist.

Bei der Umsetzung der Richtlinie in niederlandisches Recht machten die
Niederlande jedoch von der in“Arty7 der Richtlinie und Art.2 Abs.3 des
Durchfihrungsbeschlusses gebotenen Maoglichkeit Gebrauch, den
Durchfiihrungsbeschluss auch aufiandere Personen, insbesondere Staatenlose und
Staatsangehdrige anderer Drittlander, als der Ukraine anzuwenden, die sich vor
dem 24. Februar 2022 rechtmafig in der Ukraine aufhielten und nicht sicher und
dauerhaft indhr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zurlickkehren kénnen
(Prufung _des “sichereniyHeimatlandes). Der Staatssekretar erlauterte in einem
Schreiben anidie"Zweite Kammer vom 30. Mérz 2022, dass er beabsichtige, die
Richilinie “grofziigigyanzuwenden sowie diese Gelegenheit zu nutzen, um den
vortibergehenden “Schutz auf Drittstaatsangehorige auszudehnen, die am
23. Februar,2022, einen befristeten Aufenthaltstitel in der Ukraine besalRen (im
Folgenden,auch;, fakultative Gruppe), und fiir diese Gruppe auf die Priifung des
sicheremHeimatlandes zu verzichten.

In einem spéteren Schreiben an die Zweite Kammer vom 18. Juli 2022 kiindigte
der Staatssekretér an, dass die weitere Gewéhrung voribergehenden Schutzes fur
die fakultative Gruppe zum 19. Juli 2022 beendet werde. Fir Gruppenmitglieder,
die zu diesem Zeitpunkt bereits voriibergehenden Schutz gendssen, werde der
voriibergehende Schutz am 4. Marz 2023 beendet. Mit Schreiben an die Zweite
Kammer vom 10. Februar 2023 verldngerte der Staatssekretdr den
voribergehenden Schutz fir die fakultative Gruppe bis zum 4. September 2023.
Die fakultative Gruppe wurde daher auf Staatenlose oder Drittstaatsangehorige
beschréankt, die am 23. Februar 2022 einen gultigen befristeten Aufenthaltstitel in
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der Ukraine besalen und sich vor dem 19.Juli 2022 in das niederlandische
Melderegister eingetragen hatten.

Am 17. August 2022 &nderte der Staatssekretér die VV und nahm darin eine neue
Bestimmung — Art. 3.9a — auf. Mit der Anderung beabsichtigte der Staatssekretar,
den Inhalt der in Rn. 4 genannten Schreiben an die Zweite Kammer in diese
Regelung zu Gibernehmen.

Der Klé&ger lieR sich am 1. Juni 2022 im Melderegister eingetragen und fallt damit
unter den Schutz der Richtlinie tUber voriibergehenden Schutz. Der Staatssekretér
prifte im Einklang mit dem Schreiben an die Zweite Kammer vom30.9Mé&rz 2022
nicht, ob der Klager sicher und dauerhaft nach Nigeria zurtickkehren,kann:

Am 24. August 2023 beschloss der Staatssekretér, den vorlibergehenden Schutz
des Klagers gemaR der Richtlinie Gber voriibergehenden, Schutz mitWirkung vom
4. September 2023 zu beenden.

Mit Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2023/2409 vem“19a0Oktober, 2023 verlangerte
der Rat den vorlbergehenden Schutz fiir dieybetroffenen, Vertriebenen um ein Jahr
bis zum 4. Méarz 2025.

Der Staatssekretdr nahm seinen Beseheid vom 24."August 2023 zuriick, nachdem
die Verwaltungsstreitsachenabteilung “des “\Raad_van State (Staatsrat) (im
Folgenden: Abteilung) am _17. Januar 2024im Rechtsmittelverfahren einer
vergleichbaren Rechtssache?(ECLENL:RVS:2024:32) entschieden hatte, dass der
Staatssekretér den voribergehenden ‘Schutz.der fakultativen Gruppe nicht zum
4. September 2023 beenden konne. Die, Abteilung stellte in diesem Urteil auch
fest, dass der vorubergehende Sehutz der fakultativen Gruppe von Rechts wegen
am 4. Mérz 2024“ende."Ber Staatssekretar teilte dies dem Kl&ger mit Schreiben
vom 24. Januar 2024mit.

Mit Beschetd, vom 7. Februar 2024 erliel der Staatssekretér anschlieRend eine
Rickkehrentscheidung. ln dieser Entscheidung verwies er auf das Urteil der
Abteilung, vam 17 Januar 2024, aus dem hervorgeht, dass der rechtmalige
Aufenthalt.des Kl&gers von Rechts wegen zum 4. Marz 2024 endet. Der Klé&ger
muss,_das Hoheitsgebiet der Europdischen Union verlassen, wofir ihm eine Frist
von, vierWoghen eingerdumt wird.

Der Kléger erhob gegen diese Ruckkehrentscheidung Klage beim vorlegenden
Gericht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

Der Klager fuhrte aus, dass die Riickkehrentscheidung verfriht sei. Auf3erdem sei
die Rickkehrentscheidung rechtswidrig, da der vorlbergehende Schutz von
Drittstaatsangehorigen wie dem KIl&ger in jedem Fall bis zum 4. Mérz 2025
fortbestehe. Der KIl&ger leitet sein Aufenthaltsrecht unmittelbar aus der
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Anwendung des Unionsrechts her. Da er bereits zu dem Personenkreis gehort
habe, auf den die Richtlinie Uber voriibergehenden Schutz Anwendung gefunden
habe, falle er auch unter die Verldngerung des voribergehenden Schutzes durch
den Verlangerungsbeschluss vom 19. Oktober 2023. Das Urteil der Abteilung
vom 17. Januar 2024 beruhe auf einer falschen Auslegung der Bestimmungen der
Richtlinie Gber vortibergehenden Schutz. Da er noch voriibergehenden Schutz
genielRe, kdnne keine Ruckkehrentscheidung ergehen.

Der Staatssekretar trug vor dem vorlegenden Gericht vor,_ dass der
voriibergehende Schutz von Rechts wegen am 4. Mérz 2024 ausgelaufen sei, was
im Urteil der Abteilung ausfuhrlich begriindet worden sei. Dasq\VVorbringen des
Klégers decke sich weitgehend mit dem vor der Abteilung, angefiihrten
Vorbringen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Fragen 1 und 2: Ist die Rickkehrentscheidung verfriaht?

Der Staatssekretdar hat den Bescheid am'7. Februar+2024, erlassen, obwohl der
Kléger zu diesem Zeitpunkt noch rechtmaRigen“Aufenthalt nach der Richtlinie
uber vorlbergehenden Schutz hatte. Die. Antwort aufidie Frage, ob der Bescheid
deshalb verfriiht ist, ist nach Ansicht der, Rechtbank (Bezirksgericht) nicht so
offensichtlich, dass dariiber verniinftigerweise kein Zweifel besteht.

In Art. 2 Abs. 1 der Riekfuhrungsrichtlinietheillt es, dass diese Richtlinie auf
illegal im Hoheitsgebietyeines Mitgliedstaats aufhéltige Drittstaatsangehorige
Anwendung findettArt, 6 Abs. 1T'der Rackfihrungsrichtlinie (in den Niederlanden
umgesetzt in Art.'62a Abs. 1 Vw) bestimmt, dass eine Rickkehrentscheidung
ergeht, wenn_sich ein Drittstaatsangehoriger illegal im Hoheitsgebiet aufhélt.
Abs. 6 dieses Artikels “sieht asoweit vor, dass die Mitgliedstaaten durch die
Richtlinie nicht daran gehindert werden sollen, mit einer einzigen Entscheidung
eine’ Entscheidung Uber  die Beendigung eines legalen Aufenthalts und eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen. Diese Artikel scheinen vorauszusetzen, dass
der illegale, Awufenthalt spatestens zum Zeitpunkt des Erlasses der
Rickkehrentscheidung festgestellt worden sein muss. Vor diesem Hintergrund
konate<davon, ausgegangen werden, dass keine Ruckkehrentscheidung ergehen
kann,'solange kein illegaler Aufenthalt vorliegt.

Die Rechtbank findet eine Stitze fir diese Auslegung in Rn.59 des Urteils
Gnandi, in dem festgestellt worden ist, dass eine Ruckkehrentscheidung
unmittelbar nach einer Ablehnung (eines Antrags auf internationalen Schutz) oder
zusammen mit ihr in einer einzigen behordlichen Entscheidung erlassen werden
kann. Generalanwalt Mengozzi vertritt in seinen Schlussantrdgen in jener
Rechtssache die gleiche Auffassung. In Nr. 49 weist er ausdriicklich darauf hin,
dass Drittstaatsangehorige, die sich nicht illegal aufhalten oder unter eine der
Ausnahmen fallen, grundsétzlich von den in der Richtlinie vorgesehenen
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Verfahren ausgeschlossen sind, solange die Ausschlussgriinde vorliegen. Auch
das Urteil Arslan, das der Generalanwalt mehrfach anfiihrt, scheint in diese
Richtung zu weisen. Aus den Rn. 48 und 49 dieses Urteils l&sst sich ableiten, dass
die Ruckfuhrungsrichtlinie auf einen Drittstaatsangehoérigen keine Anwendung
findet, solange sich dieser noch rechtmé&Rig im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufhalt.

Es spricht somit Einiges dafiir, dass der Staatssekretdr nicht befugt war, die
Rickkehrentscheidung bereits am 7. Februar 2024 zu treffen, weil der Klé&ger zu
diesem Zeitpunkt noch rechtmaRigen Aufenthalt hatte. Damit konpte es sich um
eine verfrihte Entscheidung handeln.

Es lagen jedoch gute Griinde vor, die Entscheidung uber “die, Riickkehr, des
Kléagers auf diese Weise zu erlassen. In ihrem Urteil vom(17. Januar2024 hat die
Abteilung nicht nur festgestellt, dass der Aufenthalthnach, der, Riehtlinie, tber
vorubergehenden Schutz zum 4. Mdrz 2024 von Rechts wegen‘ende, sondern auch
entschieden, dass es Sache des Staatssekretars sei, zinbestimmen, in welcher Form
er dies den betreffenden Auslédndern mitteile. Im, Hinblick ‘aufiden“Rechtsschutz
hat der Staatssekretdr daraufhin ein Informationsschreiben\an "die fakultative
Gruppe versandt und beschlossen, die Ruckkehrentscheidungen in zwei Schritten
am 7. Februar und 23. Februar 2024 zu eglassen. Die Ausléander wiirden so friher
uber die Folgen der Beendigung/des rechtmaligenwAufenthalts informiert und
hatten etwas mehr Zeit fir die EinlegungetwaigersRechtsbehelfe. Die Tatsache,
dass die Rickkehrentscheidungweinige Woehen, vor dem Zeitpunkt getroffen
worden ist, zu dem _deryrechtmaBige Aufenthalt nach Auffassung des
Staatssekretérs endet, kann nach, Ansieht der Rechtbank auf’erdem zweckmaRig
sein, weil der Mitgliedstaat,den Auslander so schnell wie mdoglich abschieben
muss, wie sich aus den'Rn. 79 und80 des Urteils TQ ergibt.

Dariiber hinaus folgtaus demRickkehrentscheidung selbst, dass deren Folgen erst
zu dem Zeitpunkt eintreten, zusdem kein rechtmaiiger Aufenthalt mehr vorliegt.
In der Entscheidung heil3t"es eindeutig, dass sich der Kldger mit Wirkung vom
5. Marz,2024<nicht meht rechtmélig in den Niederlanden aufhalte und dass die
Ausreisefrist erst zu diesem Zeitpunkt zu laufen beginne. Ab dann gilt die
Riickfuhrungsrichtlinie. Andererseits mussten etwaige Rechtsbehelfe innerhalb
von vier Wiochen nach dem Entscheidungsdatum eingelegt werden und nicht erst
innerhalbwonwier Wochen nach dem 4. Mérz 2024.

Frage 3: Ist der vortbergehende Schutz von Rechts wegen am 4. Marz 2024
ausgelaufen?

Nach Auffassung des Staatssekretdrs ist der vorlbergehende Schutz nach der
Richtlinie Gber vorubergehenden Schutz am 4. Mérz 2024 von Rechts wegen
ausgelaufen. Er verweist dazu auf das Urteil der Abteilung vom 17. Januar 2024,

In diesem Urteil begriindet die Abteilung ihre Entscheidung wie folgt. In den
Niederlanden habe man sich zun&chst fir eine grof3zligige Anwendung der
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Richtlinie Uber voriibergehenden Schutz entschieden. Aus diesem Grund hatten
die Niederlande die fakultative Bestimmung von Art.2 Abs.3 des
Durchfiihrungsbeschlusses angewandt, um auch der fakultativen Gruppe
voriibergehenden Schutz zu gewdhren. Die Richtlinie (ber vorubergehenden
Schutz gelte in vollem Umfang fir diese Gruppe. Wegen der Dauer des Schutzes
misse daher auf Art.4 dieser Richtlinie abgestellt werden. Die Dauer des
voriibergehenden Schutzes habe nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt durch
nationales Recht beendet werden dirfen. Aus der Systematik von Art. 4 der
Richtlinie ergebe sich, dass der vorlbergehende Schutz fiir diese Gruppe nicht
zum 4. September 2023 habe beendet werden kdnnen. Der Wortlaut von Abs. 1
dieses Artikels biete keinen Anlass fur die Annahme, dass deravorubergehende
Schutz der fakultativen Gruppe anders beurteilt werden kénne“als degjenige
anderer Gruppen von Vertriebenen, die voriibergehendendSchutzagenéssen.\Die
Abteilung hélt es in diesem Zusammenhang fur entscheidend, dass ‘es bei den
automatischen Verladngerungen des Schutzes nach, ders Richtlinie™ tber
vorubergehenden Schutz kein gesondertes Beurteilungsmement gibt.

Nach Ansicht der Abteilung stellt sich das bel “der Verlangerung des
voribergehenden Schutzes vom 4. Mérz 2024 bis zum 4. Marz 2025 anders dar.
Die ersten beiden Absatze von Awt. 4. bezégen “sichhauf unterschiedliche
Sachverhalte. Der erste Absatz reglewdie urspringliche Dauer und deren
automatische Verlangerung. Dieser Sachverhalt werde vom
Durchfiihrungsbeschluss erfasst.

Der zweite Absatz betreffe einen netien'Sachverhalt, in dem der Rat auf VVorschlag
der Kommission erneut prufe, ob, noch Grinde fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzesworldgen. Dies sei fiir Vertriebene aus der Ukraine im
Verlangerungsbeschluss, festgestellt ‘worden. Aus dem Verlangerungsbeschluss
leitet die Abteilungiab, dass die Verlangerung flr andere Begunstigte nur insoweit
gelte, als die-Mitgliedstaaten, die fakultative Bestimmung zu diesem Zeitpunkt
noch anwendeten.Das sei, bei den Niederlanden nicht der Fall: Seit dem 19. Juli
2022 gewéhrten die, Niederlande anderen Drittstaatsangehorigen als Ukrainern,
diedsichyzutdiesem Zeitpunkt noch nicht im Melderegister eingetragen hatten,
keinen, variibergehenden Schutz nach der fakultativen Bestimmung mehr. Der
vorubergehende Schutz fur die fakultative Gruppe ende somit von Rechts wegen
am 4, Marz 2024. Die Abteilung verweist insoweit auf Art.1 des
Verlédngerungsbeschlusses, wonach der voriibergehende Schutz fir Vertriebene
aus der Ukraine nach Art. 2 des Durchfuhrungsbeschlusses um ein Jahr bis zum
4. Marz 2025 verlangert wird. Da der Verlangerungsbeschluss aus der Zeit nach
dem 19.Juli 2022 datiere, fanden Art.1 dieses Beschlusses und die darin
vorgesehene Verlangerung bis zum 4. Marz 2025 keine Anwendung auf die
fakultative Gruppe. Die Abteilung findet eine Stitze fur die vorstehende
Auslegung im Vorschlag der Kommission fur den Verlangerungsbeschluss vom
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19. September 2023, In der Begriindung zu diesem Vorschlag, insbesondere in
Fn.2, werde die fakultative Bestimmung von Art.2 Abs.3 des
Durchfiihrungsbeschlusses nicht genannt. Daraus leitet die Abteilung ab, dass
Art. 2 Abs. 3 des Durchfuihrungsbeschlusses fur den Verlangerungsbeschluss nur
insoweit relevant ist, als die Mitgliedstaaten diese Bestimmung zum Zeitpunkt der
Annahme des Verlangerungsbeschlusses durch den Rat anwenden.

Nach Ansicht der Rechtbank l&sst es Raum fur verniinftige Zweifel, ob die
Abteilung damit von einer zutreffenden Auslegung des Unionsrechts ausgegangen
Ist.

Grundsatzlich gelte, dass die Mitgliedstaaten im Falle einer ‘geteilten
Zustandigkeit zwischen der Européischen Union und den Mitgliedstaaten in einem
bestimmten Bereich ihre Zustandigkeit in diesem Bereich nicht, mehrsyausiben
dirften, sobald die Européische Union ihre Zustandigkeit ausibes Dies ergebe sich
aus Art. 2 Abs. 2 AEUV, dem Protokoll Nr. 25 zum AEWYV “Uber die“Austbung
der geteilten Zustadndigkeit und der Erklarung ‘Nr. 18, zur Abgrénzung der
Zustandigkeiten. In seinen Schlussantrdgen in der Rechtssache,Deutschland/Rat
stelle Generalanwalt Szpunar fest, dass. die Mitgliedstaaten nicht mehr tatig
werden koénnten, wenn und soweit die EuropaischeyUnion ihre Befugnis zur
Rechtsetzung und zum Erlass verbindlicher Rechtsakte in einem Bereich ausibe.
In Nr.61 ihrer Schlussantrage im_“Gutachtenwerfahren 2/15 erlautere
Generalanwiltin Sharpston dieses',, Vorgriffsrecht“swie folgt: ,,[J]ede in einem
Bereich der geteilten Zustéandigkeit ‘ausgelibte Zustandigkeit wird entweder von
der Union oder von den_Mitgliedstaaten, ausgelibt. Sie kann sich nicht in einem
Schwebezustand zwischen beiden befinden.® Aus Art. 4 Abs. 2 Buchst. j und
Art. 77 AEUV ergebe sichydass Asyl und Einwanderung ein Bereich mit geteilter
Zustandigkeit sei. “Dies bedeutey, dass die Mitgliedstaaten einen bestimmten
Aspekt von Asyl“wund Einwanderung nicht mehr regeln konnten, wenn die
Europdische Union ihre Zusténdigkeit in diesem Bereich austbe.

Die Rechtbank kann der “won der Abteilung vorgenommenen Unterscheidung
zwischen der< fakultativen Gruppe und den anderen Gruppen hinsichtlich der
Dauer des vorubergehenden Schutzes in Anbetracht dieser
Zustandigkeitsverteilung nicht folgen. Die Niederlande hatten die fakultative
Bestimmung vomArt. 2 Abs. 3 des Durchfiihrungsbeschlusses auf die Gruppe von
Drittstaatsangehorigen mit einem befristeten Aufenthaltstitel in der Ukraine
angewandt, die vor dem 19. Juli 2022 eingereist sei. Der Klager gehdre zu dieser
GruppeasDamit falle die Gruppe nach Art. 7 der Richtlinie tber voriibergehenden
Schutz vollstdndig in deren Anwendungsbereich. Der Wortlaut von Art. 7 der
Richtlinie bringe das klar zum Ausdruck, da es dort heile, dass es sich um
voriibergehenden Schutz ,,gemif dieser Richtlinie* handle.

! Vorschlag fiir einen Durchfiihrungsbeschluss des Rates zur Verlangerung des mit dem
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 eingefiihrten vortbergehenden Schutzes (KOM [2023]
546 endg.)
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Diese Formulierung sei im urspriinglichen Vorschlag nicht enthalten gewesen,
aber spater auf Anregung des Européischen Parlaments mit folgender Erlauterung
hinzugefiigt worden: ,,Other categories of persons who are offered temporary
protection by the Member States should be subject to the same rules as those
coming under European legislation.“? Der Zusatz sei im Anschluss an eine
Diskussion Uber den Vorschlag erfolgt, bei der sich die deutsche Delegation die
Frage gestellt habe, ob die (brigen Richtlinienbestimmungen, darunter die
Bestimmungen tber die Dauer, Anwendung fanden, wenn die Mitgliedstaaten
Art. 7 der Richtlinie durchftihrten. Die irische Delegation habe die Bestimmung
dahingehend erganzen wollen, dass in diesem Fall das nationale Récht gelte®. In
der vom Rat erzielten Einigung* sei der irische Vorschlag nicht Gibeémommen,
Art. 7 aber um die Formulierung ,,gemaf dieser Richtlinie* ergénzt worden:

Die Rechtbank versteht Art. 7 der Richtlinie ber voribergehendensSchutz so,
dass der Schutz, den die Mitgliedstaaten nach dieser. Bestimmung“zusatzlichen
Gruppen von  Vertriebenen  gewdahren  kOnneny \,mit, den™, (brigen
Richtlinienbestimmungen,  einschlieBlich  der ™~ ‘Bestimmungen « "dber die
Schutzdauer, im Einklang stehen muss. Dies bedeute, dassidievArt. 4 und 6 der
Richtlinie Uber vortibergehenden Schutz dessen Dauer und die. Mdglichkeiten zu
seiner Beendigung auch fur die Personengruppen, denen die, Mitgliedstaaten nach
der fakultativen Bestimmung einen solchen'Schutz,gewahrt hatten, zwingend und
abschlieBend regelten. Falls die “Mitgliedstaaten™ nach der fakultativen
Bestimmung gemalR der Richtlinie vioriibergehenden'Schutz gewéhrt hatten, konne
dieser somit erst enden, wenn seine ‘Hochstdauerserreicht sei, oder friher, wenn
der Rat beschliele, ihnzu beendeny Auch fiir diese Gruppe von Beginstigten
hatten die Mitgliedstaaten mithin, keine, eigenstandige Befugnis, Entscheidungen
uber die Gewdhrung veriibergehenden Schutzes nach der fakultativen
Bestimmung riickgangig,zu machen, Der Unionsgesetzgeber habe namlich fur alle
durch die Richtliniexiiber veriubergehenden Schutz Begiinstigten von der Befugnis
Gebrauch gemacht, diesDauerdieses Schutzes festzulegen.

Die Rechtbank sieht keinen Grund fiir die Annahme, dass sich dies durch den
Beschluss des Rates, ‘dieé Dauer des voriibergehenden Schutzes bis zum 4. Mérz
2025%zu verlangern, @ndern wird. Auch der Verlangerungsbeschluss selbst scheine
nieht zwischen den verschiedenen Gruppen zu unterscheiden. Dem Wortlaut nach
beziehe sich seinvArt. 1 auf den voriibergehenden Schutz fir Vertriebene aus der
Ukrainé nach® Art. 2 des Durchfuhrungsbeschlusses. Dazu gehére auch die in
Abs. 3, dieser Bestimmung genannte fakultative Gruppe. Deshalb werde eine
Gruppe,»die nach der fakultativen Bestimmung in den Anwendungsbereich der

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof vom 28. Februar 2001 (A5-0077/2001).

8 Dokument 6128/01 (ASILE 15) des Rates vom 16. Februar 2001.

4 Dokument 8964/01 (ASILE 28) des Rates vom 18. Mai 2001.
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Richtlinie tber vorlbergehenden Schutz falle, auch vom Verlangerungsbeschluss
erfasst.

Die von der Abteilung vorgenommene Unterscheidung zwischen den
verschiedenen in Art. 2 des Durchfiihrungsbeschlusses aufgefiihrten Gruppen sei
mit dem Vorstehenden nur schwer in Einklang zu bringen. Auch scheine diese
Unterscheidung gegen die in Rn. 27 skizzierte Vorgriffsregelung zu verstoRen,
wonach ein Mitgliedstaat in einem Bereich keine Zustandigkeiten austben durfe,
soweit und solange die Europdische Union das tue. Da die Européische Union von
ihrer Zustandigkeit fur die Festlegung der Dauer des vorubergehenden Schutzes
Gebrauch gemacht habe, liege es auf der Hand, dass der Staatssekretar, nach der
als solchen nicht obligatorischen Anwendung der fakultativen Bestimmung und
dem Verzicht auf die Prifung des sicheren Heimatlandesgnicht*befugt sei,»eine
von der Richtlinie abweichende Regelung fur die Dauér des verubergehenden
Schutzes zu treffen. Die vorstehende Auslegung stehe auchyimeEinklang mit der
Begriindung der Kommission zum Vorschlag fir den‘Verlangerungsheschluss,
wonach die Richtlinie tber voriibergehenden Schutz,sicherstellen,selle, dass fiir
die Menschen, die zum Zeitpunkt des Verlangerungsbesehlusses in der
Européischen Union Zuflucht gefunden yhatteny, dieselben Standards und
einheitliche Rechte gelten wirden (vgl. Seite'S des Vorsehlags). Dazu scheine
nicht zu passen, dass die Dauer_des “woriibergehenden Schutzes gemal der
Richtlinie fir verschiedene Gruppen vonyVertriebenen‘unterschiedlich ausfalle.

Die Rechtbank hat weitere4Zweifelhan derhyAuslegung der Bestimmungen der
Richtlinie Uber vorubergehenden Sehutz durch die Abteilung. In ihrem Urteil
trage diese vor, dass zwischen dem ersten und dem zweiten Absatz von Art. 4 der
Richtlinie tber voribergehenden Sehutz ein relevanter Unterschied bestehe: Der
erste Absatz bezighe sich auf die automatische Verlangerung und setze somit kein
gesondertes Beurteilungsmoment / voraus, wahrend der zweite Absatz (die
Verlangerung.nach eimem entsprechenden Ratsbeschluss) sehr wohl eine neue
Beurteilungrerfordere. Die Rechtbank vermag nicht zu erkennen, weshalb sich aus
dem Umstand, dass nach» Art. 4 Abs.2 fir die weitere Verlangerung des
gewahrten vertbergehenden Schutzes ein Ratsbeschluss erforderlich ist, ableiten
lassenysoll, dass auch der Kreis der Begunstigten einer neuen Beurteilung durch
die Mitgliedstaaten unterliegt. Es scheine eher dem Wortlaut dieses Artikels und
von Ait. Ihdes Verldngerungsbeschlusses zu entsprechen, dass allein der Rat
darUber zu, entscheiden habe, ob der Schutz fur die Gruppe, die zu diesem
Zeitpunkt bereits Schutz genielRe, d. h. einschlieBlich der Gruppe von Personen,
die von den Niederlanden nach der fakultativen Bestimmung in den
Anwendungsbereich der Richtlinie Gber voriibergehenden Schutz einbezogen
worden sei, verlangert werden solle.

Die Rechtbank sieht keinen Anlass fur die Feststellung, dass die Mitgliedstaaten
in der vorstehenden Situation befugt sind, den Kreis der Begunstigten zu andern.
Die Situation habe sich flr die Gruppe, die durch die fakultative Bestimmung
unter den Schutz der Richtlinie tber vorubergehenden Schutz gestellt worden sei,
ebenso wenig geédndert wie fir die Gruppe, die unmittelbar unter diese Richtlinie
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gefallen sei. Der Staatssekretdr habe die fakultative Bestimmung am 19. Mérz
2022 grofRzigig angewandt und in diesem Zusammenhang freiwillig auf die
Prifung des sicheren Heimatlandes verzichtet. Es liege daher auf der Hand, dass
er mit den Folgen der Aufnahme dieser Gruppe belastet werde. In der Begriindung
zum Vorschlag fir den Verlangerungsbeschluss heie es insoweit, dass der
Beschluss die Verlangerung des vorubergehenden Schutzes um ein Jahr fir die
spezifische Personengruppe vorsehe, fir die er bereits gelte (Seite 5). Dies sei
beim Kl&ger und den Gbrigen Personen der fakultativen Gruppe der Fall.

Auch der Verweis der Abteilung in ihrem Urteil vom 17. Januar 2024 auf Fn. 2
des Vorschlags fir den Verlangerungsbeschluss Uberzeugt die Reghtbank nicht. In
dieser FulRnote werde Art. 2 Abs. 3 des Durchfiihrungsbeschlusses nicht exwéhnt.
Daraus leite die Abteilung ab, dass dieser Artikel fur den \Verlangerungsbeschluss
nur insoweit relevant sei, als die Mitgliedstaaten ihn zum‘Zeitpunkt der,Annahme
des Verlangerungsbeschlusses durch den Rat anwendeten. ‘Es diege ‘eher auf der
Hand, dass die Kommission Art. 2 Abs. 3 deshalb_nicht erwéhnt habe, weil dieser
Passus lediglich auf die Personengruppe verweise, furydiey der Rat den
voribergehenden Schutz Uberhaupt erst ins Leben gerufen habe. Die fakultative
Bestimmung ziele gerade auf Gruppen abdie,von den Mitgliedstaaten geschaffen
worden seien, d.h. im Falle der 'Niederlandey, auf die Gruppe von
Drittstaatsangehdrigen mit einem__vortibergehenden ‘Aufenthaltsrecht in der
Ukraine, die vor dem 19. Juli 2022 eingereist Seien.

Es bestehe, so die Rechtbank, hinreichender, Anlass fiir die Annahme, dass bei
einer zutreffenden Auslegung desyUnionsrechts auch die Gruppe, die unter
Anwendung der fakultativen “Bestimmung in den Anwendungsbereich der
Richtlinie Uber vorUbergehenden, Schutz einbezogen worden sei, vom
Verlangerungsbeschlusses erfassty werde und damit bis zum 4. Marz 2025
Anspruch auf yerubergehenden Schutz geméal der Richtlinie habe. Das Urteil der
Abteilung vom 17. Januar 2024 laute jedoch anders.

Antrag auf Entscheidung.im beschleunigten Verfahren

Es istidavon auszugehen, dass die Vorlagefragen im normalen Verfahren nicht vor
Erreichen der,Hochstdauer des vorlbergehenden Schutzes beantwortet werden
konnen., Deshalb’ ersucht die Rechtbank den Gerichtshof, die Rechtssache im
beschleunigten Verfahren zu entscheiden. Nach Auffassung der Rechtbank
erfordert die Art der vorliegenden Rechtssache ihre rasche Erledigung im Sinne
von Art. 105 Abs.1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs. Eine langere
Ungewissheit ber den Ausgang des Verfahrens kdnne ndmlich das Funktionieren
des durch die Richtlinie ber voribergehenden Schutz geschaffenen Systems fur
einen solchen Schutz beeintrachtigen. Die Rechtbank verweist insoweit auf die
Beschliisse des Présidenten des Gerichtshofs in den Rechtssachen Mengesteab,
Kozlowski und Jafari.
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