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Zadeva C-800/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
28. december 2023
Predlozitveno sodis$ce:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-VlIaandéren,, Afdeling ‘Gent
(Belgija)

Datum predloZitvene odlocbe:
15. december 2023
ObdolZenca:
DRINKS 52 BVBA
NZ
Druga stranka v postopku:

Ministeérwvan Finangién

Predmet postopka viglavnistvari

Ta predlog je bil vlezen v okviru postopka, v katerem se DRINK 52 BVBA in NZ
(Wmnadaljevanju: ebdolzenca) kazensko preganjata zaradi krSitve carinskega
kazenskega prava, ker sta iz Nemcije in Nizozemske v Belgijo nezakonito uvozila
iny Belgiji'wdkomercialne namene imela v posesti troSarinske izdelke, ne da bi
placala belgijsko trosarino in dajatev na embalazo ter ne da bi imela dovoljenje za
troSarinski obrat.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa
na razlago ¢lena 42 Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (v nadaljevanju: Carinski
zakonik), da bi se ugotovilo, ali [naloZitev placila] protivrednost[i] troSarinskih
izdelkov v primeru nezmoznosti izro¢itve odvzetega blaga (1) ni (kazenska)
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sankcija, temvec civilnopravna posledica obsodbe, (2) ali jo je mogoce kumulirati
z denarno kaznijo in (3) ali jo je mogoce znizati.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je mogoce ¢len 42 Carinskega zakonika razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta iz ¢lenov 220 in 221(1) Algemene wet inzake douane
en accijnzen (splosni zakon o carinah in troSarinah, v nadaljevanju: AWDA),
¢lenov 1382 in 1383 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik) ter ¢lenov 44 in 50
Strafwetboek (kazenski zakonik), v skladu s katero je treba gléde'ma splosna
nacela prava Unije iz ¢lena 6(3) Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: PEU)
nalozitev placila protivrednosti troSarinskih izdelkov v primeru nezmoZnosti
izroCitve odvzetega blaga opredeliti ne kot sankcijo kazenske ‘naraveyoziroma
sankcijo nasploh, temve¢ kot civilnopravno posledico obsodbe?

2. Ali je mogoce ¢len 42 Carinskega zakonika razlagatiytake, da glede na
splosna nacela prava Unije iz ¢lena 6(3) PEU,, zlasti, glede, na“zahtevo po
sorazmernosti, ki je dolocena tudi v c¢lenw,49(3), Listines Evropske unije o
temeljnih pravicah, ne nasprotuje nacionalni ureditviyp kot je 'ta iz clenov 220
in 221(1) AWDA, c¢lenov 1382 in 1383 civilnega ‘zakonika ter ¢lenov 44 in 50
kazenskega zakonika, v skladu s katero “jemmogo&e placilo protivrednosti
trosarinskih izdelkov v primeru_nezmoznosti, iztocitve odvzetega blaga naloziti
poleg denarne kazni, ki se izra€una zWuporabo mnogokratnika utajenih dajatev?

3. Al je mogoce ¢len42 Carinskegayzakonika razlagati tako, da glede na
sploSna nacela prava Unije %z ¢lena,6(3) PEU, zlasti glede na zahtevo po
sorazmernosti, ki e “delocena “‘tudi v “Clenu 49(3) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, ne nasprotuje ‘nacionalni ureditvi, kot je ta iz ¢lenov 220
in 221(1) AWDARWlenov 1882 1My1383 civilnega zakonika ter ¢lenov 44 in 50
kazenskega| zakonikap, viskladu s katero pri nalozitvi placila protivrednosti
trosarinskih izdelkovayv primeru nezmoznosti izro€itve odvzetega blaga nacionalno
sodis€e nima pooblastila za znizanje za to, da bi upostevalo konkretne okolis¢ine
primera, zlasti finan¢ni‘polozaj obdolzencev?

Navedene dolo€be prava Unije
Listina,Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 49(3)

Pogodba o Evropski uniji (PEU), ¢len 6(3)

Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije, ¢len 42(1) in (2)
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Algemene wet inzake douane en accijnzen (splo$ni zakon o carinah in troSarinah,
v nadaljevanju: AWDA), ¢len 220, ¢len 221(1), ¢len 265

Burgerlijk wetboek (civilni zakonik), ¢leni 1382, 1383 in 1384
Strafwetboek (kazenski zakonik), ¢lena 44 in 50

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen @an, milieutaks
(ministrski odlok o davénem sistemu za embalazo za pijace, za Katero se placuje
dajatev na embalazo, in proizvodov, za katere se placuje okoljskadajatev), ¢len 5

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v'glavnistvari

Dne 15. aprila 2020 je bila uvedena kazenska ‘preiskava “zaradi¢ carinskega
kaznivega dejanja, ki naj bi ga storila obdolzenea. Za ‘te kaznivo dejanje se
preganjata, ker naj bi iz Nemcije in Nizozemske,v Belgijosw komercialne namene
nezakonito uvozila troSarinske izdelke, %in sicery,520.195,56 litra pitne vode,
750.082,06 litra limonade in 1.772,407itra sirupa.

Pri tem uvozu niso bile placanesbelgijske troSarine, in dajatev na embalazo, Ki jih
je treba placati v skladu z veljayno nacienalno zakonodajo, obdolZenca pa nista
imela dovoljenja za troSasinski obrat. Z izegibanjem placilu troSarin in utajo
dajatve na embalazo naj, bisobdolzenca ‘pridobila znatno premozenjsko korist,
ocenjeno na 210.52369 . EUR.

Minister van fimancién (minister, zasfinance, Belgija) predlaga placilo denarne
kazni in utajenih, dajateviter odvzem zgoraj navedene kolicine pijac.

Predlaga tudi;naj se‘ebdolzencema nalozi placilo protivrednosti zgoraj navedenih
pijaéiki je ocenjena naskupni znesek 479.966,34 EUR, saj tega blaga ni mogoce
zasec€l, ker ga obdolZzenca ne moreta vec izrocCiti.

Predlozitueno sodiSce je sklenilo, da Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju:
Sedisce)y predlozi vprasanja za predhodno odlocanje, da bi ugotovilo, ali
[nalozitev placila] protivrednost[i] trosarinskih izdelkov v primeru nezmoznosti
izroCitvel odvzetega blaga (1) ni (kazenska) sankcija, temve¢ civilnopravna
posledica obsodbe, (2) ali jo je mogoc¢e kumulirati z denarno kaznijo in (3) ali jo
je mogoce znizati.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Obdolzenca med drugim trdita, da ni dopustno, da se jima poleg denarne kazni
nalozi tudi placilo protivrednosti blaga (tj. zneska, ki ustreza vrednosti blaga,
odstranjenega izpod carinskega nadzora), ¢e to blago fizi¢no ni na voljo.
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Drugi obdolzenec se sklicuje na sodbo Sodis¢a, ki je v podobni zadevi ze
presodilo, da je treba obveznost osebe, odgovorne za krsitev, da poleg denarne
sankcije placa tudi protivrednost blaga, opredeliti kot sankcijo (sodba z dne
4. marca 2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, tocka 40).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodisCe ugotavlja, da v belgijski carinski zakonodaji sicer ni
zakonske dolocbe, na podlagi katere bi bilo mogoce obdolZencem naloziti placilo
protivrednosti odvzetega blaga, da pa je ta pristop na sploSno_sprejet v sodni
praksi najvisjih belgijskih sodisc.

V sodni praksi Hof van Cassatie (kasacijsko sodisce, Belgija) imGrendwettelijk
Hof (ustavno sodisce, Belgija) je bilo med drugim odloc¢eno,da :

(i) nalozitev [placila] protivrednosti odvzetega blaga ni‘opredeljena ket sankcija
kazenske narave, temveC kot civilnopravna posledicay obsodbe 2 izrekom
posebnega ukrepa odvzema;
(i1) nalozitev placila protivrednosti pomeni uporabo ¢lenow, 1382 in“1383 civilnega
zakonika, ¢lena 44 kazenskega zakonikagki'je padlaga‘za pristojnost kazenskega
sodisc¢a, in Clena 50 kazenskega zakonika ‘e halozityi solidarne odgovornosti za
povrnitev S§kode v primeru ve¢ storilcev;

(ii1) da je odvzem blaga kazen, ki je izrecno dolog¢enas¢lenu 221(1) AWDA, in da
iz narave te kazni izhaja, da lahko wprimerihtiz clena 220 AWDA vsak storilec
razumno pri¢akuje, da bo, kazensko sodiS€e, ¢e ne bo izroCil odvzetega blaga,
nalozilo placilo njegove grotivrednosti;

(iv) namen nalozitve, pladila ‘protivrednosti ni nadomestiti Skodo, ki izhaja iz
kaznivega dejanja, temvee, zayskodo, ki je nastala zato, ker blago, ki ga je treba
zaseCi, ni na voljo, in'da

(v) kazenskemsodisce ‘mimay, moznosti, da bi znizalo znesek, ki ga pomeni
protivrednost.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da se lahko obdolzencema, ¢e
odvzeto blago ni vec na voljo, v Belgiji nalozi placilo protivrednosti tega blaga v
povezavidz demarng kaznijo, ki se nalozi posebej, pa tudi davéno terjatvijo za
placile,utajenih dajatev.

Po mnenju predlozitvenega sodisca se v belgijskem carinskem kazenskem pravu
ne razlikuje med polozajem, v katerem je zasezeno blago umaknjeno iz
gospodarskega prometa, in polozajem, v katerem fizi¢no ni na voljo.

Sodis¢e pa je v sodbi Schenker nasprotno razlikovalo med obema primeroma.
Natanc¢neje, Sodisce ocCitno dopusca, da se placilo protivrednosti nalozi le, Ce je
bilo blago zasezeno in umaknjeno iz gospodarskega prometa. V toc¢ki 44 te sodbe
je namre¢ Sodis¢e presodilo, da obveznost placila protivrednosti blaga ni bila
sorazmerna v okoli$¢inah te zadeve, v kateri blago ni bilo zasezeno, in to ne glede
na to, da je bila ta sankcija nalozena hkrati s posebej nalozeno denarno sankcijo.
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13 Glede na navedeno ni gotovo, ali je belgijska pravna praksa skladna s pravom
Unije. Zato je predlozitveno sodis¢e SodiS¢u predlozilo zgoraj navedena
vprasanja.
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