KADI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibdvitett masodik tanécs)
2005. szeptember 21.7

A T-315/01. sz. {igyben,

Yassin Abdullah Kadi (lakéhelye: Dzsedda [Szatid-Arébia), képviselik: D. Pannick
QC, P. Saini barrister, G. Martin és A. Tudor solicitors, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselik: M. Vitsentzatos és M. Bishop, meg-
hatalmazotti mindségben)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Van Solinge és C. Brown,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,
* Az eljérds nyelve: angol.
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tamogatja Gket:

Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga (képviseli: kezdetben
J. E. Collins, kés6bb: R. Caudwell, meghatalmazotti mingségben, utébbi segitdje:
S. Moore barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

kezdetben egyrészt az egyes termékek és szolgéltatisok Afganisztinba torténd
kivitelének tilalmarél, a repiilési tilalom megerdsitésérél és az afganisztini Télibant
illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztdsardl, valamint a
337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l, 2001. maércius 6-i
467/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 67., 1. 0.), masrészt pedig a [...] 467/2001
rendelet harmadszori mddositdsarél sz6l6, 2001. oktdber 19-i 2062/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL L 277., 25. 0.), ezt kovetden pedig az Oszdma bin Lidennel,
az Al-Qaida [helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida]-hédlézattal és a Télibdnnal
osszekottetésben 4llé egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatérozott
szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...] 467/2001]...] rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139.,
9. 0.; magyar nyelvti kiillonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.) felperesre vonatkozé
részének megsemmisitése iranti kérelem targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett masodik tandcs),

tagjai: N. J. Forwood elnék, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és M. Vilaras
birak,

hivatalvezeté: H. Jung,
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tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2003. oktéber 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Egyesillt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945, jinius 26-4n
aldfrt Alapokménya 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) tagjai ,a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsdért a £6
felel8sséget a Biztonsagi Tandcsra ruhdzzdk, és elismerik, hogy a Biztonsdgi Tandcs e
felel@sségbdl folyd kotelességeinek teljesitésekor az & neviikben jar el”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokményinak 25. cikke szerint ,[az ENSZ] tagjai
megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tandcs hatdrozatait a jelen Alapokmdénynak
megfelelden elfogadjik és végrehajtjak”,

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkoézi béke és biztonsdg fenntartdsira irdnyuld
hatdrozatait ,az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetlenil és olyan nemzetkozi
szervezetekben kifejtett tevékenységiik uitjan hajtjak végre, amelyeknek tagjai”.
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyédnak 103. cikke szerint, ,[h]a az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmdanybél foly6 és barmely egyéb nemzetkozi
megéallapodasbdl eredd kotelezettségei Osszeiitkdznének, az Alapokmdnybdl foly6
kotelezettségeiket illeti elsGbbség”.

Az EU 11. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikat hatiroz meg és hajt végre, amely a kiil- és
biztonsagpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitiizései a kovetkez6k:

— az Uni6 kozos értékeinek, alapvet érdekeinek, fiiggetlenségének és integrité-
sanak védelme az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak alapelveivel §ssz-
hangban;

” 1

— az Unid biztonsdgdnak megerdsitése minden forméban;

— abéke megobrzése és a nemzetkozi biztonsig megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdényénak alapelveivel [...] dsszhangban [...]”

Az EK 301. cikk szévege a kovetkez6:

»Ha az Eurdépai Unidrél sz616 szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkoz6
rendelkezéseinek megfelelden elfogadott valamely kozos allaspont vagy egyiittes
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fellépés egy vagy tobb harmadik orszdggal fennéllé gazdasigi kapcsolatok
felfiiggesztésére, korlatozdsira vagy teljes megszakitdsara irdnyuld fellépésrél
rendelkezik, a Tandcs megteszi a szitkséges siirg8s intézkedéseket. A Tanics a
Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett t6bbséggel jar el.”

Az EK 60. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»Ha a 301. cikkben el6irdnyzott esetben a Kozosség fellépése sziikséges, a Tanacs a
301. cikkben meghatdrozott eljdrds szerint az érintett harmadik orszdgokkal
szemben megteheti a szitkséges siirgds intézkedéseket a t6kemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozdan.”

Az EK 307. cikk els6 bekezdése értelmében:

+Az egyrészrol egy vagy t6bb tagillam, mésrészrdl egy vagy tobb harmadik allam
dltal egymds kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé 4llamok esetében a
csatlakozésukat megelézden kotdtt megdllapoddsokbél eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerzédés rendelkezései nem érintik.”

Végiil, az EK 308. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a Koz0sség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a kézos piac miikddése
sordn a K6zosség valamely célkittizése megvalGsuljon, és e szerz6dés nem biztositja a
sziikséges hataskort, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetSen egyhangtlag meghozza a megfelels
rendelkezéseket.”
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A jogyvita el6zményei

1999. oktéber 15-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonségi Tanécsa (a tovabbiakban: a
Biztonsagi Tandcs) meghozta az 1267 (1999) hatarozatot, amelyben tébbek kozétt
elitélte azt a tényt, hogy afgén teriileten tovabbra is menedéket nydjtanak és
kiképzést adnak terroristdknak, valamint terrorcselekményeket készitenek els, és
amely megerdsitette meggy6zG6dését, hogy a nemzetkozi terrorizmus iildozése
alapvetd jelentGségili a nemzetkozi békére és biztonsdgra nézve, és rosszallasit fejezte
ki amiatt, hogy a Téliban tovdbbra is menedéket nyudjt Usama bin Laden (a kdzosségi
intézmények dltal elfogadott dokumentumok magyar valtozatidnak tébbségében:
Oszdma bin Liden) részére, tovdbba lehetévé teszi neki és térsainak, hogy
terroristakiképzs-taborok halézatdt irdnyitsak az dltala ellendrzott teriiletrSl
kiindulva, és hogy Afganisztant tdmaszpontként hasznéljak nemzetkézi terrorista
miiveletek kivitelezésére. A hatdrozat 2. pontjaban a Biztonsagi Tanécs felszélitotta a
Télibant, hogy a nevezett Oszdma bin Lédent haladéktalanul adja 4t az illetékes
hatésagoknak. E kotelezettség tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében az
1267 (1999) hatérozat (4) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy minden
dllamnak kotelessége tobbek kozott ,befagyasztani a Taliban tulajdondban 4ll6, az
alabbi (6) bekezdés alkalmazasdval létrehozott bizottsag 4ltal azonositott pénz-
készleteket és egyéb — killondsen a Télibén tulajdonéban, illetve kézvetlen vagy
kozvetett mddon az ellenérzése alatt 4116, valamint a Téliban tulajdondban vagy
ellen6rzése alatt all6 barmely véllalkozas tulajdondban vagy ellendrzése alatt 4ll6
javakbol szarmazé — pénziigyi forrdsokat, és figyelni arra, hogy sem a kérdéses — sem
barmely mas ilyenként azonositott — pénzkészleteket vagy egyéb pénziigyi forrasokat
sem éllampolgaraik, sem a teriiletiikén tartézkodé barmely mas személy ne
bocsassak a Taliban rendelkezésére, vagy ne haszndljék fel a Taliban, illetéleg a
Téliban tulajdonaban vagy ellendrzése alatt 4116 barmely véllalkozas javara, kivéve a
bizottsag ezzel ellentétes, esetileg — emberiességi megfontolasbél — kiadott
engedélye birtokdban”.

Az 1267 (1999) hatérozat (6) bekezdésében a Biztonsdgi Tanécs, ideiglenes belsé
szabalyzatdnak 28. cikke alapjén gy dontétt, hogy a Biztonsagi Tanacs tagjaibol
bizottségot (a tovdbbiakban: Szankcidbizottsig) hoz létre, amelynek feladata, hogy
6rkodjék a (4) bekezdésben elrendelt intézkedéseknek az dllamok &ltali betartdsa
felett, hogy azonositsa az emlitett (4) bekezdésben foglalt pénzkészleteket vagy egyéb
pénziigyi forrdsokat, tovdbba hogy a (4) bekezdésben elrendelt intézkedésektSl valé
eltérés iranti kérelmeket elbirdlja.
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Mivel a Tandcs gy itélte meg, hogy a hatdrozat végrehajtsa érdekében sziikséges a
Ko6zosség fellépése, 1999. november 15-én elfogadta a Talibdnnal szembeni
korlétozé intézkedésekrdl szdlé 1999/727/KKBP kozos alldspontot (HL L 294,
1. 0.). E koz6s éllaspont 2. cikke el8irja a Taliban kiilfoldi pénzkészleteinek és més
pénziigyi forrdsainak a Biztonsagi Tandcs 1267 (1999) hatdrozatiaban megallapitott
feltételek szerint t6rténé befagyasztasit.

2000. februdr 14-én a Tandcs — az EK 60. és EK 301. cikk alapjén — megalkotta a
repiilési tilalomrol és az afganisztani Talibant illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrdsok befagyasztasérdl sz616 337/2000/EK rendeletet (HL L 43., 1. 0.).

2000. december 19-én a Biztonsdgi Tanics meghozta az 1333 (2000) hatérozatot,
amely t6bbek kozott felszélitotta a Télibdnt, hogy tegyen eleget az 1267 (1999)
hatérozatnak kiilondsképpen azzal, hogy felhagy a nemzetkdzi terroristiknak és
szervezeteiknek torténd menedék- és kiképzésnydjtas gyakorlatéval, illetéleg hogy
birdsdg elé allitds céljdbol atadja Oszdma bin Ladent az illetékes hatésagoknak, A
Biztonsdgi Tandcs jelesiil tgy hatdrozott, hogy megerdsiti az 1267 (1999)
hatdrozattal elrendelt repiilési tilalmat és a pénzkészletek befagyasztisat. Ennek
megfeleléen, az 1333 (2000) hatdrozat (8) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik,
hogy minden 4llam kételes kiilénosen ,[hJaladéktalanul befagyasztani Oszama bin
Ladennek, valamint a hozz4 kapcsol6dé egyéneknelk és szervezeteknek (beleértve az
al-Kaida-szervezetet) a [Szankci6bizottsag] altal azonositott pénzkészleteit és mdas
pénziigyi koveteléseit, és az Oszdma bin Léden és a hozzi tartozd személyek és
szervezetek, illetdleg a kozvetlen vagy kozvetett ellendrzésiik alatt allok tulajdondban
4l vagyontdrgyakbdl szdrmazd pénzkészleteket, tovabba érkodni afelett, hogy sem
allampolgaraik, sem a teriiletiikon tartézkodé bérmely mas személy ne bocséssa
Oszédma bin Léden, tdrsai vagy barmely mds, hozzdjuk tartozé, illetve kozvetlen vagy
kozvetett médon az ellenSrzésiik alatt all6 szervezet (beleértve az al-Kaida-
szervezetet) rendelkezésére sem a kérdéses pénzkészleteket és més pénziigyi
forrésokat, sem barmely egyéb pénzkészletet vagy pénziigyi forrast, illetleg azokat
javukra kozvetlen vagy kozvetett médon ne lehessen felhaszndlni”,
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Ugyanebben a rendelkezésben, a Biztonsdgi Tandcs megbizta a Szankci6bizottsigot,
hogy az allamok és a nemzetkozi szervezetek altal kozolt informdcidk alapjan
vezessen naprakész listat azokrél az egyénekrdl és szervezetekr6l, akiket/amelyeket a
Szankcidbizottsdg Oszama bin Ladenhez tartozéként azonositott, beleértve az al-
Kaida-szervezetet.

Az 1333 (2000) hatirozat (23) bekezdésében a Biztonsdgi Tandcs gy hatrozott,
hogy a — tobbek kézott a (8) bekezdés alapjan — foganatositott intézkedéseket
tizenkét hénapig kell alkalmazni, valamint hogy ezen id6szak végén majd elddnti,
hogy — ugyanazokkal a feltételekkel — szilkség van-e ezen intézkedések wjabb

zon

idészakra térténd meghosszabbitasara.

Mivel dgy itélte meg, hogy e hatérozat végrehajtasihoz a Kozdsség fellépése
sziikséges, 2001. februar 26-4n a Tandcs elfogadta a Talibannal szembeni tovabbi
szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint 96/746/KKBP kozos éllaspont
mddositasardl szélé 2001/154/KKBP kozos allaspontot (HL L 57, 1. o.). Ennek
4, cikke a kévetkezdképpen rendelkezik:

»Az Oszdma bin Liden és —~ a Szankci6bizottsag 4ltal azonositott — vele
osszekottetésben 1év6 személyek és szervezetek pénzkészleteit be kell fagyasztani,
és semmilyen kovetelést vagy egyéb pénziigyi forrast nem lehet Oszdma bin Laden,
sem pedig — a Szankci6bizottsag altal azonositott — vele osszekottetésben all6
személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatani, a [1333 (2000) hatdrozat]

rendelkezéseinek megfelelGen.”

2001. mércius 6-4n a Tandcs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az egyes
termékek és szolgaltatasok Afganisztinba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési

17 7

tilalom meger6sitésérdl és az afganiszténi Talibant illetd pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztdsardl, valamint a 337/2000/EK rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616 467/2001/EK tanacsi rendeletet (HL L 67, 1. 0.).
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A 467/2001 rendelet 1. cikke meghatdrozza, hogy mit kell ,pénzkészletek” és
»pénzkészletek befagyasztdsa” alatt érteni.

A 467/2001 rendelet 2. cikkének szévege szerint:

»(1) A Szankcibbizottsig dltal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, illetve szervezet tulajdonat képezd osszes pénzeszkozt
és egyéb pénziigyi forrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Taliban elleni Szankcidbizottsdg altal megjelslt és az 1. mellékletben
felsorolt birmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet részére vagy javara
kézvetlen vagy kozvetett médon pénzeszkozt vagy egyéb pénziigyi forrast
rendelkezésre bocsétani,

(3) Az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni a Taliban elleni Szankciébizottsag
altal adott felmentés hatédlya ald tartozé pénzeszkozokre és pénziigyi forrdsokra,
Felmentést a tagdllamoknak a II. mellékletben felsorolt illetékes hatéségain keresztiil
lehet kapni.”

A 467/2001 rendelet I melléklete tartalmazza a 2. cikkben elrendelt pénzkészlet-
befagyasztdssal érintett személyek és szervezetek listajét. A 467/2001 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében, a Bizottsdg felhatalmazast kap arra, hogy a
Biztonsdgi Tandcs vagy a Szankcidbizottsdg hatdrozatai alapjan az emlitett
L mellékletet médositsa vagy kiegészitse.
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2001. marcius 8-4n a Szankcidbizottsag kozzétette az 1267 (1999) és 1333 (2000)
biztonsdgi tandcsi hatdrozatok értelmében pénzkészlet-befagyasztassal érintett
szervezetek és személyek els6 Osszesitett listdjat (lasd a Szankcidbizottsdg 2001,
mércius 8-i AFG/131 SC/7028. sz. kozleményét). Azdta ez a lista tobb alkalommal
modositdsra és kiegészitésre keriilt. A Bizottsag ennélfogva tobb rendeletet alkotott a
467/2001 rendelet 10. cikke alapjin, amelyekkel médositotta, illetSleg kiegészitette e
rendelet I. mellékletét.

2001. oktéber 19-én a Szankcidbizottsig 2001. madrcius 8-i listdgjdhoz wGjabb
kiegészitést tett kozzé, amely tobbek kozott tartalmazta az aldbbi személy nevét:

- ,Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah ; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia.”

A 467/2001 rendelet harmadszori modositasarél sz6ls, 2001. oktdber 19-i
2062/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 277, 25. 0.) a kérdéses személy nevét,
mdsokéval egyiitt, felvették az emlitett rendelet I. mellékletébe.

2002. janudr 16-4n a Biztonsdgi Tanécs elfogadta az 1390 (2002) hatérozatot, amely
meghatdrozza az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-szervezet tagjaival és a
Télibannal, valamint a hozzdjuk kapcsolédé személyekkel, csoportokkal, véllalkoza-
sokkal és szervezetekkel szemben alkalmazandd intézkedéseket. E hatdrozat (1) és
(2) bekezdése lényegében elSirja az 1267 (1999) hatdrozat (4) bekezdésének b)
pontjaban és az 1333 (2000) hatérozat (8). bekezdésének c) pontjéban elrendelt
intézkedések fenntartdsat, kiilondsen a pénzeszkozok befagyasztdsit. Az 1390 (2002)
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hatérozat (3) bekezdése értelmében ezeket az intézkedéseket a Biztonségi Tanécs az
elfogadasukat kovetd tizenkét honapon beliil feliilvizsgélja, mely hatridé elteltével
vagy fenntartja, vagy pedig médositja azokat.

A Tandcs, mivel dgy ftélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtisihoz a Kozosség
fellépésére van sziikség, 2002. mdjus 27-én elfogadta a z Oszdma Bin Lidennel, az
Al-Qaida szervezet tagjaival és a Talibannal [helyesen és a tovabbiakban: az al-
Kaida-szervezet tagjaival és a Télibannal], valamint a velitk 6sszekdttetésben 4116
személyekkel, csoportokkal, vallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni korldtozé
intézkedésekrél, tovdbbd a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a
2001/771/KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2002/402/KKBP
kézds dllaspontot (HL L 139., 4. o.; magyar nyelvii killonkiad4s 18. fejezet, 1. kétet,
292. o). E kdzos alldspont 3. cilkke el8irja killondsen a Szankcidbizottsag altal az
1267 (1999) és az 1333 (2000) biztonsdgi tandcsi hatdrozatnak megfeleléen
Osszedllitott listdin emlitett személyek, csoportok, véllalkozésok és szervezetek
pénzeszkozei és egyéb pénziigyi eszkozei [helyesen: pénzkovetelései] vagy gazdaségi
[er6]forrasai befagyasztdsédnak tovabbi fenntartasit.

A Tanécs 2002. méjus 27-én megalkotta az Oszdma bin Ladennel, az [al-Kaida]-
hélézattal és a Télibannal sszekottetésben 4116 egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérsl, valamint a [...]
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szélé 881/2002/EK
rendeletet (HL L 139,, 9. o.; magyar nyelvii kiilénkiad4s 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

E rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében, a tébbek kézott az 1390 (2002)
biztonsdgi tandcsi hatdrozatban eldirt intézkedések ,a Szerz6dés hatdlya ald
tartoznak, s ennek megfeleléen — és kilondsen a piaci verseny torzuldsénak
elkeriilése érdekében — a Kozosség terilletén a Biztonsagi Tandcs vonatkozd
hatdrozatainak végrehajtisahoz kozosségi jogszabélyokra van sziikség”.

A 881/2002 rendelet 1. cikke a ,pénzeszkozok” és a ,pénzeszkozok befagyasztésa”
fogalmdt lényegében azonos kifejezésekkel hatarozza meg, mint a 467/2001 rendelet
1. cikke.
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A 881/2002 rendelet 2. cikke szerint:

»(1) A Szankcidbizottsdg altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet tulajdonét képezd, illetve

o

birtokéban 1évé pénzeszkozt és gazdasdgi erdforrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankcidbizottsag altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt barmely
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javira kozvetlen
vagy kozvetett mdédon pénzeszkozt rendelkezésre bocsétani.

(3) Tilos a Szankcidbizottsdg &ltal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt
természetes, vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara
kozvetlen vagy kozvetett médon, pénzeszkozok, aruk vagy szolgéltatdsok beszerzése
céljabol barmely gazdasagi eréforrast rendelkezésre bocsitani.”

A 881/2002 rendelet I. melléklete tartalmazza a pénzeszkozoknek a 2. cikkben
elrendelt befagyasztdsaval érintett személyek, szervezetek és csoportok listdjat. Ez a
lista tobbek kozott tartalmazza a kovetkez6 természetes személy nevét: ,Al-Qadi,
Yasin (mdasképpen: KADI, Shaykh Yassin Abdullah; mdsképpen: KAHDI, Yasin),
[Dzsedda], Szadd-Ardbia”,

2002. december 20-4n a Biztonsagi Tanécs elfogadta a terrorizmus elleni kitzdelemre
vonatkoz6 kotelezettségek betartisdnak el6segitését célz6 1452 (2002) hatdrozatot. E
hatdrozat (1) bekezdése a pénzeszkozoknek és a gazdaségi erdforrasoknak az
1267 (1999), 1333 (2000) és 1390 (2002) hatérozatokkal elrendelt befagyasztdsa aldl
néhiny esetben felmentést és kivételt tesz lehetévé, amelyet emberiességi meg-
fontoldsbdl, a Szankcidbizottsdg jévdhagyasaval, az dllamok engedélyezhetnek.
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2003. januér 17-én a Biztonségi Tandcs elfogadta az 1455. (2003) szdmu hatérozatot,
amely az 1267 (1999) hatdrozat (4) bekezdésének b) pontjdban, az 1333 (2000)
hatdrozat 8. c) pontjiban és az 1390 (2002) hatdrozat 1. és 2. pontjéban elrendelt
intézkedések végrehajtdsanak javitdsdra irdnyult. Az 1455 (2003) hatérozat (2)
bekezdése alapjin ezeket az intézkedéseket wjra javitani fogjak tizenkét hénapon
beliil, vagy sziikség esetén korabban.

A Tanécs, mivel gy itélte meg, hogy a Biztonsagi Tandcs 1452 (2002) hatdrozatdnak
végrehajtasahoz a Kozosség fellépésére van sziikség, 2003. februdr 27-én elfogadta a
2002/402/KKBP kozos élldsponttal meghatdrozott korlatozé intézkedések aléli
kivételekrdl sz616 2003/140/KKBP kézss alldspontot (HL L 53., 62. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 18. fejezet, 2. kétet, 80. 0.). E kozds 4llaspont 1. cikke tgy rendelkezik,
hogy a 2002/402/KKBP kozos élldspont 3. cikkének végrehajtasakor az Eurdpai
Ko6zosség figyelembe veszi a Biztonsdgi Tandcs 1452 (2002) hatdrozatival meg-
hatérozott kivételeket.

2003. mdrcius 27-én a Tanédcs elfogadta a [...] 881/2002/EK rendeletnek a
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasa aléli kivételek tekintetében
torténd médositasardl sz616 561/2003/EK rendeletet (HL L 82., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 18. fejezet, 2. kétet, 91. 0.). E rendelet (4) preambulumbekezdésében a
Tandcs jelzi, hogy a Biztonsdgi Tandcs 1452 (2002) hatdrozatinak figyelembevéte-
lével a Kozosség altal elirt intézkedések kiigazitsra szorulnak.

Az 561/2003 rendelet 1. cikke szerint:

»A 881/2002/EK rendelet a kovetkezd cikkel egésziil ki:

»2a. cikk

(1) A 2. cikk nem alkalmazhaté a pénzkészletekre és egyéb pénziigyi forrdsokra,
amennyiben:

II - 3671



2005. 09. 21-I ITELET - T-315/01. SZ. UGY

a) a tagdllamok — II. mellékletben felsorolt — illetékes hatdsagainak barmelyike az
érdekelt természetes vagy jogi személy kérésére tigy hatarozott, hogy ezek a
pénzkészletek vagy egyéb pénziigyi forrdsok:

i. alapvet6 kiaddsok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet
vagy jelzdlog, gydgyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositdsi dijak és
kozmiidijak koltségeit;

ii. kizdrolag az ésszerli szakértSi dijak és a jogi szolgdltatdsok biztositdsaval
kapcsolatos megtéritések kifizetésére szolglnak;

iii. kizdrolag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdaségi erdforrasok szokésos
eszkoztartdsi és megtartési dijainak, valamint szolgéltatasi dfjainak kiegyen-
litésére szolgalnak; vagy

iv. rendkiviili kiaddsokra sziikségesek; és

b) err8l a hatdrozatrdl értesitették a Szankcids Bizottsigot [az elézményi
rendeletekben és a tovébbiakban: Szankcidbizottsag]; és

¢) i az a) pont i, ii. vagy iii. alpontja alapjan hozott hatirozat esetén a
[Szankcidbizottsdg] az értesitéstSl szadmitott 48 6rdn belill nem ellenezte a
hatérozatot; vagy
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ii. aza) pont iv. alpontja alapjén torténd hatdrozat esetén a [Szankciébizottsag]
jovéhagyta a hatdrozatot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések kedvezményében részesiilni kivané
barmely személy a tagallam II. mellékletben megjelélt illetékes hatésagihoz intézi
kérelmét.

A 1L mellékletben megjelolt illetékes hatdsag haladéktalanul irdsban értesiti mind a
kérelmez6t, mind pedig a kozvetleniil érintettnek ismert egyéb személyeket,
szerveket vagy testiileteket arrél, hogy helyt adtak-e a kérelemnek.

Az illetékes hatdsig a tobbi tagdllamot is tdjékoztatja arrdl, hogy az ilyen kivétel
irdnti kérelemnek helyt adtak-e.

(3) A kiaddsok fedezetéiil felszabaditott, és a Kozdsségen beliil tutalt vagy e cikk
alapjin elismert pénzeszkozok a 2. cikk alapjdn nem képezik tovébbi korldtozé
intézkedések targyat.
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Az eljarés és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2001. december 18-4n benytjtott és T-315/01. sz.
alatt nyilvantartasba vett keresetlevelével Yassin Abdullah Kadi az EK 230. cikk
alapjan keresetet terjesztett el a Tandcs és a Bizottsg ellen, amelyben azt kéri, hogy
az Els6fokd Birdsag:

—  semmisitse meg a 2062/2001 és a 467/2001 rendeleteket a felperesre vonatkozd
résziikben;

—  kotelezze a Tanécsot és/vagy a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2002. februér 20-4n benytjtott ellenkérelmében a
TanAcs, illetéleg 2002. februar 21-én benydjtott ellenkérelmében a Bizottsdg azt kéri,
hogy az Els6fokt Birdsag :

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Els6fokd Birésdg a Hivatala 2002. junius 13-i levelében felhivta a feleket, hogy
terjesszék el6 észrevételeiket a 467/2001 rendelet hatélyon kiviil helyezésének és a
881/2002 rendelettel valé felvaltdsanak kévetkezményeivel kapcsolatban.
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w0 A felperes az észrevételei mellékleteként az Elséfoki Birdsdg Hivataldhoz 2002.

41

42

43

janius 28-dn benydjtott iratdban kiterjesztette eredeti kérelmeit és jogalapjait a
881/2002 rendelet (a tovébbiakban: megtdmadott rendelet) red vonatkozé részére.

A Tandcs az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2002. jlnius 28-4n benydijtott
észrevételeiben gy nyilatkozott, hogy nem kifogésolja a keresetben foglalt eredeti
kérelmek és jogalapok ilyen kiterjesztését.

A Bizottsdg az Elséfokd Birdsig Hivataldhoz 2002. jdlius 1-jén benyijtott
észrevételeiben elSadta, hogy az eredeti keresetet, mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani annyiban, amennyiben az a 467/2001 rendelet ellen irdnyul, minthogy az
EK 230. cikk negyedik és 6todik bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek. A
Bizottsdg szerint ezért az eredeti, e rendelet megsemmisitése iranti kereseti kérelmet
az EK 241. cikk alapjan benytjtott jogellenességi kifogésként lehet csupén érteni. Az
eredeti keresetet tehat tgy kell tekinteni, mint amely elsédlegesen a 2062/2001
rendelet ellen iranyul, és amely a 467/2001 rendeletet csupén kapcsoléds jelleggel
tdmadja. Mindazondltal, a gondos igazsdgszolgdltatas érdekében és eljarasgazdasé-
gossdgi megfontoldshd], illetve tekintettel arra a kériilményre, hogy a 2062/2001
rendelet joghatdsai a megtdmadott rendeletben folytatédnak, a Bizottsdg gy
nyilatkozik, hogy nem kifogasolja, hogy a felperes médositsa eljarasi iratait ez utébbi
rendeletnek az eljardsba valé bevondsa végett.

A Bizottsdg egyébirdnt arra kéri az Els6foku Birésagot, hogy eljarasi szabélyzatanak
113. cikke alapjan dllapitsa meg, hogy a kereset a 2062/2001 rendelet ellen irdnyulé
részében okafogyottd valt, és arrél mar nem szitkséges hatdrozni, mivel e rendelet a
467/2001 rendelet hatdlyon kiviill helyezése és annak a megtdmadott rendelettel
tortént felvéltdsa folytan hatalydt vesztette. A Bizottsdg hivatkozik ilyen értelemben a
Birdség 294/86. és 77/87. sz., Technointorg kontra Bizottsdg és Tandcs iigyben 1988,
oktéber 5-én hozott itéletére (EBHT 1988., 6077. 0.) és az Els6foki Birdsig
T-13/96. sz, TEAM és Kolprojekt kontra Bizottsag tigyben 1997. jinius 13-4n hozott
végzésére (EBHT 1997., 11-983. o.).
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A Bizottsag kéri tovabba, hogy az eljarasi szabalyzat 115. cikkének 1. §-a és
116. cikkének 6. §-a alapjén az Els6fokd Birdsdg engedélyezzen szémdra beavatkozoi
jogallast a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett; emellett a Bizottsag fenntartja a
felperesnek a 2062/2001 rendelet felperes altali vitatdsa idGszakdban a Bizottsagnal
felmeriilt koltségek viselésére val6 kotelezésére iranyuld kérelmét.

Az Elsé6foku Birésag elsé tandcsa elndkének 2002. szeptember 10-i végzésével Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Fgyestilt Kirdlységa, az eljérdsi szabélyzat 116. cikkének
6. §-a alapjan, engedélyt kapott arra, hogy az alperes kérelmeinek tdmogatasa végett
beavatkozzék.

Minthogy az Elséfokt Birésdg tandcsainak Osszetétele a 2002. oktdber 1-jével
kezd6dd 1j itélkezési évben megvéltozott, az eléadd birét a masodik tanicshoz
osztottdk be, ezért az tigyet ennek a tanicsnak osztottdk ki.

A felek meghallgatisit kovetéen az Els6fokd Birdsag, eljardsi szabalyzata
51. cikkének megfelel6en, ottagi biréi tanacs elé utalta az igyet.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (kibévitett masodik tandcs) gy
hatdrozott, hogy megnyitja az eljrds szébeli szakaszit, és az eljardsi szabélyzat
64. cikkében foglalt pervezetd intézkedések keretében bizonyos kérdéseket tett fel
frasban a Tandcsnak és a Bizottsignak, amelyekre azok az elSirt hataridében
vélaszoltak.

Az Elséfokd Birésag kibdvitett méasodik tandcsinak elnoke 2003. szeptember 18-i
végzésével a jelen ligyet és a T-306/01. sz., Aden és térsai kontra Tandcs és Bizottsig
tigyet a szébeli szakasz lefolytatdsa céljabol egyesitette, az eljardsi szabdlyzat
50. cikkének megfelel6en.
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A felperes 2003. okt6ber 8-i levelében arra kérte az Elséfokt Birésagot, hogy csatolja
az iratanyaghoz a Terrorism (United Nations Measures) Order 2001-et (a
terrorizmusrél [az Egyesiilt Nemzetek intézkedései] sz616 2001. évi brit rendelet).
A Bizottsdg, szintén 2003. oktdber 8-4n kelt levélben, arra kérte az Elséfokt
Birésdgot, hogy csatolja az iratanyaghoz ,[a Szankcidbizottsdg] eljardsit szabalyozé
irdnyelveket”, az e bizottsag éltal 2002. november 7-én elfogadott és 2003. 4prilis 10-
én moédositott valtozataban. Az Elséfokd Birésig elnoke 2003. oktéber 9-i
hatarozatdval helyt adott e két kérelemnek.

A 2003. oktéber 14-i térgyaldson az Elséfokd Birésdg meghallgatta a felek szébeli
eléaddsait és a kérdéseire adott valaszait.

A megtdmadott rendelet megalkotasanak eljarasjogi kovetkezményeirsl

A felek egyetértbleg elismerik, hogy a felperes jogosult kereseti kérelmeit és
jogalapjait kiigazitani oly mddon, hogy azok a 2062/2001 rendelettel médositott
467/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyez8 és annak helyébe 1ép6, megtamadott
rendelet megsemmisitésére iranyuljanak. A felperes az Els6foka Birésag Hivataldhoz
2002. jinius 28-4n benyvjtott iratdban ténylegesen kinyilvanitotta, hogy ilyen
értelemben médositja eredeti kereseti kérelmeit és jogalapjait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az eljards sordn valamely
hatdrozatot valamely madsik, azonos tdrgyd hatrozat valt fel, ez utébbit olyan j
ténynek kell tekinteni, amely lehetévé teszi a felperes szAméra kereseti kérelmeinek
és jogalapjainak megfelel6 modositasét. Ellentétes lenne ugyanis a gondos
igazsdgszolgaltatds és az eljardsgazdasagossag kovetelményével a felperes tj kereset
benytjtasira valé kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az érintett intézmény,
a felperes dltal valamely hatdrozat ellen a kdzosségi birdsag elé terjesztett keresetben
taldlhaté birdlatokkal valé szembenézés jegyében, a megtdmadott hatdrozatot
megfeleléen mdédosithatna vagy helyébe valamely mdsikat léptethetne, és az eljérds
sordn hivatkozhatna erre a médositdsra vagy jogszabalyvéltisra annak érdekében,
hogy a mdsik felet megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a késébbi
hatdrozatra val6 kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni tovabbi kérelmek vagy
jogalapok eléterjesztésének lehetdségétdl (a Birdsig 14/81. sz., Alpha Steel kontra
Bizottsdg tgyben 1982. mércius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1982., 749. o.]
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8. pontja; a 351/85. és 360/85. sz, Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger
Hiittenwerke kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1987. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 3639. o.] 11. pontja; és a 103/85. sz., Stahlwerke Peine-
Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 1988. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1988,
4131. o.] 11. és 12. pontja; az Els6fokt Birésag T-46/98. és T-151/98. sz., CCRE
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. februdr 3-a4n hozott itéletének
[EBHT 2000., II-167. 0.] 33. pontja).

Ezt az itélkezési gyakorlatot megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre, amikor
valamely maganszemélyt kozvetleniil és személyében érinté rendelet helyébe az
eljaras folyaman valamely azonos térgyt rendelet lép.

Minthogy ez az eset minden szempontbdl megfelel a jelenleginek, helyt kell adni a
felperes azon kérelmének, hogy keresetét a megtdmadott rendelet red vonatkozd
részének megsemmisitésére irdnyulénak kell tekinteni, és lehetévé kell tenni a
feleknek, hogy ezen j kériilmény figyelembevételével kérelmeiket, jogalapjaikat és
érveiket mddositsak.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a felperesnek a 467/2001 rendelet
részleges megsemmisitésére irdnyulé eredeti kérelme — e rendeletnek a meg-
tdmadott rendelet 4ltal tortént hatdlyon kiviil helyezése miatt — okafogyottd vilt.
Ezért sem errdl a kérelemrél, ennek kovetkeztében pedig a Bizottsdg altal emelt
elfogadhatatlansdgi kifogdsrdl (lasd a fenti 42. pontot) sem sziikséges mar hatdrozni.
Nem kell a tovébbiakban a 2062/2001 rendelet részleges érvénytelenségérdl sem
hatdrozni, mivel ez szintén okafogyottd valt.

Az el6z8ekben el6adottakbdl az kovetkezik, hogy a keresetrdl, amennyiben az a
Bizottsdg ellen irdnyul, mdr nem sziikséges hatdrozni. A jelen tigy koriilményei
kozott azonban, a gondos igazsdgszolgaltatis elve és az eljarasgazdasdgossig

II - 3678



58

59

60

KADI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

kévetelménye, amelyeken az 53. pontban hivatkozott ftélkezési gyakorlat alapul, azt
is indokoljik, hogy figyelembe vegyék a Bizottsagnak a — fenti 55. pontban kifejtettek
szerint médositott — kérelmeit, védekezési jogalapjait és érveit anélkiil, hogy ennek
az intézménynek az eljirisba — a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett —
beavatkozéként torténd belépését az eljdrasi szabalyzat 115. cikkének 1. §-a és
116. cikkének 6. §-a alapjén alakszer( hatdrozattal Gjra meg kellene engedni.

Az el6zdekben foglaltak alapjén a jelen keresetet tigy kell tekinteni, hogy az immar
egyedill ~ a Bizottsig és az Egyesiilt Kirdlysdg éltal tdmogatott — Tandcs ellen
irényul, és hogy annak egyediili térgya a megtamadott rendelet felperest érints
részének megsemmisitése irdnti kérelem,

Az iigy érdemérol

1. Eldzetes megfontoldsok

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztéséra a felperes keresetében az alapveté jogainak
megsértésére alapitott hdrom jogalapot hozott fel. Az elsé jogalapot a meg-
hallgatishoz valé jog megsértésére, a mésodikat a tulajdonhoz valé jog és az
aranyossdg elvének megsértésére, a harmadikat pedig a tényleges birésagi
feliilvizsgdlathoz valé jog megsértésére alapitja.

Vilaszdban a felperes felhivott egy negyedik, a hataskor hidnyéra és hatdskértallé-
pésre alapitott jogalapot azzal, hogy az alperes intézmények megalkottik a 467/2001
és a 2062/2001 rendeleteket az EK 60. és az EK 301. cikk alapjén, mikézben ezek a
rendelkezések véleménye szerint a Kozdsséget a harmadik orszagokkal fenndllé
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gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korlatozaséra, nem pedig maginszemé-
lyek kéveteléseinek befagyasztdsira jogositjdk fel. Mindazondltal, a 467/2001
rendelet hatélyon kiviil helyezése és annak az EK 60., EK 301. és EK 308. cikkek
alapjan alkotott, megtamadott rendelettel tortént felvéaltisa kovetkeztében a felperes,
az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2002. jinius 28-4n benydjtott észrevételeiben ugy
nyilatkozott, hogy lemond errél az 1j jogalaprdl.

Az Elséfokd Birésag mégis tigy dontétt, hogy hivatalbél vizsgalja azt a kérdést, vajon
a Tandcs rendelkezett-e hataskoérrel az EK 60., EK 301. és EK 308. cikkek alapjan a
megtamadott rendelet megalkotdsdra. A megtdmadott jogi aktus kibocsitdjénak
hatéskorhidnyara alapitott jogalap eljarésgatls jellegli (Lagrange fétandcsnok 4ltal a
66/63. sz., Hollandia kontra Féhat6s4g iigyben elGterjesztett inditvany [a Bir6sig
1964. jdlius 15-én hozott itélete {EBHT 1964., 1047., 1086. o0.}]), igy tehdt azt a
kozosségi birésag hivatalbél vizsgalhatja (a Birdsig 14/59. sz. Société des fonderies
de Pont-a-Mousson kontra Féhat6sag iigyben 1959. december 17-én hozott itélete
[EBHT 1959., 445., 473. 0.}, a 19/58. sz. Németorszag kontra Féhatésag tigyben 1960.
majus 10-én hozott itélete [EBHT 1960., 469., 488. 0.}, a 108/81. sz.. Amylum kontra
Tanécs tigyben 1982. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 1982., 3107. o]
28. pontja és a C-210/98. P. sz. Salzgitter kontra Bizottsag iigyben 2000. julius 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5843. 0.] 56. pontja; az Elséfoka Birésag T-79/89.,
T-84/89., T-85/89., T-86/89. T-89/89., T-91/89., T-92/89., T-94/89., T-96/89.,
T-98/89., T-102/89. és T-104/89. sz., BASF és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1992. februdr 27-én hozott {téletének [EBHT 1992., II-315. o.] 31. pontja
és a T-182/94. sz., Marx Esser és Del Amo Martinez kontra Parlament iigyben 1996.
szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-411. és 1I-1197. o.]
44. pontja).

Mivel sem a Tanécsnak, sem a Bizottsagnak nem volt lehetSsége allast foglalni e
kérdésben az irasbeli szakasz sordn, az Els6fokd Birdsdg felhivta oket, hogy ezt —
pervezet6 intézkedések alapjén — irdsban tegyék meg (lasd a fenti 48. pontot). Ezek
az intézmények eleget tettek az Elséfoku Birdsag kérésének a résziikre e célra
megszabott hatéridében. Egyébirdnt, a térgyaldson az alperes megkérdGjelezte a
Tanics hataskorét a megtidmadott rendeletnek az EK 60, az EK 301. és az
EK 308. cikk alapjén valé megalkotaséra. Az Egyesiilt Kirdlysag szintén llast foglalt e
kérdésben a targyalason.

Az Els6fokii Birésag, dontése szerint, el6bb a Tandcsnak a megtdmadott rendelet
megalkot4séra vonatkozé hatdskére hidnyabdl levezetett, hivatalbél megfogalmazott
jogalaprél hatéroz. Az Els6fokd Birésag ezt kovetSen a felperes alapvetd jogainak

.....
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2. A Tandcsnak a megtdmadott rendelet megalkotdsdra vonatkozd hatdskire
hidnydbdl levezetett jogalaprol

Az Elsdfokii Birésdg kérdései és a felek vilaszai

Az Elséfokd Birésig a Tandcshoz és a Bizottsighoz intézett kérdéseiben
emlékeztetett arra, hogy a Birdsag az 1996. mércius 28-i 2/94. sz. véleményben
(EBHT 1996., I-1759. o, 29. és 30. pont) kifejtette, hogy az EK-Szerzédés
235. cikkének (jelenleg EK 308. cikk) célja, hogy pétolja azon cselekvési
hataskoroket, amelyekkel a Szerzédés egyedi rendelkezései a kozosségi intézmé-
nyeket kifejezett vagy implicit médon nem ruhazzak fel, amennyiben e hataskorék
mégis sziikségesek ahhoz, hogy a Kozosség ellithassa feladatait a Szerzédésben
meghatdrozott valamely célkitlizésének megvalésitasa érdekében. Mivel e rendelke-
zés az dtruhazott hatdskorok elvén alapulé intézményi rend szerves részét képezi, igy
ennek alapjdn nem lehet a Kozosség hataskoreit a Szerzédés rendelkezéseinek
Osszességébdl eredd dltaldnos kereten til kiterjeszteni, kiilonds tekintettel a
Kozosség tevékenységét és feladatait meghatdrozé rendelkezésekre. Az
EK 308. cikk semmi esetre sem szolgalhat alapul olyan rendelkezések elfogaddsihoz,
amelyek lényegében, kovetkezményeiket tekintve a Szerz6dés médositisihoz
vezetnének, az ott e célra meghatarozott eljards megkeriilésével. E vélemény alapjan
az Elséfokd Birdsag kiilondsen annak megjeldlésére hivta fel a Tandcsot és a
Bizottsagot, hogy melyek a Kozosségnek az EK-Szerzédésben rogzitett azon céljai,
amelyeket a megtdmadott rendelet rendelkezéseivel el kivannak érni.

A Tandcs erre lényegében azt vélaszolta, hogy ezek a rendelkezések gazdasdgi és
pénziigyi kényszeritésre irdnyulnak, amely szerinte az EK-Szerz8dés egyik targykorét
képezi.

E tekintetben a Tandcs el6adja, hogy a Kozosség céljai nemcsak az EK 3. cikkben
felsorolt targykorokbol, hanem mads kiilonos rendelkezésekbdl is adédhatnak.
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Véleménye szerint e tekintetben a meghatirozé tényezé az, hogy a Maastrichti
Szerz6désbdl kovetkezd feliilvizsgilat 6ta az EK 60. és az EK 301. cikkek meg-
hatdrozzdk a Kozdsség tevékenységét és feladatait a gazdasigi és pénziigyi
szankcidkra vonatkozdlag, és e feladatok teljesitése végett jogi hivatkozasi alapként
szolgdlnak a Koézosségre torténd kifejezett hatdskor-dtruhdzéshoz. Az atruhdzott
hatéskorok kifejezetten az EU-Szerzédésnek a kozos kiil- és biztonsagpolitikara
(KKBP) vonatkozé rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktushoz kotottek, s6t ez
val6jdban a hatdskor-dtruhdzds el6feltétele. Marpedig az EU 11. cikk (1)
bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében a KKBP egyik célja ,a béke
megérzése és a nemzetkdzi biztonsdg megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okménydnak alapelveivel [...] 6sszhangban”.

Ezért el kell fogadni, hogy a politikai okokbdl torténd gazdasagi és pénziigyi
kényszerités, kiilonésen akkor, ha arra a Biztonsigi Tandcs kotelezd erejii
hatdrozatdnak végrehajtisa keretében keriil sor, az EK-Szerz6dés kifejezett és
jogszer(i célja még akkor is, ha ez a cél érintéleges, és a szerzédés f6 — példaul a téke
szabad mozgésdra [az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja] és a verseny torzulasat
megakaddlyozé rendszer megteremtésére [az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja]
vonatkozd, valamint az EU-Szerzddéshez kot6d6 — céljaihoz csupan kozvetett
modon kapcsolodik.

Jelen esetben, a Tandcs véleménye szerint, az EK 308. cikket azért vették fel a
megtdmadott rendelet jogalapjai kozé, hogy kiegészitsék az EK 60. és az
EK 301. cikkekbdl ad6dé jogalapokat, annak érdekében, hogy nemcsak harmadik
orszagok vonatkozdsiban, hanem ezeknek az orszdgoknak a kormdanydval vagy
rendszerével nem feltétleniil kapcsolatban &ll6 maginszemélyekkel és nem allami
szervezetekkel szemben is lehet8ség nyiljék intézkedések elfogaddsara olyan esetben,
amikor az EK-Szerz8dés nem biztositja az ilyen cselekvéshez sziikséges felhatalma-
zast.

A Tandcs szerint a Kozosség ekképpen eljarva volt képes alkalmazkodni a
nemzetkozi gyakorlat fejlddéséhez, amely az értatlan lakossag helyett immar a
nemzetkozi biztonsigra nézve fenyegetést jelenté maganszemélyekkel szembeni
»okos szankci6k” meghozataldban all.
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A Tandcs allaspontja az, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a jelen esetben az
EK 308. cikkhez folyamodott, nem kiilénbdznek azoktdl, amelyekben ezt a
rendelkezést kordbban ~ a kozos piac miikddése tekintetében — az EK-Szerzddés
valamely céljanak megvaldsitisa végett haszndlta anélkill, hogy e szerzédés ilyen
jellegli cselekvési jogositvanyokkal felruhdzta volna. Ebben az értelemben felhivja:

a szocidlis politika teriiletén azokat az iranyelveket, amelyek az EK-Szerz6dés
235. cikke (kiegészitve néhdny esetben az EK-Szerzddés 100. cikkével [jelenleg
EK 94. cikk]) alapjén, kiterjesztették azt az elvet, hogy a férfiak és a n6k egyenlé
vagy egyenldé érték(i munkdért egyenl$ dijazdst kapjanak, amint azt az EK-
Szerz6dés 119. cikke eldirja (az EK-Szerz8dés 117-120. cikke helyébe az
EK 136.-EK 143. cikk Iépett) annak érdekében, hogy azt minden olyan
teriileten, ahol még hatranyos megkiilonboztetés maradhatott fenn, az egyenld
banasmddra vonatkozé altaldnos jogelv rangjira emeljék, tovabbd, hogy ezt
alkalmazzdk az 6ndllé vallalkozékra, beleértve a mez6gazdasdgi é4gazatban
foglalkoztatottakat is, éspedig: a férfiak és a n6k kozétti egyenlé bandsméd
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakériilmények
terén torténé végrehajtasirdl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanicsi
irdnyelvet (HL L 39., 40. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. o.); a férfiak és a nék kozotti egyenlé béndsmod elvének a szocidlis
biztonség teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szolé, 1978. december
19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1979. L 6., 24. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.); a férfiak és a n6k koézti egyenls
bandsméd elvének a foglalkoztatédsi szociélis biztonsagi rendszerekben térténd
megvaldsitasardl szold, 1986, jilius 24-i 86/378/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 225., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 327. 0.) és a
valamely 6nallé vallalkozéi tevékenységet, beleérive a mezdgazdasigi tevé-
kenységet is, folytaté férfiak és nék kozotti egyenld bandsméd elvének
alkalmazdsérdl, valamint az 6ndll6 véllalkozé nék terhességi és anyasagi
védelmérdl szold, 1986. december 11-i 86/613/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 359,, 56. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kitet, 330. 0.);

a személyek szabad mozgdsa teriiletén azokat a jogi aktusokat, amelyek az EK-
Szerz6dés 235. cikke és az EK-Szerzédés 51. cikke (jelenleg, mddositast
kovetéen, EK 42. cikk) alapjin kiterjesztették az ©6ndallé vallalkozdkra,
csalddtagjaikra és a didkokra a K6zosségen beliil mozgé munkavallalék részére
elismert jogokat, éspedig a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
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beliil mozgé munkavéllalokra és csalddtagjaikra toérténd alkalmazasardl szolé
1408/71/EGK tandcsi rendelet hatdlydnak az oOndllé vallalkozékra és azok
csalddtagjaira torténé kiterjesztésér6l szols, 1981. mdjus 12-i 1390/81/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 143, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
1. kotet, 222, 0.);

— az Gjabbak koziil az EK-Szerzédés 213. cikke (jelenleg EK 284. cikk) és az EK-
Szerz6dés 235. cikke alapjan alkotott, a Rasszizmus és Idegengytilolet Eurdpai
Megfigyel6kozpontja 1étrehozasardl sz616, 1997. janius 2-i 1035/97/EK tandcsi
rendeletet (HL L 151., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
416. o.).

Alldspontja szerint maga a Birdség is elismerte ennek a gyakorlatnak a jogszerliségét
(a C-114/88. sz. Delbar-iigyben 1989. december 5-én hozott itélet [EBHT 1989,
4067. 0.]).

S6t, a Tandcs Ggy véli, hogy a miltban a kozosségi jogalkoto a szankcidk teriiletén
miér folyamodott az EK-Szerzddés 235. cikkében foglalt jogalaphoz. E tekintetben a
Tandcs el6adja, hogy az EK 301. és az EK 60. cikknek az EK-Szerz6désbe val6
beiktatdsdt megel6zéen a Tanécs kiilonbozd, kereskedelmi szankcidkat elrendeld
rendeleteit az EK-Szerz6dés 113. cikkére alapitottdk (jelenleg, modositast kovetSen,
EK 133. cikk) [lasd példdul a Szovjetuniébdl szdrmazé bizonyos termékek behozatali
szabalyainak mdédositasardl sz616, 1982. mércius 15-i 596/82/EGK tanécsi rendeletet
(HL L 72, 15. o.); az Argentindb6l szdrmazé minden termék behozataldnak
felfiiggesztésérodl szo016, 1982, dprilis 16-i 877/82/EGK tanécsi rendeletet (HL L 102.,
1. 0.) és az arany érméknek a Dél-afrikai Koztdrsasigbél torténé behozataldnak
felfiiggesztésérdl szolo, 1986. oktéber 27-i 3302/86/EGK tanécsi rendeletet
(HL L 305, 11. o0.)]. Mindazonaltal, abban az esetben, ha ezek az intézkedések
meghaladtak a kozos kereskedelmi politika hatélyét, vagy a Kozésségben lakéhellyel/
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyekre vonatkoztak, akkor az
intézkedéseket az EK-Szerzédés 235. cikkére alapitottak. Ez volt a helyzet kiilénésen
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsédgi Tandcsanak 661 (1990) hatérozata és a kapcsolédd
hatdrozatok dltal a teljesités tekintetében érintett szerzédésekhez és iigyletekhez
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kapcsolddé iraki kovetelések kielégitésének tilalmardl szélé 3541/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 361., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 18. kotet, 222. 0.)
esetében, amelynek 2. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[t]ilos olyan koveteléseket
kielégiteni, illetve olyan kévetelések kielégitése céljabdl intézkedéseket tenni,
amelyeket a kévetkezé személyek tamasztanak: [...] természetes vagy jogi személy,
aki kozvetleniil vagy koézvetve iraki természetes vagy jogi személy(ek) megbizasabol
vagy ilyen személy(ek) javéra jar el”.

A Bizottsig, az Els6fokd BirGsig ugyanazon kérdéseire adott vélaszaban el8adta,
hogy a Biztonsdgi Tanacs dltal elrendelt szankciék végrehajtasa teljesen vagy részben
az EK-Szerz8dés hatlya ald tartozik, akér a kozos kereskedelmi politika, akér a belsé
piac cimén.

Jelen esetben a Bizottség — a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdésére
utaldssal ~ azt az alldspontot képviseli, hogy a kérdéses intézkedések sziikségesek
voltak a Biztonsdgi Tandcs sz6ban forgé hatérozatainak megfelelen a tékemozgs-
sokra elrendelt korldtozasok végrehajtdsénak biztositdsa és egységes értelmezése
végett, a t6ke Kozosségen beliili szabad mozgasanak megérzése és a piaci verseny
torzuldsanak elkeriilése érdekében.

Egyébirdnt a Bizottsag gy itéli meg, hogy a nemzetkézi biztonsagnak akar az Unién
kiviili, akdr azon beliili védelmére ugy kell tekinteni, hogy az beletartozik az EK-
Szerz8dés rendelkezéseinek éltaldnos keretébe. E tekintetben a Bizottsag utal
egyrészt az EU 3. é az EU 11. cikkre, mésrészt pedig az EK-Szerz6dés
preambulumdra, amelyben a szerz8d8 felek megerdsitették ,az Eurdpit és a
tengerenttli orszdgokat Gsszekotd szolidaritdst [...] az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnyéval 6sszhangban [...]", és kinyilvénitottik, hogy ,megérzik és erdsitik a
békét és a szabadsagot”. A Bizottsag ebbél ,a Kozosség szamara kitiizétt 4ltalanos
célként a béke és a biztonsig megbrzését” vezeti le, amelybél sajétosan az EK 60. és
az EK 301. cikk is ered; e cikkek ugyanakkor a belsd és kiilsé t6kemozgisok
szabalyozésa teriiletén fenndllé kozdsségi hatdskor sajétos megnyilvanuldsai.
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Minthogy az EK-Szerz6dés IIl. Cime 4. fejezetének a tékemozgasokrdl szolé
rendelkezései semmilyen kiilonleges jogkdrt nem adnak a Kozosségnek, az
EK 308. cikket azért fogadtik el kiegészitdé jogalapnak, hogy a Kozosségnek
biztositsdk a széban forgé — tobbek kozott maginszemélyekkel szembeni -
korlatozdsok elrendelésének lehet8ségét, a Tandcs dltal elfogadott kozos élldspont-
nak megfelelGen.

Az Egyesiilt Kirdlysdg a targyaldson Ggy hatdrozta meg a megtdmadott rendelet
megalkotdsaval kovetett kozosségi célt, hogy az nem mds, mint a Biztonsédgi Tandcs
dltal a tagdllamok szdmdra el6irt t6kemozgas-korldtozdsokkal kapcsolatos kotele-
zettségeknek a Kozosségen beliili egységes alkalmazésa.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hangstilyozza, hogy a Kozosségnek az EK 3. cikkben felsorolt
egyik célja a bels6 piac megteremtése a tékemozgasok teriiletén. Ugy véli, hogy a
t6kemozgasok szabadsdgara vonatkozd Osszes korlatozds egységes alkalmazasa
alapveté szempontja a bels6 piac megteremtésének.

Ezzel szemben, amennyiben a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak végrehajtasa nem
képezte volna kozosségi szinten hozott intézkedések térgyat, az az Egyesiilt Kiralysag
szerint a tagéllamok kozott a kovetelések befagyasztisdnak alkalmazasiban
felmeriil§ eltérések kockézatit hordozta volna magéban. Ha a tagdllamok egyénileg
hajtottak volna végre e hatdrozatokat, 6hatatlanul kiilonbségek meriiltek volna fel a
tagdllamokat terhel6 kotelezettségek mértékének értelmezésében, és egyenlStlensé-
gekhez vezetett volna a tagdllamok kézott a t6ke szabad mozgdsa terén, ami a piaci
verseny torzuldsanak kockazatédval jart volna.

Ezenkiviil, az Egyesiilt Kirdlysdg véleménye szerint a — harmadik orszégok helyett —
magéanszemélyek pénzkészleteit a nemzetkdzi terrorszervezetekkel fenntartott
gazdasagi kapcsolatok megszakitédsa céljabol befagyaszté intézkedések — a 2/94. sz.
vélemény (fenti 64. pont) szerint — nem tekintheték ,a Kozosség hatdskorét a

II - 3686



82

83

84

85

KADI KONTRA TANACS £S BIZOTTSAG

Szerz8dés rendelkezéseinek Gsszességébél fakadé hataskorokon tilra” kiterjesztd
jellegtieknek. Szerinte a Kozosségnek, a Szerzddés rendelkezéseinek megfelel8en,
van hatdskére a tékemozgisok szabalyozdsat célz6 intézkedések elfogadésara,
éspedig maganszemélyekkel szembeni intézkedések meghozatala révén. Kévetke-
zésképpen, noha igaz, hogy a magénszemélyek tékemozgisainak a nemzetkézi
terrorszervezetekkel fenntartott gazdasagi kapcsolatok megszakitsa céljabdl torténé
szabalyozasit szolgdlé intézkedések olyan teriiletre vonatkoznak, amellyel kap-
csolatban az EK-Szerz6dés nem alapitott sajatos hatdskort az intézmények szdmadra,
tovdbba az is igaz, hogy ezekhez az intézkedésekhez az EK 308. cikk alkalmazasa
szitkséges, ezek mégsem tekinthet6k a Szerzédés altaldnos keretét meghaladd
intézkedéseknek.

Az Egyesiilt Kirdlysdg 4lldspontja az, hogy az EK 308. cikknek a jelen kériilmények
kozotti alkalmazdsa nem kiilonbozik e rendelkezésnek mds helyzetekben tortént
felhasznaldsétol, példdul a szocidlpolitika teriiletén, ahol ez a cikk szolgilt a Kozdsség
céljainak elérésére akkor, amikor a Szerz6dés nem biztositott pontos jogalapot (lisd
a fenti 71. pontot).

A térgyaldson a felperes vitatta a Tandcs hatdskorét a megtdmadott rendeletnek az
EK 60., EK 301. és EK 308. cikkek alapjdn térténd megalkotésara,

Véleménye szerint, egyrészt az EK 60. és az EK 301. cikket nem lehet alkalmazni
jelen esetben, mivelhogy a megtémadott rendelet magénszemélyek, nem pedig
harmadik orszdgok elleni intézkedések tételérél rendelkezik.

Misrészt az EK 308. cikk alkalmazésa sem jogszer(ibb, minthogy a megtdmadott
rendelet nem irdnyul az EK-Szerz8dés egyik céljdnak sem a megvalésitasara, hanem
kizdrélag az EU-Szerzédés hatdlya ald tartozé KKBP céljainak megvalésitasara.
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Kozelebbrél pedig, az érintettek pénzkoveteléseinek befagyasztasa nem 4ll valésagos
és tényleges kapcsolatban a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdésében
foglalt céllal (,kiilondsen a piaci verseny torzuldsinak elkeriilése”) (a Birésdgnak a
C-376/98. sz. Németorszig kontra Parlament és Tanécs tigyben 2000. oktéber 5-én
hozott itélete [EBHT 2000., I-8419. 0.] 84. és 85. pontja).

A felperes e tekintetben el6adja, hogy 6nmagéban az, hogy valamely intézkedés az
EU-Szerz6dés egyik céljanak megvaldsitdsat szolgdlja, még nem elegendd ahhoz,
hogy az intézkedés az EK 308. cikk alapjan keriiljon elfogadasra. Igy a Birdsig
2/94. sz. véleményben (a fenti 64. pont) kimondta, hogy ez a rendelkezés nem teszi
lehetévé a Kozosség csatlakozdsit az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6lé6 eurdpai egyezményhez (EJEE), még akkor sem, ha az emberi
jogok tiszteletben tartdsinak célja kifejezetten emlitésre keriil az EU-Szerz6désben.
A felperes ezért felkéri az Els6fokt Birésagot, hogy utasitsa el az EK 308. cikknek a
Tanécs és a Bizottsag altal javasolt tig értelmezését, amelynek véleménye szerint az
lenne a kévetkezménye, hogy ennek a rendelkezésnek esetleg korlatlan alkalmazha-
tosdgot biztositana.

Az Elséfokiu Birdsdg dlldspontja

A 467/2001 rendelettsl eltéréen, a megtamadott rendelet jogalapja nemcsak az
EK 60. és az EK 301. cikk, hanem az EK 308. cikk is. Tiikrézédik ebben annak a
nemzetkozi helyzetnek a véltozésa, amelynek keretében a Biztonsigi Tandcs altal
elrendelt és a Kozosség dltal megvaldsitott szankcidk egymast kovették.

A Biztonsagi Tandcs 1333 (2000) hatarozata, noha a nemzetkozi terrorizmusnak a
nemzetkdzi béke és biztonsdg megdrzéséhez alapvetdnek tekintett {ildozése
érdekében tett intézkedések keretében fogadték el (lasd a hetedik preambulumbe-
kezdését), mégis a Taliban-rendszerre vonatkozott, amely abban az id8ben
Afganisztan teriiletének legnagyobb részét ellendrizte, és menedéket, valamint
segitséget nytjtott Oszdma bin Lédennek és tarsainak.
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Eppen ez a - valamely harmadik orszég teriiletével és politikai rendszerével
kifejezetten megéllapithaté — kapcsolat juttatta a Tandcsot arra a meggy6zGdésre,
hogy a 467/2001 rendeletet jogalapjaként az EK 60. és az EK 301. cikkre
tdmaszkodhat. Ennek a véleménynek helyt kell adni, mert e rendelkezések
szdvegezésében semmi nem teszi lehetévé az egyéneket vagy szervezeteket sujté
korldtozd intézkedések meghozataldnak kizdrdsat, amennyiben az ilyen intézkedések
ténylegesen az egy vagy tobb harmadik orszdggal fenntartott gazdasagi kapcsolatok
teljes vagy részleges korlatozédsara irdnyulnak.

71

Amint arra a Tandcs joggal mutatott r4, a 467/2001 rendeletben eléirt intézkedések a
kozkelettien ,,0kos szankcioknak” (sanctions intelligentes/smart sanctions) nevezett
rendelkezések kozé tartoztak, amelyek az ENSZ gyakorlatdban a '90-es években
jelentek meg. Az ilyen szankcidk esetén a valamely tagallammal szembeni 4ltalanos
kereskedelmi embargés intézkedések helyébe célirdnyosabb és személyvalogatd
intézkedéseket léptetnek, amelyek révén csékkentik az érintett orszdg polgari
lakossdga dltal elviselt szenvedéseket, emellett pedig valédi szankcidkkal stjtjak az
illeté politikai rendszert és annak vezetSit. A kdzdsségi intézmények gyakorlata
ugyanebben az irdnyban fejl6dott, mivel a Tanics egymds utén tobbszor Ggy
vélekedett, hogy az EK 60. és az EK 301. cikkek feljogositjak a valamely harmadik
orszég teriiletének egy részét, illetSleg kormanyzati gépezetét ténylegesen ellenérzé
szervezetekkel vagy személyekkel, valamint az ezekhez kapcsolédé és nekik
gazdasagi tdmogatdst nydjté személyekkel és szervezetekkel szembeni korldtozé
intézkedések meghozataldra.

Ezt az — EK 60. cikk és az EK 301. cikk bet{ijével nem ellentétes — értelmezést mind
hatékonysdgi megfontolésok, mind pedig emberiességi torekvések igazoljak.

Mindazondltal, a Biztonsdgi Tandcs 1390 (2002) hatdrozatit 2002. januér 16-4n, a
Talibdn-rendszernek a nemzetkozi koalicié 2001 oktéberében meginditott afga-
nisztdni fegyveres beavatkozédsat kovetd dsszeomldsa utdn fogadtik el. Kovetkezés-
képpen, habdr még kifejezetten emlitést tesz a Talibanrdl, a hatirozat mar nem e
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megbuktatott rendszer ellen irdnyul, hanem sokkal inkédbb koézvetleniil Oszdma bin
Léden, az al-Kaida-hdlézat, valamint a hozzdjuk kot6d6 személyek vagy szervezetek
ellen.

Az e hatdrozat alapjin hozandé szankcidk és a valamely harmadik éllam teriilete
vagy politikai rendszere kozotti barmiféle kapcsolat hidnyéat, amelyet mdr a Bizottsdg
dltal 2002. mércius 6-4n elSterjesztett, a megtimadott rendelet kiindulépontjaul
szolgdlé tandcsirendelet-javaslat [COM(2002) 117 végleges dokumentum] indoko-
ldsédnak 2. pontja megdllapit, a Tandcs a térgyaldson kifejezetten elismerte, legalédbbis
az abban az idészakban nem Afganisztinban tart6zkodd személyek és szervezetek
tekintetében.

Ilyen kapcsolat hidnydban, a Tandcs és a Bizottsig dgy itélték meg, hogy az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk 6nmagukban nem képeznek elegendd jogalapot a
megtimadott rendelet elfogadasédra. Ezekkel a megfontoldsokkal egyet kell érteni.

Az EK 60. cikk (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a Tandcs a 301. cikkben
meghatarozott eljards szerint ,az érintett harmadik orszdgokkal szemben” megteheti
a sziikséges siirgds intézkedéseket a tékemozgdsokra és fizetési miiveletekre
vonatkozéan. Az EK 301. cikk kifejezetten lehetévé teszi a Kozosségnek ,egy vagy
tobb harmadik orszdggal fenndlld” gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlito-
zésara vagy teljes megszakitdsara iranyuld fellépését.

Egyébirant az a tény, hogy e rendelkezések felhatalmazast adnak ,okos szankci6-
knak” nemcsak harmadik orszdgokkal, hanem valamely harmadik orszag vezet6ivel,
valamint hozzjuk kot6ds, illetSleg édltaluk kozvetleniil vagy kozvetetten iranyitott
személyekkel vagy szervezeteklkel szembeni meghozatalira (lasd a fenti 89—
91. pontokat), nem teszi lehetévé annak feltételezését, hogy ilyen személyekre és
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szervezetekre vonatkozhatnak a szankciék még akkor is, ha a harmadik orszigot
irdnyitd politikai rendszer megsziint létezni. Ebben az esetben ugyanis mér nem &ll
fenn elégséges kapcsolat e személyek vagy szervezetek és a harmadik orszig kozott.

Ebbél kovetkezdleg az EK 60. és az EK 301. cikk 6nmagukban semmi esetre sem
alkottak a megtdmadott rendelet aldtdmasztisahoz elegendé jogalapot.

Egyébként, ellentétben a Bizottsdgnak a megtdmadott rendelet kiindulépontjaul
szolgal6 tandcsirendelet-javaslatban (Iasd a fenti 93. pontot) kifejtett llaspontjaval, a
Tandcs ugy itélte meg, hogy az EK 308. cikk énmagéban szintén nem jelentett
megfelel§ jogalapot az emlitett rendelet elfogaddséhoz. Ezekkel a megfontolasokkal
is egyet kell érteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ftélkezési gyakorlat szerint (a Birésig
45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1987. marcius 26-4n hozott {téletének
[EBHT 1987., 1493. 0.] 13. pontja) az EK 308. cikk megfogalmazisibél az kévetkezik,
hogy e cikk alkalmazésa csak abban az esetben igazolhaté valamely jogi aktus
jogalapjaként, amennyiben a Szerzédés egyetlen mésik rendelkezése sem biztosit a
kozosségi intézményeknek e jogi aktus meghozataldra vonatkozé hatdskért. Ebben
az esetben az EK 308. cikk lehetévé teszi az intézmények szaméra a cselekvést a
Ko6z6sség valamely céljanak megvalésitisa érdekében, az ahhoz sziikséges hataskort
megalapitd rendelkezés hidnya ellenére is.

Az EK 308. cikk alkalmazhatéségénak els feltételét illetSen bizonyos, hogy az EK-
Szerz8dés egyetlen rendelkezése sem irdnyozza el6 a megtdmadott rendeletben
szerepl6 intézkedésekhez hasonld, a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet,
kozelebbrdl a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjéruldssal gyantsitott szemé-
Iyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szankciék (mint példéul a
pénzkészletek befagyasztasa) elrendelését célz6 intézkedések elfogadasat a valamely
harmadik orszg teriiletével vagy annak politikai rendszerével fenntartott barmiféle
kapcsolat megéllapitdsa nélkiil. Ez az elsé feltétel tehat jelen esetben teljesiil.
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Ami az EK 308. cikk alkalmazhatésiginak mésodik feltételét illeti, e cikk jelen
esetben valé alkalmazhatésigdhoz a fenti 99. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjén az sziikséges, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem,
kozelebbrsl a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjaruldssal gyanusitott szemé-
lyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szankci6k (mint példdul a
pénzkészletek befagyasztisa) elrendelése jelen esetben kapcsolddjék a Kézosségnek a
Szerz&désben meghatérozott céljaihoz.

Jelen esetben, a megtdmadott rendelet preambuluma kiilonésen sziikszavia ebben a
kérdésben. A Tanacs legfeljebb annak kijelentésére szoritkozott e rendelet (4)
preambulumbekezdésében, hogy az 1390 (2002) hatérozat és a 2002/402 kozos
&llaspont alapjén sziikséges intézkedések ,a Szerz6dés hatdlya alé tartoznak”, és ,a
piaci verseny torzuldsinak elkeriilése érdekében” kozosségi jogszabdlyokra van
sziikség.

Ami azt a — bizonyftandét elfogadottnak tekinté — logikailag hibds megallapitast
illeti, miszerint az illetd intézkedések ,a Szerz6dés hatalya ald tartoznak”, azonnal le
kell szégezni, hogy a Szerzédésnek az EK 2. és az EK 3. cikkben viligosan kifejtett
egyik célja sem tlinik megvaldsithatonak a kérdéses intézkedések révén.

Kozelebbré, a Tanécs ltal allaspontja alatdmasztaséra felhivott 3541/92 rendeletben
a Kozosségben lakéhellyel/székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyekre
vonatkozoéan eléirt intézkedésekt6l (lasd a fenti 73. pontot) eltéréen, a megtamadott
rendeletben foglalt intézkedések nem alapithatok a kozos kereskedelmi politika
megvaldsitdsanak céljara [az EK 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja], amelynek
keretében a Kozosséget jogosultnak tartotték az EK 133. cikk alapjan kereskedelmi
embargés intézkedések elfogaddsira, minthogy jelen esetben a Kozosségnek

valamely harmadik orszéggal fennéll kereskedelmi kapcsolatai nem jénnek széba.
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Ami a bels$ piaci verseny torzuldsat megakadalyozé rendszer megteremtésére [az
EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja] vonatkozé célt illeti, a verseny torzuldsanak
kockézatdra (amelyet — preambuluma szerint — a megtdmadott rendelet volna
hivatott megel6zni) vonatkozé allitds nem meggy6z6.

Az EK-Szerz6dés versenyszabdlyainak cimzettjei a vallalkozdsok, valamint a
tagdllamok abban az esetben, amikor sértik a vallalkozasok kozétti verseny-
egyenldséget (ldsd, az EK 87. cikket illetden, a Birésig 173/73. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsdg @igyben 1974. jilius 2-4n hozott itéletének (EBHT 1974., 709. o.]
26. pontjat, az EK 81. cikket illetéen pedig a Birdsag 170/83. sz. Hydrotherm-iigyben
1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o] 11. pontjat).

Marpedig jelen esetben, egyrészt, senki nem 4llitja, hogy a megtamadott rendelettel
érintett személyek vagy szervezetek az EK-Szerzédés versenyszabalyai értelmében
vett véllalkozasok.

Masrészt semmi olyan indok nem keriilt eléaddsra, amely megmagyarézna, hogy a
Biztonsdgi Tandcs 1390 (2002) hatdrozatiban egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben eldirt kiilonleges korldtozé intézkedéseknek a Kozosség vagy a tagallamok
szintjén torténd végrehajtisa milyen médon tudné kérosan befolydsolni a vallalatok
kozotti versenyt.

Az elébbi megfontoldsok helyességét nem kérddjelezi meg az EK 3. cikk (1)
bekezdésének g) pontjaban foglalt cél és a tagillamok kézott kilénosen a téke
szabad mozgdsat korldtozé akadélyok lebontdsaval jellemezhet§ belsé piac meg-
teremtésére vonatkozo cél [az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja] kozott — mind
a Bizottsdg dltal az Els6fokd Birésdg kérdéseire adott frasbeli vélaszéban, mind pedig
az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a tirgyaldson — felvetett 6sszefiiggés (lasd kiilonosen a
fenti 75. és 78-80. pontot).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Kozdsségnek nincs semmiféle kifejezett
hatdskore arra, hogy korldtozdsokat irjon el6 a tékemozgdsokra és a fizetési
miiveletekre, Ezzel szemben az EK 58. cikk lehetévé teszi, hogy a tagallamok ilyen
intézkedéseket hozzanak, amennyiben az - kiillonosen a kozrend vagy a
kozbiztonsdg 4ltal — indokolt (és az is marad) az e cikkben foglalt célok eléréséhez.
(lasd értelemszertien, az EK 30. cikkel kapcsolatban, a Birésag C-367/89. sz.
Richardt-tigyben 1991. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1991, 1-4621. o.]
19. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Minthogy a kozbiztonsig
fogalma magédban foglalja az 4llamnak mind a kiil-, mind a belbiztonségat, a
tagallamok elvileg jogosultak az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
megtdmadott rendeletben el6irtakhoz hasonlé intézkedések meghozatalira. Mind-
addig, amig ezek az intézkedések megfelelnek az EK 58. cikk (3) bekezdésének, és
nem lépik til azt a mértéket, amely a kitlizott cél eléréséhez sziikséges, addig
Osszeegyeztethet6k az EK-SzerzGdéssel megteremtett szabad t8kemozgés és fizetési
miiveletek, valamint szabad verseny rendszerével.

Hozza kell tenni, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok kozotti eltérések
kockdzata, a szabad t6kemozgds korldtozasinak elméleti veszélye, vagy a verseny
esetlegesen ebb6l szdrmazé torzuldsdnak egyszer(i megdllapitdsa elegendd lenne a
EK 308. cikknek — az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjéval egyiitt — valamely
rendelet jogalapjaként t6rténé megjeloléséhez, akkor nemcsak az EK-Szerzédés
VL Cimének a jogszabalyok kozelitésérél sz6l6 3. fejezete rendelkezései, hanem a
jogalap birésagi feliilvizsgélata is teljesen elvesztené béarmiféle hatékonysigit. A
kozosségi birdsagot ez akaddlyoznd az EK 220. cikk szerinti feladata elldtasaban, ami
a jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa a Szerz6dés értelmezése és alkalmazdsa sordn
(lasd ilyen értelemben az EK-Szerzddés 100a. cikke [jelenleg, mddositast kovetSen,
EK 95. cikk] vonatkozdsdban a Németorszdg kontra Parlament és Tanécs iigyben
hozott itélet [hivatkozés a 85. pontban] 84., 85. és 106—108. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenesetre az Els6foka Birdsig elé terjesztett eldaddsok és bizonyitékok nem
teszik lehetGvé annak elfogadasit, hogy a megtdmadott rendelet ténylegesen
hozzdjarul a szabad t6kemozgas korldtozdsa vagy a verseny jelentds torzuldsa
veszélyének megel6zéséhez.
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Az Els6fokit Birdsdg jelesiil gy litja, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag és az
Egyesiilt Kirdlysag képvisel, a Biztonségi Tandcs sz6ban forgé hatérozatainak inkabb
a tagdllamok, mintsem a Ko6zosség éltal torténd végrehajtdsa nem eredményezne a
pénzkészletek befagyasztdsinak alkalmazdsiban a tagallamok gyakorlata kézotti
eltérésre vonatkozé tényleges és komoly kockdzatot. Egyrészt ugyanis ezek a
hatédrozatok vildgos, pontos és részletes meghatérozésokat és el6irasokat tartalmaz-
nak, amelyek gyakorlatilag nem adnak teret az értelmezésnek. Mdsrészt a
végrehajtisukhoz megkovetelt intézkedések fontosséga olyan, hogy ilyen kockézattdl
nem kell tartani.

Ilyen kériilmények kozott a széban forgé intézkedések jelen esetben nem alapithaték
az EK 3, cikk (1) bekezdésének c) és g) pontjaban foglalt célokra.

Ezenkiviil a Tandcs dltal az EK 308. cikkben biztositott kiegészits jogalapra alapitott
keresetek kiilonbdz6 hivatkozott példdi (lisd a fenti 71. és 73. pontokat) a jelen
tigyben nem birnak jelentéséggel. EgyfelSl ugyanis ezekbél a példakbaél nem tiinik ki,
hogy az EK 308. cikk alkalmazasi feltételei, jelesiil a Kozésség valamely céljanak
megval6sitdsira vonatkozé feltétel, nem élltak fenn az illet6 tigyekben. Masfelél, az e
példdkban emlitett jogi aktusokat a Birdsig eldtt (példaul a Delbar-iigyben
[hivatkozds a 72. pontban]) e tekintetben nem vitattdk. Mindazonaltal az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Tandcs egyszer(i gyakorlata nem térhet el a Szerz6dés
szablyaitdl, az ilyen gyakorlat ennélfogva a helyes jogalap megallapitasa tekinteté-
ben nem teremthet a Kozdsség intézményeit kételez8 precedenst (a Birésag
68/86. sz. Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs ligyben 1988. februar 23-4n hozott
itéletének [EBHT 1988., 855. 0.] 24. pontja és a Bir6sag 1994, november 15-i 1/94. sz.
véleményének [EBHT 1994., I-5267. 0.] 52. pontja).

Az el6z6ekben frtakbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem, kozelebbr6l a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzajéruldssal gyanusitott
személyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasgi és pénziigyi szankcidk (mint
példaul a pénzkészletek befagyasztisa) elrendelése nem kapcsolhaté a Kézosségnek
az EK 2. és az EK 3. cikkben kifejezetten meghatdrozott céljaihoz.
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A Bizottsag — az Els6foka Birésig kérdéseire adott frésbeli vilaszdban - a
Szerzédésnek az EK 2. és az EK 3. cikkben kifejezetten felsorolt céljain kiviil
hivatkozott a Kozosség altaldnosabb jellegii céljéra is, amely jelen esetben indokolta
volna az EK 308. cikk )ogalapkent val6 felhaszndldsat. A Bizottsdg az EK-Szerzédés
preambulumabol »a Kozosseg szamara kitizott 4ltaldnos célként a nemzetkozi béke
és a biztonsdg megbrzését” vezeti le (lasd a fenti 76. pontot). Ez az allsspont nem
fogadhato el.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Bizottsag 4llit, az EK-Szerz6dés preambulumébél
egyéltalin nem kovetkezik, hogy a Szerz6dés a nemszetkozi béke és biztonsdg
védelmére iranyulé szélesebb célt kovetne. Bér az EK-Szerz6dés elsédleges célja
vitathatatlanul az, hogy véget vessen az Eurdpa népei kozotti mltbeli viszalyoknak
az e népek kozotti ,mind szorosabb egység” megteremtésével, azonban kozos kiil- és
biztons4gpolitikara térténd barmiféle utalas nélkil. A kozos kiil- és biztonsagpolitika
kizarélag az EU-Szerzédés céljai kozé tartozik, amely preambuluma szerint arra
iranyul, ,hogy az Eurdpai Kozosségek megalapitasaval felvéllalt eurdpai integracios
folyamat egy Gj szakaszaba” lépjen.

Noha kijelenthetd, hogy az Unié eme céljanak ihletet kell adnia a Ko6zosség
tevékenységének sajat hatdskorei teriiletén, mint példéul a kozos kereskedelempo-
litika, ez nem elegendé alap azonban az EK 308. cikk alapjan hozott intézkedésekhez,
killonosen az olyan teriileteken, ahol a kozdsségi hatdskorok érintSlegesek és
kimeritéen felsorolasra keriiltek a Szerzédésben.

Végiil, nem lehet az EK 308. cikket ugy értelmezni, mintha az Aaltaldnos
felhatalmazast adna az intézményeknek, hogy az EU-Szerz6dés valamely céljanak
megvaldsitisét erre a rendelkezésre alapitsédk. Kozelebbrdl, az Els6foki Birésag gy
itéi meg, hogy az Unié és a Kozosség integrdlt, de egymastdl elkiilonitett
jogrendszerekként valé egymds melletti [étezése, valamint a pillérek alkotményos
felépitménye, ahogyan azt a jelenleg hatdlyban 16v§ szerzédések szerzdi akartdk, nem
hatalmazzék fel sem az intézményeket, sem a tagallamokat, hogy az Unié valamely
célidnak végrehajtasihoz sziikséges kozosségi hatdskor hidnyat az EK 308. cikk

1o

srugalmassagi zdradékdra” hivatkozassal leplezzék. Az ett6l eltéré dontés végso
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soron azt jelentené, hogy ezt a rendelkezést a KKBP és a biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikidés (IB) hatalya ald tartozé 6sszes intézkedésre
alkalmazhatéva tenné. Egy ilyen eredmény megfosztand alkalmazési kérétsl az EU-
Szerz6dés szdmos rendelkezését, és nem dllna $sszhangban a KKBP és az IB sajét
eszkoztardnak (KKBP: kozds stratégiak, egyiittes fellépések, kozos allaspontok; 1B:
kozos dllaspontok, hatdrozatok, kerethatdrozatok) megteremtésével.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutni, hogy énmagédban az EK 308. cikk semmivel
sem megfelel6bb jogalap a megtdmadott rendelet aldtdmasztasdra, mint elszigetelten
véve az EK 60. cikk és az EK 301. cikk.

A Tandcs azonban mind a megtdmadott rendelet preambulumbekezdéseiben, mind
az Els6fokt Birésig kérdéseire adott irdsbeli valaszdban azt az &llaspontot
érvényesitette, hogy az EK 308. cikk, az EK 60. cikkel és az EK 301. cikkel
egylittesen alkalmazva, felhatalmazza 6t olyan kozosségi rendelet megalkotasara,
amely a nemzetkozi terrorizmus pénzelése ellen az Uni6 és tagallamai altal a KICBP
alapjan folytatott kitzdelemre vonatkozik; az Unié e célbél gazdasagi és pénziigyi
szankcidkat rendel el magénszemélyekkel szemben anélkiil, hogy valamely harmadik
orszag teriiletével vagy politikai rendszerével barmiféle kapcsolatot megallapitana,
Ezeket a megfontoldsokat érdemes elfogadni.

Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis figyelembe kell venni a K6z6sségnek az EK 60. cikk
és az EK 301. cikk alapjan elrendelt szankci6kra vonatkozé tevékenységei és az EU-
Szerz6dés kiilkapcsolatok teriiletén megfogalmazott céljai kozott a maastrichti
feliilvizsgalat sordn sajitosan létrehozott athidalast.

Ténylegesen meg kell allapitani, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk az EKX-Szerz§dés
nagyon sajitos rendelkezései, amennyiben kifejezetten szdmolnak azzal, hogy a
Kézbsség fellépésére lehet szitkség, éspedig nem a Kozdsségnek az EK-Szerzédésben
meghatérozott valamely célja, hanem az EU 2. cikkben kifejezetten az Uni6 részére

72

el6irt cél — tudniillik a kozos kiil- és biztonsagpolitika — megvalésitésara.
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Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk keretei kozott a Kozosség fellépése tehét valojaban
az Unid fellépése, amelyet a kozosségi pillérre alapozva hajtanak végre, miutdn a
Tandcs a KKBP alapjan kozos allaspontot vagy egyiittes fellépést fogadott el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EU 3. cikk értelmében az Unié egységes
intézményi kerettel rendelkezik, amely — a kozosségi vivmanyokat tiszteletben tartva
és tovabbfejlesztve — biztositja a céljai elérése érdekében végzett tevékenységek
osszhangjét és folytonossagat. Az Unié kiilonosen kiilsé tevékenységei egészének
dsszhangjat biztositja a kiil-, a biztonsdg-, a gazdasdg- és a fejlesztési politikéja
keretében. A Tanécs és a Bizottsig felel ezen osszhang biztositasaért, és ennek
érdekében egyiittmiikodnek egymdssal. Sajat hataskoritknek megfeleléen biztositjak
e politikdk végrehajtasat.

Mirpedig, ahogyan az EK-Szerz8désben biztositott cselekvési jogosultsagok
elégtelennek bizonyulhatnak arra, hogy az intézmények szdmdra lehetdvé tegyék a
Kozosség valamely céljanak a kozos piac miikodése keretében torténd meg-
valdsitasat, ugyantigy az EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt gazdasagi és pénziigyi
szankci6k (tudniillik az egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi
kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korldtozasara, példdul a tékemozgasok és a fizetési
miiveletek tekintetében) elrendelésére sz6l6 jogosultsg is elégtelennek bizonyulhat
ahhoz, hogy lehetdvé tegye az intézmények szamdara a KKBP céljanak az EU-
Szerz6dés hatalya ald tartozé megvaldsitésat; e rendelkezéseket éppen emiatt iktattak
be az EK-Szerzédésbe.

El kell tehat fogadni, hogy az EK 60. és az EK 301. cikkben feltételezett sajatos
Osszefiiggésben az EK 308. cikkben biztositott kiegészité jogalap felhasznaldsa
indokolt, az EU 3. cikkben foglalt 6sszhang kovetelményére hivatkozassal, ameny-
nyiben ezek a rendelkezések nem biztositjdk a kozosségi intézmények szdmara a
gazdasdgi és pénziigyi szankciok vonatkozasaban sziikséges hatdskort ahhoz, hogy a
KKBP alapjan az Unié és tagillamai altal kitlizétt cél megvaldsitisa érdekében
cselekedjenek.
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Igy eléfordulhat, hogy a KKBP alapjin elfogadott kozos allaspont vagy egyiittes
fellépés a Kozosségtdl az EK 60. és az EK 301. cikkben kifejezetten biztositott
intézkedéseken (egy vagy tobb harmadik orszdggal fennéll gazdasagi kapcsolatok-
nak a — tébbek kozott a tékemozgdsok és fizetési miiveletek vonatkozisiban térténd
— felfiiggesztése vagy korldtozdsa) tdlmutaté gazdasdgi és pénziigyi szankcids
intézkedéseket igényel.

Ilyen esetben az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk dsszesitése révén létrejove
jogalap felhaszndlésa lehetévé teszi a gazdasdgi és pénziigyi szankcidk terén a KKBP
alapjdn az Unid és tagédllamai éltal kitliz6tt — valamely kozos alldspontban vagy
egylittes fellépésben kifejezett — cél megvaldsitdsat, annak ellenére, hogy a Kézdsség
nem kapott kifejezett felhatalmazést a valamely meghatarozott harmadik orszaggal
semmilyen elégséges kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel és szervezetekkel
szembeni gazdasdgi és pénziigyi szankcidk elrendelésére.

Jelen esetben a nemzetkozi terrorizmus és annak pénzelése elleni kiizdelem
vitathatatlanul az Uni6énak a KKBP-vel kapcsolatos — az EU 11. cikkben meg-
hatarozott — célkitlizései kozé tartozik, még abban az esetben is, ha az nem
vonatkozik konkréten harmadik orszigokra vagy azok vezetdire.

Bizonyos egyébként, hogy a 2002/402 kézds élldspontot a Tanécs a terrorizmus
elleni kiizdelem keretében, egyhangilag fogadta el, és az a Kozdsség széméra
gazdasagi és pénziigyi szankcidk elrendelését frja el§ a nemzetkézi terrorizmus
pénzeléséhez valé hozzijarulassal gyandsitott magdnszemélyekkel szemben anélkil,
hogy barmiféle kapcsolatot dllapitana meg valamely harmadik orszig teriiletével
vagy politikai rendszerével.

Ebben az Osszefiiggésben az EK 308. cikk — a Kozosségnek az EK 60. és az
EK 301. cikkben biztositott, gazdasigi és pénziigyi szankciék elrendelésére
vonatkozé hatdskorének kiegészitése végett torténd — felhasznéldsat indokoltta teszi
az a megfontolés, hogy a jelenvald vilagban az allamokra nem lehet immdr mint a
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nemzetkozi békét és biztonsdgot fenyegets egyetlen veszélyforrdsra tekinteni.
Akdrcsak a nemzetkdzi kozosség, az Unié és kozosségi pillére sem akadalyozhatd
abban, hogy alkalmazkodjék eme j fenyegetésekhez azzal, hogy nemcsak harmadik
orszagokkal szemben rendel el gazdasdgi és pénziigyi szankcidkat, hanem
nemzetkozi terrorista tevékenységgel foglalkozd, vagy a nemzetkozi békét és
biztonsagot mdasként veszélyezteté személyekkel, csoportokkal, véllalkozésokkal
vagy ezekhez kapcsolddé szervezetekkel szemben is.

Ezért a Tandcs azzal, hogy jelen esetben az EK 308. cikkben biztositott kiegészitd
jogalaphoz folyamodott, nem szélesitette ki a Kézosség hatdskorét oly mértékben,
hogy az tillépjen a Szerz8dés Gsszes rendelkezésébdl, jelesiil pedig a Kozosség
feladatait és tevékenységét meghatirozé rendelkezésekbél eredd altalanos kereten.

Ezért tehat az intézmények és az Egyesiilt Kirdlysag joggal 4llitjak azt, hogy a Tandcs
az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes olvasata alapjin rendelkezett
hataskorrel a 2002/402 kozos dlldspontban eldirt gazdaségi és pénziigyi szankciékat
a Kozosségben végrehajté megtamadott rendelet megalkotdsara.

3. A felperes alapvetd jogainak megsériésére alapitott hdrom jogalaprol

A felek érvei

Ervelésének ténybeli részében a felperes az Eurépai UniGban jelentSs pénziigyi
érdekekkel rendelkezd, szatd-ardbiai illetdségli nemzetkozi tizletembernek vallja
magat. El6adédsa szerint a 2062/2001 rendelet, majd a megtdmadott rendelet
hatalybalépése ota pénzkészleteit és kiveteléseit az Eurépai Unidban befagyasztot-
tak, és tigyeit képtelen intézni. A megtdmadott rendelet I. mellékletében taldlhat6
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listdra tértént felvétele ezenkiviil személyes és szakmai hirnevét is hatrinyosan
érintette. A felperes azt éllitja, hogy stlyos igazsdgszolgltatasi hiba dldozata, és
kijelenti, hogy soha nem vett részt terrorista tevékenységben, sem az ilyen
tevékenység barmilyen jellegi pénzbeli tdmogatésaban, sem Oszama bin Ladennel
és al-Kaidéval kapcsolatban, sem mas formaban.

A felperes hozzéteszi, hogy vele szemben a pénzkészletei befagyasztisat elrendeld
nemzeti intézkedéseket is hoztak az Egyesiilt Kirlysigban, az Egyesiilt Allamokban
és Svédjcban; az Osszes ilyen intézkedés jogszerliségét birdsig eldtt vitatja.
Kozelebbrél, birésagi feltilvizsgalat irdnti kérelmet (judicial review) nytjtott be a
brit pénziigyminisztériumnak a pénzkészletei befagyasztasat elrendelé intézkedése
ellen. Az ebben az eljardsban tartott egyik el6zetes meghallgatison az iigyben eljaré
birésdg kimondta, hogy az ezen intézkedés jogszeriitlenségébél levezetett jogalap a
nemzeti jogban nem nyilvdnvaléan alaptalan. Az Egyesiilt Kirdlysig kormanya
azonban azt az alldspontot képviselte, hogy a kozdsségi jog kozvetlen hatdlya miatt a
felperes dltal nemzeti szinten szorgalmazott eljiras érdektelen, hacsak nem lesz
pernyertes a megtdmadott rendelet vonatkozdsiban is. A felperes feltételezi
egyébirdnt, hogy a Szankcidbizottsag listdjdra az Egyesiilt Kirdlysig korményanak
ugyanazon informdcidja alapjan keriilt fel, mint amelyet az az el6bb emlitett nemzeti
eljarasban kozolt.

Ervelésének jogi részében a felperes elsljaréban kiemeli, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint (a Birdsag 4/73. sz., Nold kontra Bizottsag iigyben 1974. mijus 14-én hozott
{téletének [EBHT 1974., 491. 0.] 13. pontja) a tagallamok alkotmanyaiban elismert és
szavatolt alapvetd jogok, kiillondsen pedig az EJEE-ban biztostott alapveté jogok, a
kozosségi jogrendszer szerves részét képezik.

Kereseti kérelmeinek aldtimasztdséra ezutdn harom jogalapra hivatkozik, amelyek
kéziil az elsét a meghallgatashoz valé jog sérelmébél, a masodikat a tulajdonhoz valé
alapvetd jog és az ardnyossdg elvének megsértésébsl, a harmadikat pedig a tényleges
biréségi feliilvizsgalathoz valé jog sérelmébél vezeti le.
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A felperes szerint a Biztonsdgi Tandcsnak a Tandcs és a Bizottsdg 4ltal hivatkozott
hatdrozatai nem jogositjék fel ezeket az intézményeket az emlitett alapveté jogok
megsértésére anélkiil, hogy ennek a sérelemnek a jogosségit az Els6foku Birdsig
el6tt a szitkséges bizonyitékokkal igazolndk. Az Eurdpai Unidnak, mint az Egyesiilt
Nemzetektd] fliggetlen jogrendszernek, amelyre a sajit jogszabélyai vonatkoznak, az
dltala hozott intézkedéseket az e jogrendszer hatdlya ald tartozé magénszemélyekkel
kapcsolatos sajat hatds- és feladatkérére hivatkozéassal kell aldtdmasztania.

Ami kozelebbrdl a meghallgatdshoz val6 jog éllitolagos megsértését illeti, a felperes
elismeri, hogy a koveteléseinek befagyasztisaban 4116 eredeti intézkedés végrehajta-
sdhoz nem sziikséges az el6zetes értesités.

Kéveteli azonban a Tandcs és a Bizottsdg éltali meghallgatdshoz val6 jogit annak
elérése érdekében, hogy toroljék a szankcidkkal érintett személyek és szervezetek
listdjardl a kozosségi jog azon alapelve alapjdn, miszerint lehetdséget kell adni azon
személyeknek allaspontjuk kifejtésére, akiknek érdekeit a hatésdg hatdrozata
észlelhetGen érinti (a Birosdg 17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsig
tigyben 1974. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 1974., 1063. 0.] 15. pontja). A
felperes emlékeztet arra, hogy a védelemhez valé jog, mint alapvetd jogel,
tiszteletben tartasat biztositani kell minden olyan eljirasban, amely az illet6 személyt
érintheti, és részére el6nytelen kovetkezményekkel jarhat (a Bir6sig 85/87. sz., Dow
Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktdber 17-én hozott itélete [EBHT 1989.,
3137. o.] és a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer és Saudi Arabian Fertilizer kontra
Tandacs tigyben 1991. jinius 27-én hozott itélete [EBHT 1991., I-3187. o.]).

Jelen esetben, a megtdmadott rendelet — a felperes szerint — vildgosan sérti ezeket az
alapveté elveket, amennyiben lehet6vé teszi a Tandcs szédmdra a felperes
pénzkészleteinek meghatirozatlan id6re torténé befagyasztisit anélkil, hogy
barmiféle meghallgatdsi lehetdséget biztositana részére az éllitélagos tények és
kortilmények valdsdgossaga és helytallosiga tekintetében, tovdbba a vele szemben

felhozott bizonyitékokkal kapcsolatosan.
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Ami kozelebbrdl a tulajdonhoz valé — az EJEE els$ kiegészit6 jegyzOkionyvében és a
kozdsségi jog altaldnos elvei dltal biztositott — alapvetd jog éllitdlagos sérelmét,
valamint az ardnyossag elvének allitélagos megsértését illeti, a felperes el8adja, hogy
a megtimadott rendelet lehet6vé teszi pénzkészleteinek befagyasztasit kizarélag a
Szankcidbizottsdg éltal Gsszedllitott listdra vald felvétele alapjén anélkiil, hogy a
kozosségi intézmények a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a hasonlé intézkedés
indokolasara szolgdlé megfontoldsok értékelésével kapcsolatban a legkisebb
mérlegelési jogkort gyakorolhatnak, illetve anélkiil, hogy a fennéllé érdekek
Osszemérése megtorténnék,

Vilaszdban a felperes kiemeli, hogy maguk az intézmények elismerik, hogy nem
mérték Gssze az érdekeket, és nem vizsgltdk meg a terhelé bizonyitékokat, Ezen
tilmenden, az intézmények nem terjesztettek az Elséfokti Birdsig elé¢ semmiféle
olyan terhel6 bizonyitékot, amely azt bizonyitani, hogy amennyiben az ilyen
mérlegelés megtortént volna, indokolt lett volna a felperes koveteléseinek
befagyasztdsa, Ilyen koriilmények kozott az Elséfokd Birésignak semmilyen
lehetésége nem lenne annak megitélésére, hogy a megtdmadott rendelet igazolja-e
a felperes vagyona ellen foganatositott drékéi intézkedéseket.

Ami kozelebbrdl a tényleges birésagi feliilvizsgdlathoz val6 jog allitdlagos meg-
sértését illeti, a felperes emlékeztet arra, hogy a Birésag a 222/84. sz. Johnston-
tigyben 1986. mdjus 15-én hozott itéletének (EBHT 1986., 1651. 0.) 18. pontjiban
elismerte, hogy ez a jog a kozdsségi jog dltaldnos elvét képezi.

Jelen esetben a megtidmadott rendelet nem rendelkezik a bivésagi feliilvizsgdlat
lehetdségérdl, tobbek kozott a felperes terhére felhozott bizonyitékok vizsgalatardl,
megsértve ezzel az emlitett dltaldnos jogelvet.

A felperes hozzéteszi, hogy amennyiben az ilyen feliilvizsgalat lehetésége fenndllna,
bizonyitani tudna, hogy az ellene felhozott vadak alaptalanok.
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A felperes a Tandcsnak arra az érvére, miszerint vele szemben csupdn egyszer(
igazgatési intézkedéseket ~ nem pedig az EJEE 6. cikkében foglalt védelmet kivalté
barmiféle biintetGjogi szankcidt vagy vagyonelkobzast — alkalmazott, kiemeli, hogy
6t a legstlyosabb bitincselekményekkel vadoltdk meg, éspedig azzal, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrorcselekményekért felelds terrorszervezettel all kapcsolatban,
johirnevét tonkretették, és vagyondt id6beli vagy Osszegre vonatkozé korlatozas
nélkiil befagyasztottdk, mindezt pedig olyan koriilmények kozott, amelyekben,
elészor: a Tandcs nem vizsgélta az ellene szolgéltatott bizonyitékokat; mésodszor: a
Tandcs nem széndékozik szémdra lehetGséget biztositani vagyona befagyasztisdnak
vitatdsara, amelyet igy nem tehet meg; és harmadszor: a Tandcs azon az éllasponton
van, hogy az Elséfoku Bir6siag nem vizsgalhatja felill azt, hogy a koveteléseinek
befagyasztisara vonatkozé dontés helyes volt-e.

A felperes szerint a Kozosség intézményei nem menthetik ki magukat az ezen
alapvetd jogok tiszteletben tartdsira vonatkozo felelGsségiik aldl a Biztonsagi Tandcs
altal hozott hatdrozatok mogé bijva, amennyiben e hatdrozatok maguk sem tartjak
tiszteletben a védelemhez valé jogot. A felperes alldspontja az, hogy kozosségi
rendeletrdl 1évén sz6, a Kozosség keretében birdsagi feliilvizsgilatra jogosult. Az a
tény, hogy a Tanécs fenntartja, hogy ezen a teriileten semmiféle mérlegelési jogkorrel
nem rendelkezik, és hogy az ENSZ el6irdsai szerint kell cselekednie, éppenséggel azt
a fogyatékossdgot bizonyitja, amelyben a megtdmadott rendelet szenved.

Vélaszdban a felperes hozzédteszi, hogy megprébélta kozvetleniil felvenni a
kapcsolatot a Szankciébizottsiggal annak érdekében, hogy nevét a széban forgd
listarél toroljék. ElGadédsa szerint azt a vélaszt kapta, hogy nem fogadnak el
észrevételeket magdnszemélyek részérdl, és hogy a nemzeti szinten hozott
szankci6kkal kapcsolatos panaszokat a joghatdséggal rendelkezé birésagnak kell
cimeznie. Ekkor kérte a szaudi kiiligyminisztériumot, hogy segitse jogainak a
Szankci6bizottsdg el6tti érvényesitésében. Ezenkivil, a felperes — érdekeinek
érvényesitése végett — eljart az Office of Foreign Assets Control (OFAC) el6tt. A
kozosségi intézmények nem vethetik a szemére azt, hogy ne tett volna meg minden
elképzelhets intézkedést annak érdekében, hogy koveteléseinek felszabaditdsat
elérje.
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Végiil az az érv, miszerint a felperes elindithatta a jelen eljardst, nem érvényes, ha az
Els6fokt Birésdgnak nincs lehetsége a kereset megalapozottsagénak vizsgilatéra.
Ahhoz, hogy a tényleges birdségi feliilvizsgilat kévetelményeinek megfeleljen, az
Els6foku Birdségnak vagy vizsgdlnia kell az elé tért bizonyitékok megalapozottsagat,
vagy el kell tekintenie a megtdmadott rendelet alkalmazasatdl azzal az indokkal,
hogy az nem biztosit jogalapot az ilyen jellegli vizsgalathoz.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 24. cikkének (1) bekezdésére, 25. és 41. cikkére,
48. cikkének (2) bekezdésére és 103. cikkére hivatkozé Tandcs és Bizottsdg f6
érvként el6adjak, hogy eldszér is, hasonléan az ENSZ tagillamaihoz, a Kéz6sség a
nemzetkozi jog alapjan koteles a hatdskorébe tartozd teriileteken a Biztonsagi Tandcs
— kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya VIL fejezetének keretében hozott
— hatdrozatait végrehajtani; mdsodszor azt, hogy a kizosségi intézmények hatdskore
e teriileten kotott, és hogy ezek az intézmények semmilyen 6néllé diszkrecionalis
jogkorrel, sem pedig barmiféle mérlegelési kerettel nem rendelkeznek; harmadszor
azt, hogy ily médon a kozosségi intézmények nem tudjdk e hatérozatok tartalmat
moédositani, sem a hatdrozatok tartalma mddositdsénak elérésére alkalmas
eljarasokat nem tudnak létrehozni, és negyedszer, hogy minden egyéb, e hatdrozatok
végrehajtasat akaddlyoz6 nemzetkozi megallapodas vagy bels6 jogszabaly alkalma-
z4s4tod] el kell tekinteni.

E tekintetben, a Tandcs és a Bizottség eléadja, hogy a megtdmadott rendelet atiilteti a
kozosségi jogrendszerbe a Biztonsagi Tandcs 1267 (1999), 1333 (2000) és
1390 (2002) hatarozatait, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak
VIL fejezete alapjin fogadott el, az elsé id8szakban az afganiszténi Téliban-
rendszerrel szemben, a masodik idészakban pedig vélaszul a 2001. szeptember 11-én
New York Cityben és Washington, D.C.-ben (Egyesiilt Allamok) elkévetett
merényletekhez kapcsolddé terrorista tevékenységre. Pontosabban, mivel a felperes
nevét 2001, oktdber 17-én felvették a SzankciGbizottsg altal 6sszedllitott listara, a
2062/2001 rendelettel — a 467/2001 rendelet 10. cikkének megfeleléen —
moédositasra keriilt, tobbek kozott a felperes nevének felvételével, azoknak a
személyeknek a listaja, akiknek koveteléseit a Talibdnnal, Oszdma bin Lédennel és az
al-Kaida-hélézattal valé kapcsolatuk miatt befagyasztottdk.
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A kozosségi intézmények célja ezzel a Kozosség tagallamait az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya 25. cikke alapjan terhelé kotelezettségeknek a — Biztonsagi Tandcs
vagy a Szankci6bizottsdg éltal, az alkalmazandé eljardsoknak megfeleléen, magén-
személyekrl és szervezetekrdl Osszedllitott listdknak a kozdsségi jogrendbe vald

zoon

automatikus atiiltetése révén torténé — végrehajtisa volt.

E tekintetben a Tandcs és a Bizottsag kiemeli, hogy a Kozosség tagillamai az Egyesiilt
Nemzetek tagjaiként elfogadtik, hogy fenntartds nélkiil végrehajtjik, a nemzetkozi
béke és biztonsag fels6bb érdekére tekintettel, a Biztonsdgi Tandcsnak az 6 neviikben
hozott hatérozatait (lasd az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 24. cikkének (1)
bekezdését és 25. cikkét). Véleményiik szerint az ENSZ valamely tagjara az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdanydnak VII fejezete alapjan haruld kételességek megeléznek
minden egyéb olyan kotelezettséget, amely az illeté 4llamra vonatkozik. Az
Alapokmany 103. cikke lehetévé teszi ily médon, hogy — a Biztonsagi Tandcs
hatérozatainak alkalmazisa érdekében — eltekintsenek a nemzetkozi szerz8dési jog
vagy nemzetkozi szokdsjog minden mds rendelkezésének alkalmazasatol, sot ezéltal
»jogszerliségi hatast” is keletkeztet.

¥4

Az emlitett kozdsségi intézmények szerint a nemzeti jogok el8irdsai sem
akadalyozhatjdk az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alkalmazisival hozott
végrehajtasi intézkedéseket. Ha az ENSZ valamely tagillamanak lehet6sége lenne a
Biztonségi Tanédcs hatdrozatai tartalménak moédositdsdra, akkor nem lehetne
fenntartatni e hatérozatok végrehajtdsdnak a hatékonysiguk biztositdsdhoz elen-
gedhetetlen egységességét.

Jollehet a Kozdsség maga nem tagja az ENSZ-nek, az intézmények szerint
kotelessége azonban hatdskorében eljérni a tagdllamaira az Egyesiilt Nemzetekhez
vald tartozdsuk folytdn harulé kotelezettségek végrehajtisa érdekében. E tekintetben
a Bizottsag kiemeli, hogy a Kozosség hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsdval kell gyakorolni (a Birésag C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation
tigyben 1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-6019. 0.] 9. pontja és
a C-162/96. sz. Racke-iigyben 1998. jlinius 16-d4n hozott itéletének
[EBHT 1998., I-3655. 0.] 45. pontja). A Tandcs és a Bizottsag hivatkoznak tovabba
az Els6foki Birdsag T-184/95. sz. Dorsch Consult kontra Tanécs és Bizottsag iigyben
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1998, 4prilis 28-an hozott itéletére (EBHT 1998, II-667. 0.) is. Bir ez az itélet egy
kereskedelmi embargé bevezetésére vonatkozik, amely az EK 133. cikk értelmében a
Kozosség kizarélagos hatdskorébe tartozd kozos kereskedelempolitikai intézkedés, a
Tandcs és a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az abban kimondott elv megillja a helyét a
tékemozgdsoknak és fizetési miiveleteknek — mint jelen esetben — az EK 60. és az
EK 301. cikk alapjan elrendelt korlétozésai vonatkozasdban is.

A Tanics altalanositja ezt a felvetést, el6adva azt, hogy amikor a Kozosség a
tagéllamait az ENSZ-hez valé tartozdsuk folytan terheld kételezettségek végrehajtsa
érdekében cselekszik, akar azért, mert a tagillamok atruhaztak ra a sziikséges
hatdskoroket, akdr azért, mert dgy itéli meg, hogy beavatkozasa politikai sikon
sziikséges, az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 48. cikkének (2) bekezdését
figyelembe véve gyakorlatilag minden szempontbdl Ggy kell tekinteni, hogy
ugyanabban a helyzetben van, mint az ENSZ tagjai.

A Kozosségnek tehdt — a Tandcs és a Bizottsdg szerint — sajat és tagdllamai
nemzetkozi kotelezettségeinek megsértése nélkiil nem volt lehet8sége arra, hogy
egyes személyeket a Szankcidbizottsdg éltal 6sszedllitott listardl téréljon, hogy ket
elézetesen értesitse, vagy hogy — ennek hidnydban — olyan feliilvizsgalati eljardst
engedélyezzen, amelynek végeredményeként egyes személyeket torélni lehetett
volna e listdrél. A Tandcs véleménye szerint ez ellentétes lett volna ezen kiviil az
EK 10. cikkben foglalt, a tagllamok és a Kozosség kozotti johiszemil egyiittmii-
kodési kotelezettséggel.

A Tanécs hozzateszi, hogy noha a megtdmadott rendeletet a felperes alapveté jogait
sértének kellene tekinteni, a rendelet megalkotdsdnak koriilményei birmiféle
jogellenes magatartast kizarnak a Tandcs részérdl, tekintettel az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya 48. cikkének (2) bekezdésére. A Tandcs szerint, amikor a Kozosség a
tagallamai 6hajanak megfelel6 célok érdekében fogad el intézkedéseket az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménya alapjan fennallé kotelezettségeik végrehajtasra, akkor
kiterjed 14 az Alapokmdany biztositotta védelem, kiiléndsen pedig a ,jogszertiségi
hatds”. A Tandcs dgy itéli meg, hogy ez a hatds érvényes az alapveté jogok
tekintetében is, amelyek — amint azt a megfelel nemzetkozi jogi okményok eldirjak
— slirgds esetben dtmenetileg felfiiggeszthet6k.
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Mindazondltal a Tanécs tgy itéli meg, hogy az Els6fokd Birésag hatdskorének jelen
esetben annak a kérdésnek a vizsgdlatira kell korldtozddnia, vajon a kozosségi
intézmények nyilvanvalé hibat kévettek-e el a Biztonsdgi Tandcs 1390 (2002)
hatérozatiban foglalt kotelezettségek végrehajtdsdval. Barmilyen, ezt meghaladé
hatdskorgyakorlds, ami a Biztonsigi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartdséra irdnyulé szerepkorében elrendelt kotelezd erejli intézkedései kozvetett
és szelektiv birdsagi feliilvizsglatdval lenne egyenl, oridsi zavarokat okozna a
Ko6zosség és tagillamai nemzetkozi kapcsolataiban, vitathatd lenne az EK 10. cikkre
vald tekintettel, és alddshatnd annak a nemzetkézi jogrendnek az egyik alapjat,
amelyet az dllamok 1945 utdn vezettek be. A Tanécs Ggy itéli meg, hogy az ilyen
természeti intézkedéseket nemzeti vagy regiondlis szinten nem, hanem kizérdlag a
Biztonsagi Tandcs el6tt lehetséges vitatni.

A Bizottsag is Ggy véli, hogy a lista Biztonsdgi Tandcs dltal elfogadott valtozatdnak
eltorlését vagy médositasat tartalmazd hatdrozat stlyosan megzavarna a K6zosség és
tagéllamai nemzetkozi kapcsolatait. Az ilyen helyzet azt eredményezné, hogy a
Ko6z0sség megszegné a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdra irdnyuld dltaldnos
kotelezettségét, a tagillamok pedig megszegnék az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya
alapjan fennall6 sajit kotelezettségeiket. Az ilyen helyzet veszélyeztetné a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatainak — az azok hatékonysigédhoz elengedhetetlen — egységes
alkalmazdsdt. A Bizottsdg el6adja tovabb4d, hogy a nemzetkdzi udvariassig elve
megkoveteli, hogy a Kozosség végrehajtsa ezeket az intézkedéseket, mivel azok
minden allamot védenek a terrortdmadésokkal szemben.

Ez a Bizottsag véleménye szerint kizdrja, hogy az Elséfokd Birésig vizsgilja a
megtidmadott rendeletnek a felperes éltal hivatkozott jogokkal torténé Ossze-
egyeztethetGségét. Még abban a feltételezett esetben is, ha e jogokat megsértették
volna (amire nem keriilt sor), a Kozosségnek tovdbbra is kotelessége lenne a
Biztonsdgi Tandcs hatérozatainak végrehajtésa, amennyiben pedig esetleg tart6z-
kodna a cselekvéstd], a tagillamok kotelessége lenne ugyanezt megtenni.
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Misodlagosan, arra az esetre, ha az Elséfokd Birdsig tigy dontene, hogy elvégzi a
felperes dltal hivatkozott harom megsemmisitési jogalap megalapozottsaganak teljes
vizsgélatit, a Tandcs és a Bizottsdg el6adjik, hogy a megtdmadott rendelet nem
sérelmes azokra az alapvetd jogokra és szabadsigokra nézve, amelyek megsértését a
felperes éllitja.

Elészor is, a megtdmadott rendelet — &llaspontjuk szerint — nem sérti a felperesnek a
meghallgatishoz valé jogit.

Jelen esetben ugyanis a kozosségi intézmények nem rendelkeznek semmilyen
vizsgdlati jogositvinnyal, a tények vonatkozéséban semmiféle mérlegelési kerettel és
semmiféle politikai értékelési szabadsiggal. A nemzetkozi béke és biztonsag
biztositdsa érdekében egyszertien kotelesek végrehajtani a Biztonsdgi Tanécs
hatdrozatait anélkiil, hogy felhatalmazasuk lenne az ezen intézkedések vizsgalatéra
irdnyulé eljards beiktatdsdra. Ezért a Tandcs és a Bizottsdg tgy itélik meg, hogy a
meghallgatdshoz valé jog, amely a kozigazgatési eljirdsokban nyilvanvaléan kotelezé,
nem alkalmazhatd a jelen {igyhéz hasonlé kériilmények kozott.

Mésodszor, a megtdmadott rendelet altal végrehajtott intézkedések nem sértik sem
az ardnyossag elvét, sem a felperes tulajdonhoz valé alapvets jogit, mivel ennek a
jognak a védelme nem korlétlan, és gyakorldsa kozérdek(i célokkal igazolt korltozas
ald eshet.

Jelen esetben teljesen viligos az a kozérdek, amelyet a Koézosség és tagdllamai
szdmdra a Biztonsagi Tandcs éltal azzal a céllal elrendelt kotelezettségek betartdsa
jelent, hogy a magdnszemélyek pénzkoveteléseit ne lehessen a terrorizmus
tdmogatéséra forditani. A Ko6z0sség dltal hozott intézkedéseket, amelyek a Biztonsagi
Tandcs kotelez6 hatdrozatainak végrehajtisara szoritkoznak, ennek a célnak a
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fontossdga indokolta, és nem teremtettek méltanytalan egyensilyt a kozérdekb6l
fakadé kovetelmények és a magdnszemélyek alapveté jogainak védelméhez
kapcsolédd kovetelmények kozott. Ilyen koriilmények kozott a Tandces dgy itéli
meg, hogy a szdéban forgd intézkedéseket nem lehet alkalmatlannak vagy
ardnytalannak tekinteni, még akkor sem, ha azok a felperesre nézve szigortak.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes tulajdonképpen felréja a kozosségi intézmé-
nyeknek valamilyen vizsgélati eljérds el6irdsa elmulasztdsit, a Bizottsig emlékeztet
arra, hogy ezek az intézmények csupan a Biztonsidgi Tandcs hatarozatainak
végrehajtisit biztositottdk, anélkiil, hogy lehetéségiik lett volna azok modositasara.

A felperes azon el8adésdval kapcsolatban, hogy a célok eléréséhez hasznalt eszkozok
ardnytalanok, a Bizottsag kiemeli, hogy ezt a kifogést csak a Biztonsagi Tanécs
hatérozataival szemben lehet emelni.

Harmadszor, a tényleges birdsagi feliilvizsgalathoz val6 jogot illetden a Tandcs és a
Bizottsdg el6adjak, hogy a felperes az EK 230. cikk alapjin jelen keresettel az
Els6fokd Birésaghoz fordulhatott.

A Tandcs szerint annak eldontése, hogy vajon a jelen esetben mi a birdsagi
felilvizsgalat indokolt és megfelel6 mértéke, ett6l eltéré kérdés, amelyben az
Els6foku Birésagnak kell dontenie.

E tekintetben a Tandcs el6adja, hogy amikor a Kozosség bérmiféle diszkreciondlis
jogkor gyakorldsa nélkiil valamely olyan szerv daltal hozott hatdrozat alapjan
cselekszik, amelyre a nemzetkézi kozosség jelentds hatdskoroket ruhazott at a
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nemzetkdzi béke és biztonsig megbrzése érdekében, a teljes birdsagi feliilvizsgalat
alddshatnd az ENSZ 1945-ben létrehozott rendszerét, stlyosan veszélyeztetné a
Koz0sség és tagdllamai nemzetkozi kapesolatait, valamint ellentmonddsba keriilne a
Kozosségnek a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdra irdnyuld kotelességével.

A Tandcs és a Bizottsdg észrevételezik tovabbd, hogy a ~ szilkség esetén Szatd-
Ardbia éltal képviselt — felperes éllaspontjanak ismertetése végett a Biztonségi
Tandcshoz vagy a Szankcidbizottsdghoz fordulhat akér kézvetlentil, akér az Egyesiilt
Kirdlysdg kincstardnak hivatalain keresztiil. Korménykozi szervezetként az ENSZ
bizonydra nem vizsgdlnd a felperesnek mint magénszemélynek a szempontjait.
Mindazoniltal, az ENSZ nem veheti semmibe tagjainak véleményét. lgy amennyiben
a szaudi hatésdgok meg lennének gydz8dve a felperes artatlansagardl, semmi nem
indokolnd, hogy ne lehessen a felperesnek a Szankciébizottsig listajarl valé
felvételét Gjabb vizsgélat térgydvd tenni. A felperes nem adott téjékoztatést a
Szankciébizottsdg eldtti eljards kimenetelérdl, sem arrél a véleményrél, amelyet
kifejthetett, mikdzben a SzankciGbizottsdg listdjdn szerepld egyes személyek
esetében erre volt lehetdség.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

El6zetes észrevételek

Az Elséfoku Birésdg csak annyiban donthet hatékonyan a felperes alapvet jogainak
megsértésére alapitott jogalapokrdl, amennyiben azok az altala végzett birésagi
feliilvizsgalat hatdlya ald tartoznak, és amennyiben azok -~ feltéve, hogy megalapo-
zottak — alkalmasak a megtdmadott rendelet megsemmisitését maguk utén vonni.
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Marpedig jelen esetben a kézdsségi intézmények és az Egyesiilt Kirdlysag lényegében
azon az alldsponton vannak, hogy e két feltétel egyike sem 4ll fenn, a Kozosségnek és
tagallamainak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya értelmében fenndllé kotelezett-
ségei minden egyéb nemzetkozi, kozosségi és nemzeti jogi kotelezettségével
szembeni elsébbsége miatt. Az emlitett felek érveinek vizsgilata ily médon a
felperes érvei megtargyaldsanak eléfeltétele.

E tekintetben az Els6fokti Birésag sziikségesnek tartja elsésorban az Egyesiilt
Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a nemzeti vagy a kozosségi
jogrendszer Osszefiiggésének, valamint annak vizsgilatit, hogy a Kozosséget és
tagillamait mennyiben kotik a Biztonsigi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya VIL. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatai.

Ez a vizsgilat meghatdrozza ugyanis a jogszerliség vizsgélatdnak terjedelmét,
kilonosen az alapvet6 jogok tekintetében, amelyet az Elséfoka Birdsig kételes az
ilyen hatdrozatokat hatdlyba lépteté kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban
gyakorolni, amelyre masodsorban keriil sor.

Végiil harmadsorban, amennyiben megallapitja, hogy az dltala végzett birdsigi
feliilvizsgalat hatélya ald tartoznak és a megtdmadott rendelet megsemmisitését
eredményezhetik, az Elséfoku Birésdg hatdrozni fog a felperes alapvetd jogainak
allitolagos megsértéseirdl.

Az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a nemzeti vagy a
kozosségi jogrendszer kozotti dsszefliggésrol

Meg kell 4llapitani, hogy a nemzetkozi jog szempontjabol az ENSZ tagéllamainak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alapjan fenndllé kotelezettségei vitathatatlanul
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megeléznek minden més, belsé jogi vagy nemzetkézi szerzédési jogi kotelezettséget,
beleértve az EJEE alapjén fennall6 kotelezettségeket (koziilitk azok szdmadra, akik az
Eurépa Tandcs tagjai) és az EK-Szerz8dés alapjan fennalls kotelezettségeket
(kdziiliik azok szdmadra, akik egyben a Kozosség tagjai is).

Ami el8szr is az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya és az ENSZ tagallamainak belsd
joga kozotti viszonyt illeti, az emlitett els6bbségi szabdly a nemzetkozi szokésjog
elveibdl ered. Az ezen elveket kodifikls, a szerzédések jogardl sz6l6, Bécsben az
1969. évi méjus hé 23. napjin kelt egyezmény (amelynek 5. cikke gy rendelkezik,
hogy az egyezmény ,minden olyan szerzédésre vonatkozik, amely nemzetkdzi
szervezetet hoz létre és azokra is, amelyeket nemzetkdzi szervezet keretében
fogadnak el”) 27. cikke értelmében egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd jogénak
rendelkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a szerzédést teljesiteni.

Ami mdsodsorban az az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya és a nemzetkdzi
szerz8dési jog viszonyit illeti, ezt az els@bbségi szabalyt kifejezetten megerdsiti az
Alapokmdny 103. cikle, amelynek értelmében ,[h]a az Egyesiilt Nemzetek tagjainak
a jelen Alapokmanybél folyé és béarmely egyéb nemzetkézi megéllapodasbdl eredé
kotelezettségei osszelitkoznének, az Alapokmanybél folyé kotelezettségeiket illeti
elsGbbség”. A szerzédések jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 30. cikkének megfeleléen,
és ellentétben az egymést kovetd szerzédések esetén rendszerint alkalmazandé
szabélyokkal, ez a szabély érvényes mind az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat
megel6zGen, mind pedig az azt kévetden kotott szerzédésekre. A Nemzetkdzi
Birosag szerint a tagillamok éltal valaha is megkétstt valamennyi regionalis,
kétoldalt, sét tobboldalti megdllapodds, minden esetben az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménydnak 103. cikke ala van rendelve (a Katonai és félkatonai tevékenységek
Nicaragudban és Nicaragua ellen [Nicaragua kontra Amerikai Egyesiilt Allamok]
ligyben 1984. november 26-4n hozott itélet [Rec. 1984, 392. 0.] 107. pontja).

Ez az elsdbbség kiterjed a Biztonsdgi Tandcs valamely hatdrozatdban foglalt
ddntésekre, az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 25. cikkének megfelelden,
amelynek értelmében az ENSZ tagjai kételesek elfogadni és végrehajtani a Biztonsagi
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Tandcs hatdrozatait. A Nemzetkozi Birdsag szerint, az Alapokmany 103. cikkének
megfelel6en, a felek ezzel kapcsolatos kotelezettségei megel6zik a barmely egyéb
nemzetkozi megallapodas alapjan fenndll kotelezettségeiket (Az 1971-es Montreali
Egyezmény alkalmazdsa és értelmezése a Lockerbie-nél tortént légi incidens kapcsin
[Libiai Arab Dzsamahirija kontra Amerikai Egyesiilt Allamok] iigyben 1992. aprilis
14-én hozott végzés [ideiglenes intézkedések] [Rec. 1992., 16. 0.] 42. pontja, tovabba
Az 1971-es Montreali Egyezmény alkalmazdsa és értelmezése a Lockerbie-nél tortént
légi incidens kapcsdn [Libiai Arab Dzsamahirija kontra Egyesiilt Kirdlysag] tigyben
1992. aprilis 14-én hozott végzés [ideiglenes intézkedések] [Rec. 1992., 113. o]
39. pontja).

Ami kozelebbrél a Kozosség tagallamainak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya
alapjan, illetSleg a kozosségi jog alapjan fenndllé kotelezettségei kozotti viszonyt
illeti, hozza kell tenni, hogy az EK 307. cikk els6 bekezdése értelmében ,[a]z
egyrészr6l egy vagy tobb tagéllam, mdsrészrol egy vagy tobb harmadik dllam éltal
egymas kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé éllamok esetében a
csatlakozésukat megeléz8en kotott megéllapoddsokbol eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerz8dés rendelkezései nem érintik”.

A Birésag édllandé ftélkezési gyakorlata szerint ennek a rendelkezésnek az a célja,
hogy a nemzetkozi jog elveivel osszhangban egyértelmvé tegye, hogy az EK-
Szerzédés alkalmazdsa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozé kotelezett-
ségvallalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik orszagoknak egy kordbban létrejétt
megéllapodasbél eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezd
kotelezettségeit (a Birésag C-324/93. sz., Evans Medical és Macfarlan Smith iigyben
1995. mércius 28-4n hozott ftéletének [EBHT 1995., I-563. 0.] 27. pontja; lasd még a
Birésag 10/61. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1962. februdr 27-én hozott
itéletét [EBHT 1962., 1. o.]; a C-158/91. sz., Levy-ligyben 1993. augusztus 2-dn
hozott itéletét [EBHT 1993., I-4287. 0.] és a C-124/95. sz. Centro-Com-tigyben 1997.
januar 14-én hozott itéletének [EBHT 1997, I-81. 0.] 56. pontjat).

Mirpedig az Eur6pai Gazdasigi Kozdsség létrehozasardl sz616, Rémaban az 1957.
évi marcius hé 25. napjén aldirt szerzédés hat aldir6 éllama koziil 6t 1958. januér 1-
jén mér tagja volt az ENSZ-nek. Ami a Németorszigi Szovetségi Koztarsasagot illeti,
igaz ugyan, hogy formalisan csak 1973. szeptember 18-4n vették fel az ENSZ tagjai
kozé, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydbdl eredd kotelezettségeinek tiszteletben
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tartasara vonatkozé kotelezettségvillaldsa szintén 1958. januér 1-jét megelézéen
toértént, amint az kitinik a Londonban, 1954. oktéber 3-4n tartott konferencia (tn.
»Kilenchatalmi konferencia”) zdr6okményabdl. Egyébirant, a Kozdsséghez késébb
csatlakozott Gsszes allam csatlakozésa el6tt tagja volt az ENSZ-nek.

S6t, az Eurdpai Gazdasigi Kozosség létrehozdsdrdl sz6lo Szerzédés 224. cikkét
(jelenleg EK 297. cikk) éppen a fent meghatdrozott elsébbség tiszteletben tartisa
érdekében iktattdk be a Szerzédésbe. E rendelkezés értelmében ,[a] tagillamok
konzultdlnak egymdssal annak érdekében, hogy kézdsen megtegyék a sziikséges
intézkedéseket annak megakadalyozéséra, hogy a kozos piac mikédését hatranyosan
befolyésoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagallam [...] a béke és
nemzetkozi biztonsag fenntartdsa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdeké-
ben kényszeriil”.

A Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VIL fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatai ily médon a Kozosség Osszes tagillamédra nézve kételezé
erejliek, amelyeknek tehit e mindségben meg kell tenniiikk a hatdrozatok
végrehajtisa érdekében minden sziikséges intézkedést (Jacobs fétandcsnok dltal a
Birdsag 1996. jilius 30-4n hozott itéletével elbiralt C-84/95. sz., Bosphorus-iigyben
el6terjesztett inditvany [EBHT 1996., 1-3953. és 1-3956. 0.] 2. pontja és a Birésig
1997. februdr 27-én hozott itéletével elbiralt C-177/95. sz., Ebony Maritime és Loten
Navigation {igyben eléterjesztett inditvany [EBHT 1997., 1-1111. és 1-1115. o.]
27. pontja).

Az eléz6ekbdl az is kovetkezik, hogy mind az éltalénos nemzetkozi jog szabalyainak
alkalmazdsaval, mind a Szerzddés kiilonds rendelkezéseinek alkalmazdsival a
tagdllamoknak joguk, s6t kotelességiik, hogy ne alkalmazzdk a kézosségi jog
barmely olyan rendelkezését, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya alapjan
fennall kotelezettségeik megfelels végrehajtdsat akaddlyozza, még akkor is, ha az az
elsédleges joghoz tartoz6 rendelkezés vagy a kozosségi jog valamely dltaldnos elve.
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Igy a Centro-Com-tigyben hozott ftéletben (hivatkozds a 186. pontban) a Birésig
kifejezetten kimondta, hogy az EK-Szerz8dés 113. cikkével ellentétes nemzeti
intézkedések az EK-Szerzédés 234. cikke (jelenleg, mddositist kovetden,
EK 307. cikk) szempontjabdl csak abban az esetben igazolhaték, ha azok a
tagdllammal szemben az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya és a Biztonsdgi Tandcs
valamely hatérozata alapjén fenndllé kotelezettségeknek az érintett tagillam éltali
végrehajtisa biztositasahoz sziikségesek.

Ezzel szemben, az itélkezési gyakorlatbdl (lasd a Dorsch Consult kontra Tandcs és
Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozas a 158. pontban] 74. pontjét) az kovetkezik,
hogy tagéllamaitdl eltéréen, az Egyesiilt Nemzetek Alapokminya a Koézosséget
alapvetGen kozvetlenil nem koti, és ezért nem koételes valamely daltaldnos
nemzetkozi kozjogi kotelezettség alapjan, az Alapokmany 25. cikkének megfelelGen,
elfogadni és alkalmazni a Biztonsagi Tandcs hatdrozatait. Ennek indoka az, hogy a
Ko6z6sség sem nem tagja az ENSZ-nek, sem nem cimzettje a Biztonsigi Tandcs
hatdrozatainak, sem nem jogutédja — nemzetkozi kézjogi értelemben — tagallamai
jogainak és kotelezettségeinek.

Mindazondltal abbdl kell kiindulni, hogy a Kozosségre ugyantigy vonatkoznak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydbdl ered§ kotelezettségek, mint ahogyan — a
Kozosség 1étrehozasardl sz6l6 szerzdés alapjan — tagédllamaira.

E tekintetben bizonyos, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasardl szolé
Szerz6dés megkotésekor a tagdllamokra vonatkoztak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmaénya alapjan tett kotelezettségvéllaldsaik.

A tagallamok nem ruhdzhattak 4t valamely egymédssal kotott szerzdéssel tobb jogot
a Kozosségre, mint amellyel 6k is rendelkeztek, illetéleg nem mentesiilhettek a
harmadik orszdgokkal szemben az Alapokmadny alapjan fennéllé kotelezettségeik
aldl (lasd értelemszertien a Birésag 21/72.—24/72. sz., International Fruit Company
és tarsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1972,
1219. o., a tovabbiakban: az International Fruit-tigyben hozott itélet] 11. pontjat).
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Ellenkezdleg, az Alapokmdny alapjan tett kotelezettségvéllalasaik betartdsdra
irdnyulé akaratuk magdbdl az Eurdpai Gazdasigi K6zosség létrehozésirdl szolé
Szerz6désbol ered, és kiilonosen kifejezi ezt a Szerzddés 224. cikke és 234. cikkének
els6 bekezdése (ldsd értelemszer(ien az International Fruit-iigyben hozott itélet 12.
és 13. pontjat, valamint Mayras f6tandcsnoknak az ebben az iigyben eldterjesztett
inditvanyat [EBHT 1972, 1231-1237. o.]).

Jéllehet ez utébbi rendelkezés csupin a tagallamok kotelezettségeit rogziti, a
kozosségi intézményeknek azt a kotelességét is magaban foglalja, hogy a
tagéllamoknak az Alapokmdny alapjén véllalt kételezettségei végrehajtasat ne
akadélyozzdk (a Birésig 812/79. sz. Burgoa-ligyben 1980. oktéber 14-én hozott
ftéletének [EBHT 1980., 2787. o.] 9. pontja).

Ki kell emelni azt is, hogy amennyiben a tagallamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaénya alapjan véllalt kételezettségei végrehajtisihoz sziikséges hatdskoroket
a tagdllamok Aatruhdztik a Kozosségre, a tagdllamok nemzetkézi kézjogilag
kotelezettséget vallaltak arra, hogy e hatdskoroket a Kozdsség maga is ilyen célra
gyakorolja.

Ebben az sszefiiggésben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a Biztonsagi Tandcs
hatdrozatait az Egyesiilt Nemzetek tagjai ,kozvetleniil és olyan nemzetkézi
szervezetekben Kkifejtett tevékenységilk utjdn hajtjdk végre, amelyeknek tagjai”,
mésrészt pedig az itélkezési gyakorlat szerint (a Poulsen és Diva Navigation iigyben
hozott itélet [hivatkozas a 158, pontban] 9. pontja és a Racke-iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 158, pont] 45. pontja; lisd ugyszintén a Birésag 41/74. sz. Van Duyn-
tigyben 1974. december 4-én hozott itéletének [EBHT 1974., 1337. o.] 22. pontjat) a
Koz0sség hataskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni, és —
kovetkezésképpen — a kozdsségi jog értelmezését és hatdlyanak behatdroldsit a
nemzetkozi jog relevéns szabélyai alapjan kell elvégezni.

A tagéllamok azéltal, hogy ezeket a hatdskoroket a Kézosségre ruhdztik at, azt az
akaratukat juttattdk kifejezésre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan
dltaluk vallalt kotelezettségeket a Kozdsségre nézve kotelezének tekintik (lasd
értelemszertien az International Fruit-iigyben hozott itélet 15. pontjat).
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosség létrehozdsardl sz6lé Szerzddés hatélybalépése 6ta a
tagallamok és a Kozosség kozotti viszonyokban bekovetkezett hatdskor-atruhazas
kiilsnb6zé médokon konkretizdlédott az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan
véllalt kitelezettségeik végrehajtisa keretében (ldsd értelemszertien az International
Fruit-tigyben hozott itélet 16. pontjit).

Az EK-Szerz8dés 228a. cikkét (jelenleg EK 301. cikk) példéul az Eurépai Uniérdl
82616 szerz6dés iktatta be ily médon a Szerzédésbe annak érdekében, hogy kiilonos
jogcimet biztositson azokhoz a gazdasdgi szankci6khoz, amelyeket a — kozos
kereskedelempolitika teriiletén egyediil hatdskorrel rendelkezé — Kozosség esetleg
kénytelen alkalmazni harmadik orszdgokkal szemben a tagéllamai éltal a KKBP
keretében meghatérozott politikai okokbol, leggyakrabban a Biztonsdgi Tandcsnak a
tagallamok szdmadra efféle szankcidk alkalmazédsit elrendelé valamely hatdrozata
alkalmazéséval.

Ugy tlinik ezért, hogy annyiban, amennyiben az EK-Szerzédés értelmében a
Kozosség olyan hatdskoroket vett 4t, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanyanak hatdlya ald tartozé korben kordbban a tagillamok gyakoroltak, az
Alapokmdny rendelkezései a Kozosséget kotelezd hatéllyal rendelkeznek [lasd
értelemszer(ien, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon a Kozosségre kotelez6-e
az 1947. évi Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT), az International
Fruit-tigyben hozott itélet 18. pontjét; lasd, dgyszintén, amennyiben elismeri, hogy a
Kozosség kotott hatdskort gyakorol, amikor a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatival
elrendelt kereskedelmi embarg6s intézkedést hajt végre, a Dorsch Consult kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozds a 158. pontban] 74. pontjat].

Ennek az érvelésnek a végén meg kell allapitani egyrészt, hogy a Kozosség nem
sértheti meg a tagéllamait az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alapjan terhel6
kotelezettségeket, és nem akaddlyozhatja azok végrehajtisit sem, mésrészt pedig,
hogy a Kozosség — hatdskorei gyakorldsa sordn — a létrehozasardl szolé szerz6dés
alapjén koteles meghozni minden sziikséges rendelkezést ahhoz, hogy tagéllamai
szdmdra lehet§vé tegye az emlitett kotelezettségeknek valé megfelelést.
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Jelen esetben azonban, az EU-Szerz6dés V. Cime rendelkezéseinek alkalmazaséval
elfogadott 2002/402 kozos élldspontban a Tandcs megéllapitotta, hogy — az EK-
Szerzédésben a K6zosség részére biztositott hatdskordk keretei kdzott — a Kozdsség
fellépésére van sziikség a Biztonsagi Tandcs 1267 (1999), 1333 (2000) és 1390 (2002)
hatdrozatainak megfeleléen Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida-szervezet tagjaival, a
Télibannal, valamint a veliik Osszekottetésben &ll6 személyekkel, csoportokkal,
véllalkozasokkal és szervezetekkel 'szembeni bizonyos korlatozé intézkedések
végrehajtisa érdekében.

A Kozosség ezeket az intézkedéseket a megtdmadott rendelet megalkotdséval
hajtotta végre. Ahogyan azt az Els6fokd Birésdg mdr a fenti 135. pontban kimondta,
a Kozosség az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk alapjin rendelkezett hatdskorrel
e jogi aktus elfogaddsara.

Ennélfogva el kell ismerni az intézmények altal el6adott érveknek a — fenti
153. pontban 6sszefoglaltak szerinti — megalapozottsdgét azzal a fenntartassal, hogy
nem az dltalanos nemzetkozi jog, amint azt e felek 4llitjak, hanem maga az EK-
Szerzédés alapjan volt koteles a Kozdsség a Biztonsigi Tanics széban forgd
hatdrozatait a sajat hatdskorében hatalyba léptetni.

Ezzel szemben a felperesnek arra a megfontoldsra alapitott érveit, hogy a kozosségi
jogrendszer az Egyesiilt NemzetektSl kiilonalls, sajét jogszabdlyainak hatalya ala
tartozé jogrendszer, el kell utasitani.

Az Elséfoki Biréségra harulé jogszertségi vizsgilat terjedelmérol

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Kozosség jogkdzdsség, ameny-
nyiben mind tagéllamai, mind intézményei jogi aktusait a Koéz0sség alkotmanyos
alapjanak, azaz a Szerz6désnek valé megfelelés szempontjabél kell vizsgalni, és hogy
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a Szerz6dés a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek célja,
hogy a Birésig szdmdra biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszeriiségére
vonatkozé feliilvizsgalat lehet6ségét (a Birdsdg 294/83. sz., Les Verts kontra
Parlament tgyben 1986. dprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. o.]
23. pontja; a 314/85. sz. Foto-Frost-ligyben 1987. oktober 22-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 4199. o.] 16. pontja és a C-314/91. sz, Weber kontra Parlament
tigyben 1993. mdrcius 23-4n hozott itéletének [EBHT 1993., I-1093. 0.] 8. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-222/99., T-327/99. és T-329/99. sz., Martinez és térsai kontra
Parlament egyesitett tigyekben 2001. oktéber 2-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-2823. o.] 48. pontja; lasd, tgyszintén, a Birésag 1/91. sz. 1991. december 14-i
véleményének [EBHT 1991, I-6079. o.] 21. pontjit).

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta (a Johnston-iigyben hozott ftélet
[hivatkozds a 146. pontban] 18. pontja; ldsd, Ggyszintén, a Birésag C-97/91. sz.,
Oleifici Borelli kontra Bizottsig tigyben 1992. december 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1992, 1-6313. 0.] 14. pontjat; a C-1/99. sz., Kofisa Italia iigyben 2001. januér
11-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-207. 0.] 46. pontjit; a C-424/99. sz., Bizottsig
kontra Ausztria {igyben 2001. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2001,
1-9285. o.] 45. pontjat és a C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tandcs figyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-6677. o.]
39. pontjat) ,a birésagi felulvizsgdlat [...] a tagdllamok kozds alkotmdnyos
hagyomanyainak alapjat képezé altaldnos jogelvek egyike [... és amelyet] az [EJEE]
6. és 13. cikk[e] is megerdsitett”.

Jelen esetben ez az elv abban a jogban fejez8dik ki, amelyet az EK 230. cikk negyedik
bekezdése biztosit a felperesnek arra, hogy az Els6foki Birdsag elé terjessze
feliilvizsgélatra a megtdmadott rendelet jogszer(iségét abban a részében, amelyben az
6t kozvetleniil vagy személyében érinti, és hogy keresetének aldtdmasztisira a
hatéskorhidnyra, a lényeges alakszer(iségek, az EK-Szerz6dés vagy az alkalmazéséval
kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére, illetéleg hatdskorrel valé visszaélésre
alapitott barmely jogalapra hivatkozhat.

Jelen esetben az a kérdés meriil azonban fel, hogy vannak-e az Els6foku Birdsag ltal
e rendelet tekintetében gyakorolt birésagi feliilvizsgalatnak az éltaldnos nemzetkozi
jog vagy maga az EK-Szerz8dés altal megszabott strukturalis korlatjai.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a — 2002/402 kozos 4lldspontra valé tekintettel
alkotott — megtdmadott rendelet a Kozosség tagllamaira harulé azon kételezett-
ségnek a Ko6z0sség szintjén torténd végrehajtisa, hogy — adott esetben valamely
kozosségi jogi aktus révén — hatalyba léptessék a Biztonségi Tandcsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjin elfogadott tobb hatérozatival
elhatdrozott majd megerésitett, Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-szervezettel, a
Talibannal, valamint a velitk Gsszekottetésben 4ll6 személyekkel, csoportokkal,
véllalkozasokkal és szervezetekkel szembeni szankcitkat. E rendelet preambulum-
bekezdései kifejezetten utaldst tesznek az 1267 (1999), az 1333 (2000) és az
1390 (2002) hatarozatra.

Ebben az &sszefiiggésben, amint arra a kozosségi intézmények joggal hivatkoztak,
ezek az intézmények kotStt hatdskor alapjan cselekedtek, ezért semmilyen 6nallé
mérlegelési kerettel nem rendelkeztek. Koézelebbrdl, a kérdéses hatirozatok
tartalmat sem nem mddosithattak kozvetleniil, sem nem hozhattak létre valamely
ilyen mddositasnak eleget tevd eljarast,

A megtdmadott hatdrozat belsé jogszeriiségének barmiféle — kiilondsen a kozosségi
jognak az alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos rendelkezései vagy éltalanos elvei
tekintetében torténd — vizsgélata azzal jérna tehdt, hogy az Elséfokti Birésagnak
kapcsolédd jelleggel vizsgdlnia kellene az emlitett hatdrozatok jogszeriségét. A
vizsgdlt esetben a felperes altal hivatkozott jogszer(itlenség forrdsit ugyanis nem a
megtdmadott rendelet megalkotdsaban kell keresni, hanem a Biztons4gi Tandcsnak a
szankcidkat elrendelé hatdrozataiban (lasd értelemszertien a Dorsch Consult kontra

Tandcs és Bizottsig ligyben hozott {télet [hivatkozas a 158. pontban] 74. pontjat).

Kozelebbrél, amennyiben — noha tigy tiinik, hogy a rendelet nemzetkézi rendelkezés
eredménye — az Els6fokt Birdsig a felperes kereseti kérelmeinek megfeleléen
megsemmisitené a megtdmadott rendeletet azzal az indokkal, hogy az sérti a
felperesnek a kozosségi jogrend szerint védett alapvetd jogait, az ilyen meg-
semmisités kozvetetten azt jelentené, hogy maguk a Biztonsdgi Tandcs szdéban forgd
hatdrozatai sértik az emlitett alapvetd jogokat. Més szdval a felperes azt kéri az
Elséfokti Birosagtdl, hogy attételesen nyilvénitsa ki, hogy a széban forgd nemzetkézi
jogi norma sérti az egyénnek a kozosségi jogrend éltal védett alapvetd jogait.
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A kozosségi intézmények és az Egyesiilt Kirdlysdg felkérik az Els6foka Birdsagot,
hogy elvi szinten haritson el barmiféle hataskort e hatdrozatok jogszerliségének
kozvetett felillvizsgdlata végett torténd eljardsra; e hatdrozatok ugyanis, mint a
tagillamokra és a Kozosségre kotelez6 nemzetkézi jogi szabalyok — véleményiik
szerint — az Els6foka Birésigra nézve is kotelezOk, ugyanidgy, ahogy a Kozosség
minden intézményére. Ezek a felek lényegében ugy itélik meg, hogy az Elséfoki
Bir6sag feliilvizsgalatidnak egyrészt a kozosségi intézményekre jelen esetben
kotelez8en vonatkozé alaki, eljrasi és hatdskori szabdlyok betartdsanak vizsgalatara,
mdsrészt pedig a szoban forgd kozosségi intézkedések célszertiségének és
ardnyossdganak az altaluk végrehajtott biztonsagi tanacsi hatdrozatok vonatkozésa-
ban torténé vizsgalatira kell korldtozdédnia.

El kell ismerni, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a
kozosségi jogrend kozotti kapesolatok dsszefiiggése vizsgalatdnak keretében az ilyen
hatéskori korldtozés a fentebb kifejtett jogelvek sziikségszerti kovetkezménye.

Amint az mir emlitésre keriilt, a Biztonsdgi Tandcs széban forgé hatérozatainak
elfogadéséra az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyanak VILI. fejezete alapjén keriilt sor.
Ebben az oOsszefiiggésben annak megdallapitidsa, hogy mi jelent fenyegetést a
nemzetkozi békére és biztonsdgra nézve, valamint hogy melyek az azok meg-
6rzéséhez vagy helyredllitisdhoz sziikséges intézkedések, a Biztonsagi Tanécs
kizdrélagos hataskorébe tartozik, és ily modon nem tartozik a nemzeti és kozosségi
hatéségok és birésagok hatéskorébe, az Alapokmény 51. cikkében foglalt egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes joganak egyediili kivételével.

Annélfogva, hogy a Biztonségi Tandcs a Szankcidbizottsdgon keresztiil az Egyesiilt
Nemzetek Alapokményédnak VII. fejezete alapjan eljarva, Ggy hatdroz, hogy bizonyos
maganszemélyek vagy szervezetek pénzeszkozeit be kell fagyasztani, dontése az
Alapokmdny 48. cikkének megfelelden kotelezd az Egyesiilt Nemzetek Osszes tagjara
nézve.
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A fenti 193-204. pontokban kifejtett megfontoldsokra tekintettel, az Flséfokd
Birésag hatdskorének megéllapitésa az ilyen hatdrozat jogszertiségének kapcsol6dé
és az emberi jogok védelme kozésségi jogrendben elismert kdvetelményeinek
mércéjével torténd vizsgilata végett nem lenne igazolhaté sem a nemzetkozi, sem
pedig a k6z0sségi jog alapjdn.

Egyrészt, az ilyen hatdskor osszeegyeztethetetlen lenne a tagdllamoknak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya — kiilonosen annak 25., 48. és 103. cikke — alapjan vallalt
kotelezettségeivel ugyantigy, mint a szerzédések jogarél szélé bécsi egyezmény
27. cikkével.

Masrészt, az ilyen hatdskor ellentétes lenne mind az EK-Szerzédés rendelkezéseivel,
kiilonosen az EK 5., EK 10., EK 297. cikkel és az EK 307. cikk els§ bekezdésével,
mind pedig az EU-Szerz6dés rendelkezéseivel, killondsen az EU 5. cikkel, amelynek
értelmében a kozosségi birdsdg jogositvanyait az EK-Szerzédésben és az EU-
Szerzédésben foglalt feltételekkel és célok érdekében gyakorolja. Ez a hatéskor
méginkébb Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a jogelvvel, miszerint a K6zosség — és
ebbdl kovetkezéleg az Elséfoki Birdsdg — hatskéreit a nemzetkézi jog tiszteletben
tartdsdval kell gyakorolni (a Poulsen és Diva Navigation iigyben hozott {télet
[hivatkozas a 158. pontban] 9. pontja és a Racke-itélet [hivatkozas a 158. pontban]
45. pontja).

Hozza Lell tenni, hogy tekintettel kiilonésen az EK 307. cikkre és az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyénal 103. cikkére, a kozdsségi jogrend szerint védett alapvetd
jogok vagy az ezen jogrend alapelveinek a sérelme nem érinti a Biztonsgi Tanacs
hatdrozatdnak érvényességét vagy a Kozosség teriiletére vonatkozé hatalydt (lasd
értelemszerlien a Birésdg 11/70. sz, Internationale Handelsgesellschaft-tigyben
1970. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontjit; a
234/85. sz. Keller-tigyben 1986. oktGber 8-4n hozott itéletének [EBHT 1986.,
2897. 0.] 7. pontjat és a 97/87.—99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989.,
3165. o.] 38. pontjit).
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Meg kell tehat allapitani, hogy a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatai elvileg
nem tartoznak az Els6fokd Bir6sag altal végzett birdségi feliilvizsgdlat hatdlya al4, és
az Els6foka Birésag nincs feljogositva arra, hogy a széban forgé hatdrozatok
jogszer(iségét a kozosségi jogra valé tekintettel, akdr csak kapcsolédé jelleggel,
megkérddjelezze. Ellenkezbleg, az Els6foki Birésig koteles megtenni lehet6ség
szerint mindent annak érdekében, hogy a kozosségi jogot a tagallamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya fenndllé kotelezettségeivel dsszeegyeztethet6en
értelmezze és alkaimazza.

Az Elséfokd Birésag jogosult azonban kapcsolédé jelleggel vizsgalni a Biztonsagi
Tanécs széban forgé hatirozatainak jogszer(iségét, tekintettel a ius cogens-re, amely
a nemzetkozi jog Osszes jogalanydra (beleértve az ENSZ férumait is) kotelezd
nemzetkozi kozrendként értendd, és amelyt6l az eltérés nem lehetséges.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a szerz8dések jogarol sz6l6 bécsi egyezmény,
amely kodifikdlja a nemzetkozi szokdsjogot (és amelynek 5. cikke agy rendelkezik,
hogy az ,minden olyan szerzédésre vonatkozik, amely nemzetkozi szervezetet hoz
létre és azokra is, amelyeket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el”),
53. cikkében el6irja a megkotésének idSpontjdban az 4ltaldnos nemzetkézi jog
valamely feltétlen alkalmazést igényl6 szabélyaba (ius cogens) iitk6z6 szerzdés
semmisségét, amely a meghatdrozés szerint ,olyan normat jelent, amelyet az allamok
nemzetkozi kozossége — mint egész — olyanként fogadott el és ismert el, mint
amelytél nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkézi jognak az ugyanilyen
jellegti kés6bbi szabélyaval lehet megvaltoztatni. Hasonléképpen, a bécsi egyezmény
64. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[h]a az éltalinos nemzetkdzi jog tj, feltétlen
alkalmazést igénylé szabdlya alakul ki, valamennyi, ezzel a szabéllyal ellentétben
fenndll6 szerzédés semmissé valik és megsziinik”.

Végeredményben, maga az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is feltételezi a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld elveinek létezését, kiilondsen pedig az
ember alapvet6 jogainak védelmét. Az Alapokmény preambulumaban az Egyesiilt
Nemzetek népei kinyilvanitottdk elhatdrozésukat ,hogy wjbdl hitet tesz[nek] az
alapveté emberi jogok, az emberi személyiség méltésdga és értéke [...] mellett.
Ezenkiviil az Alapokmény ,,Célok és elvek” cimet visel§ L fejezetébél kitlinik, hogy az
Egyesiilt Nemzetek célja tobbek kozétt az emberi jogok és alapveté szabadsagok
tiszteletben tartdsdnak elémozditésa.
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Ezek az elvek az ENSZ-nek mind a tagjaira, mind a szerveire kételezGek. fgy az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsaért viselt f6
felel6ssége viselésébdl adédé kotelességei teljesitése sordn ,az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel Gsszhangban kell eljarnia”. Azokat a jogositvanyokat tehét,
amelyekkel a Biztonsigi Tandcs ennek a feleldsségének a gyakorldsa soran
rendelkezik, a nemzetkdzi jog, kozelebbrsl pedig az Egyesiilt Nemzetek céljainak
és elveinek tiszteletben tartdséval kell haszndlni.

A nemzetkdzi jog alapjan tehat arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a Biztonségi
Tandcs hatérozatai kotelez6 hatdlya elvének létezik egy korlatja: a hatdrozatoknak
tiszteletben kell tartaniuk a ius cogens céfolhatatlan alapvetd rendelkezéseit.
Ellenkezé esetben (bédrmennyire is valdszintitlen ez az eset) e hatirozatok nem
kotelezbek a tagdllamokra, sem pedig — ezdltal — a Kézésségre nézve.

Az Elséfoku Bir6sag altal — a Biztonsagi Tandcs valamely hatdrozaténak végrehajtdsa
végett, birmiféle mérlegelési jogkor gyakorolhatésiga nélkiil elfogadott kozosségi
jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset elbirdlésanak keretében — gyakorolt
kapcsolédd birésagi felillvizsgélat tehdt, nagyon kivételes esetben kiterjedhet a
nemzetkdzi jognak a ius cogens-hez, kiléndsen pedig az emberi jogok egyetemes
védelmét célz, feltétlen alkalmazést igényld szablyaihoz tartozé magasabb rend
szabdlyai betartdsanak vizsgilatira, amelyektsl sem a tagillamok, sem az ENSZ
férumai nem térhetnek el, mivel azok ,a nemzetkézi szokésjog 4thdghatatlan elveit”
képezik (a Nemzetkozi Birosag A nukledris fegyverekkel vals fenyegetés vagy azok
haszndlatinak jogszerdisége tgyében 1996. jilius 8-4n nyilvénitott tanicsadé
véleményének [Rec. 1996., 226. 0] 79. pontja; ldsd, Ggyszintén, ilyen értelemben,
Jacobs fétandcsnok 4ltal a Bosphorus-iigyben elGterjesztett inditvany [hivatkozas a
189. pontban] 65. pontjét).

Ezeknek az dltaldnos megfontolésoknak az alapjan kell vizsgélni a felperes alapvet6
jogainak megsértésére alapitott jogalapokat.
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A felperes alapvet6 jogainak éllitélagos megsértéseirdl

Az Els6foku Birdsg gy dontott, hogy mindenekel6tt a tulajdonhoz valé alapvetd
jognak és az ardnyossig elvének az dllitélagos megsértését, ezt kovetSen a
meghallgatishoz valé jog allitlagos megsértését, végiil pedig a tényleges birosagi
feliilvizsgdlathoz valé jog dllitélagos megsértését vizsgdlja.

— A tulajdonhoz val6 jog és az ardnyossag elvének éllitlagos megsértésérél

A felperes hivatkozik az EJEE elsé kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkében biztositott
tulajdonhoz vald jog megsértésére, valamint az ardnyossag elvének, mint a kozosségi
jog éltalanos elvének sérelmére.

Mindazonéltal, amennyiben az allitélagos sérelmek kizarélag a felperes pénzesz-
kozeinek a Biztonsdgi Tandcs altal a Szankciébizottsig utjan elhatarozott és a
Kozosségben a megtdmadott rendelettel ~ barmiféle mérlegelési jogkor nélkil —
végrehajtott befagyasztisédbol adédnénak, akkor elvileg kizdrélag az ember alapvetd
jogainak a ius cogens hatélya al4 tartozd egyetemes védelme alapkovetelmény-szintje
mércéjével, a fentebb meghatarozott elveknek megfeleléen kell a felperes sérelmeit
vizsgalni.

Mivel a felperes pénzeszkozei befagyasztdsinak terjedelme és mértéke az id6k
folyamén véltozott (ldsd, egymdst kovetGen, a 467/2001 rendelet 2. cikkét, a
881/2002 rendelet eredeti szovege szerinti 2. cikkét, végill pedig a megtdmadott
rendeletnek az 561/2003 rendelet 1. cikkével beiktatott 2a. cikkét), meg kell azonban
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jegyezni, hogy a jelen megsemmisités irdnti kereset elbirélasa keretében az Elséfoki
Birosdg éltal végzett birdsdgi felilvizsgalatnak csupdn a szabélyozas jelenleg
hatdlyban 1év6 dllapotéra kell iranyulnia. A megsemmisitéssel kapcsolatos eljérdsban
a kozosségi birdség ugyanis rendszerint figyelembe veszi azokat az eseményeket,
amelyek — mint példdul a megtdmadott jogi aktus hatilyon kiviil helyezése,
meghosszabbitdsa, masikkal t6rténd felvaltdsa vagy médositasa ~ az eljards soridn
magit a jogvita térgydt érintik (ldsd az Alpha Steel kontra Bizottsag itéleten
[hivatkozds az 53. pontban], a Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger Hiittenwerke
kontra Bizottsdg itéleten [hivatkozas az 53. pontban] és a CCRE kontra Bizottsig
ligyekben hozott itéleten [a fenti 53. pont] kiviil, a Birdsag C-123/92. sz., Lezzi Pietro
kontra Bizottsdg iigyben 1993. mércius 8-4n hozott végzésének [EBHT 1993,
I-809. 0.] 8-11. pontjat). Az dsszes fél kifejezte ezirdnyt egyetértését a targyaldson.

Ertékelni kell tehat, hogy az 561/2003 rendelettel médositott megtidmadott
rendeletben és kozvetetten a Biztonsagi Tandcs hatrozataiban (amelyeket ezek a
rendeletek végrehajtanak) el6irt pénzeszkoz-befagyasztis sérti-e a felperes alapvetd
jogait.

Az Elséfokd Birésdg tgy itéli meg, hogy az ember alapvetd jogainak a ius cogens
hatélya ald tartozd egyetemes védelme alapkdvetelmény-szintje mércéjével mérve
nem ez a helyzet.

E tekintetben mér eleve ki kell emelni, hogy a Biztonsagi Tandcs 1452 (2002)
hatdrozatdt kovetSen alkotott, az 561/2003 rendelettel médositott szévegll meg-
tdmadott rendelet tébbek kozott kivételeket és felmentéseket tesz lehetévé azzal,
hogy az érdekeltek kérelmére, és ha a SzankciGbizottsag azt kifejezetten nem ellenzi,
az illetékes nemzeti hatéségok a szankci6kat az olyan pénzkészletek befagyasztdsara,
amelyek az alapvetd kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek,
bérlet vagy jelzlog, gydgyszerek és orvosi kezelés, addk és kézmiidijak kéltségeit,
nem alkalmazhaténak nyilvénitjdk (l4sd a fenti 36. pontot). Ezenkivill a barmely
egyéb ,rendkiviili kiaddsra” sziikséges pénzkészlet — a Szankcidbizottsag kifejezett
jovéhagydsdval — ettdl kezdve kivonhat6 a befagyasztas hatalya aldl.
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A felmentések és kivételek kifejezett lehetGségei, amelyek a Szankcidbizottsig
listajara felvett személyek pénzeszkozeinek befagyasztisival kapcsolatban rendelke-
zésre dllnak, vildgosan mutatjak, hogy ennek az intézkedésnek sem nem célja, sem
nem koévetkezménye e személyeket embertelen vagy megaldzé bandsmdd ald vetni.

Ezenkiviill meg kell &llapitani, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése 1948. december 10-én fogadott el)
17. cikkének els6 bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[m]inden személynek, mind
egyénileg, mind mdsokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz”; az Nyilatkozat
17. cikkének mdsodik bekezdése hozzéteszi, hogy ,[s]enkit sem lehet tulajdonatdl
onkényesen megfosztani”.

Ily médon, amennyiben a tulajdonhoz valé jogot az altaldnos nemzetkozi jog
kotelezd norméihoz tartozénak kell tekinteni, kizdrélag az ettél a jogtdl valé
onkényes megfosztast lehetne egyébként a ius cogens-szel ellentétesnek tekinteni.

Mirpedig meg kell éllapitani, hogy a felperest nem fosztottdk meg dnkényesen ettdl
a jogatol.

Els6sorban ugyanis ezeknek a pénzeszkozoknek a befagyasztisa a Biztonsagi Tandcs
altal Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-hélézattal, a Télibannal, valamint a veliik
osszekottetésben 4ll6 személyekkel, csoportokkal, véllalkozédsokkal és szervezetekkel
szemben elhatdrozott szankcidk egyik megnyilvanuldsa,

E tekintetben ki kell emelni a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem jelent6ségét
és az Egyesillt Nemzeteknek a terrorszervezetek iizelmei elleni védelmének
jogszertiségét.
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Az 1390 (2002) hatdrozatdnak preambulumdban a Biztonsigi Tandcs hatdrozottan
elitélte a 2001. szeptember 11-én elkévetett terrortdmaddsokat, és kinyilvanitotta
elhatérozottsigat minden ilyen jellegli cselekmény megelézésére; rogzitette, hogy
Oszdma bin Laden és az al-Kaida-halézat folytatja a nemzetkézi terrorizmus
tdmogatdsdra irdnyulé tevékenységét; elitélte az al-Kaida-halézatot és a vele
osszekottetésben 4llé terroristacsoportokat az éltaluk elkovetett szdmos biinézdi
terrorcselekményért, és akiknek céljuk szdmos drtatlan polgdri személy megblése és
anyagi javak megsemmisitése, tovabbé ismételten kijelentette, hogy a nemzetkozi
terrorizmus cselekményei fenyegetést jelentenek a nemzetkozi békére és bizton-
sagra.

A szankci6k célja, ami a Biztonsagi Tandcs 2001. szeptember 28-i 1373 (2001) szamt
hatdrozatdnak a sz6vege — amelyre a megtdmadott rendelet (3) preambulumbe-
kezdése utal — szerint jelesill a terrorcselekmények 4ltal a nemzetkézi béke és
biztonség elleni fenyegetéssel szemben az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
megfelelgen folytatott kiizdelem, erre vald tekintettel kap rendkiviili jelentSséget. A
sz6ban forgd intézkedések tehdt a nemzetkozi kozosség szaméra alapvetd kozérdekd
célra irdnyulnak.

Mésodsorban, a pénzeszkozok befagyasztisa biztositdsi intézkedés, amely az
elkobzdstdl eltér8en nem sérti az érintetteknek a pénzkéveteléseiken fennalld
tulajdonjoga lényegét, csupdn azok hasznalatat korlétozza.

Harmadsorban, a Biztonsdgi Tandcs széban forgé hatarozatai a szankcidk altalanos
rendszerének iddszakos feliilvizsgalatara irdnyuld eljarésrdl rendelkeznek (lisd a
fenti 16., 25. és 33., valamint az aldbbi 266. pontot).

Negyedsorban, amint annak kifejtésére az aldbbiakban sor keriil, a széban forgé
szabélyozés olyan eljarst vezet be az érintettek szdmdra, amely lehet6vé teszi, hogy
tigyliket — az dllampolgarsiguk vagy a lakéhelyilk szerinti tagillamon keresztiil ~
feliilvizsgalatra barmikor a Szankciobizottsig elé terjesszék.
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Tekintettel ezekre a koriilményekre, azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek
befagyasztasa, akiket az Egyesiilt Nemzetek tagallamai altal kozolt és a Biztonsagi
Tandcs dltal ellen6rzott informaciok alapjan Oszdma bin Lidenhez, az al-Kaida-
hélézathoz és a Talibdnhoz valé kotddéssel, valamint terrorcselekmények pénz-
elésében, kitervelésében, elékészitésében vagy elkovetésében valé részvétellel
gyantsitanak, nem valdsitja meg az érintettek alapveté jogainak &nkényes, nem
megfelel vagy ardnytalan sérelmét.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperes 4ltal a tulajdondhoz valé jogénak és az
ardnyossag éltalinos jogelvének allitélagos megsértésére alapitott érveket el kell
utasitani.

— A meghallgatashoz val6 jog éllitélagos megsértésérol

Bir a felperes elismeri, hogy a kéveteléseinek befagyasztisaban 4ll6 eredeti
intézkedés végrehajtisahoz nem sziikséges az el6zetes értesités, felréja a Tandcsnak,
hogy az részére nem biztositott semmilyen meghallgatési lehet6séget a vele szemben
felhozott tényekkel, koriilményekkel és bizonyitékokkal kapcsolatosan (lasd a fenti
141-143. pontot). A felperes egyébként — ugy tlinik — magukat a Biztonsdgi Tandcs
hatérozatait is kifogésolja, amennyiben azok nem tartjék tiszteletben a védelemhez
val6 jogot (lasd a fenti 150. pontot).

E tekintetben kiilonbséget kell tenni a felperesnek a Tandcs dltal a megtdmadott
rendelet megalkotésaval Osszefiiggésben torténé meghallgatishoz val6 allitélagos
joga, és a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatainak alkalmazésaval pénzeszkoz-
befagyasztis hatdlya ala esé személyek listdjara valé felvételével Gsszefiiggésben a
Szankci6bizottsag altal térténé meghallgatdshoz valé éllitélagos joga kozott.
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Ami el8szor is a felperesnek a Tandcs 4ltal a megtdmadott rendelet megalkotasa
sordn torténd meghallgatishoz valé jogat illeti, a kozosségi jog alapelvei kozé
tartozik a védelemhez valé jog minden olyan eljarasban térténd tiszteletben tartasa,
amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve hétranyos
intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még a széban forgd eljérdsra vonatkozé
szabdlyozas teljes hidnya esetén is biztositani kell. Ez a jogelv megkoveteli, hogy
minden olyan személy szdmdra, akire joghdtranyt szabhatnak ki, lehetévé tegyék a
joghétrény aldtdmasztdséra ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontja-
nak hatékony ismertetését (a Birésig C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tigyben
1994. jlnius 29-én hozott {téletének [EBHT 1994., 1-2885. 0.] 39. és 40. pontja; a
C-32/95. P. sz, Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itéletének [EBHT 1996., 1-5373. o] 21. pontja és a C-462/98. P. sz,
Mediocurso kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 21-én hozott ftéletének
[EBHT 2000., I-7183. 0.] 36. pontja).

A Tandcs és a Bizottsdg azonban joggal hivatkozik arra, hogy ez a birésagi gyakorlat a
versenyjog, a ddmpingellenes harc és az allami tdmogatésok, tovébba a fegyelmi jog
vagy a pénziigyi tdmogatdsok csokkentése teriiletén fejlédstt ki, amelyekben a
kozdsségi intézmények kiterjedt vizsgdlati és eljdrasi jogositvanyokkal, valamint
széles kordi diszkrecionélis jogkérrel rendelkeznek.

Tulajdonképpen, az itélkezési gyakorlat szerint, a kozosségi jogrend altal nyutjtott
biztositékok tiszteletben tartdsa és kiilondsen az érintettnek allaspontja ismerteté-
sére vonatkozé joga a kérdéses jogi aktust kibocsité hatédsdg altal gyakorolt
mérlegelési jogkortdl fiigg (a Birésig C-269/90. sz., Technische Universitit
Miinchen {igyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
1-5469. 0.] 14. pontja).

Mérpedig jelen esetben, amint az az Egyesiilt Nemzetek révén létrejstt nemzetkozi
jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti dsszefiiggéssel kapcsolatban fentebb
ismertetett eldzetes észrevételekbdl kitlinik, a kozdsségi intézmények kotelesek
voltak a Biztonsdgi Tandcs és a Szankciébizottsig hatdrozatait a kézdsségi
jogrendszerbe étiiltetni, amelyek — konkrét végrehajtasuk szakaszdban —~ nem
hatalmazték fel Sket az egyéni helyzetek vizsgdlatira vagy feliilvizsgalatra szolgalé
barmilyen kozosségi eljards megteremtésére, minthogy mind a szdban forgd
intézkedések érdemi része, mind pedig a felillvizsgalati eljardsok (lisd az alabbi
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262, és azt kovet§ pontokat) teljesen a Biztonsagi Tandcs és Szankcidbizottsiga
jogkorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a kozosségi intézmények nem rendelkeztek
a Biztonsdgi Tandcs és a Szankcibbizottsdg altal elfogadott tényekre vonatkozolag
semmiféle vizsgélati jogositvinnyal, illet6leg feliilvizsgalati lehetdséggel, e tények
tekintetében semmilyen mérlegelési kerettel és a felperessel szembeni szankcidk
elfogaddsinak célszertiségére vonatkozolag semmilyen mérlegelési szabadsaggal. A
meghallgatdshoz valé jogra vonatkozé kozosségi jogi jogelvet ilyen korillmények
kozott, amelyben az érintett meghallgatdsa semmilyen esetben nem indithatja az
intézményt dlldspontjénak feliilvizsgalatdra, nem kell alkalmazni.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Tandcs nem volt koteles a megtdmadott rendelet
megalkotdsaval és végrehajtisdval osszefiiggésben a felperest a szankcidkkal érintett
személyek és szervezetek listdjan valé tovdbbi szerepeltetésével kapcsolatban
meghallgatni.

Kovetkezésképpen a felperesnek a megtdmadott rendelet megalkotdsdval Gssze-
fuggésben torténé meghallgatdshoz valé joga dllit6lagos megsértésére alapitott érveit
el kell utasitani.

Ami, mésodsorban, a felperesnek a Biztonsigi Tandcs széban forgé hatdrozatai
alkalmazasdval a pénzeszkoz-befagyasztds hatdlya ald tartozoé személyek listajara vald
felvételével osszefiiggésben a Szankcidbizottsdg ltal torténé meghallgatishoz valé
allitélagos jogdt illeti, meg kell allapitani, hogy ilyen jogot a kérdéses hatdrozatok
nem biztositanak.

Ki kell azonban emelni, hogy bar a Biztonsagi Tandcs széban forgd hatdrozatai és a
Kozosségben azokat végrehajté, egymdist kovetd rendeletek nem biztositanak
személyes meghallgatési jogot, az egyéni helyzetek feliilvizsgélatira szolgald eljarast
vezetnek be azzal, hogy az érintettek nemzeti hatdsdgaikon keresztiil a Szankcid-
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bizottsdghoz fordulhatnak vagy a szankcikkal érintett személyek listdjarél valé
levételiik, vagy pedig a pénzeszkoz-befagyasztds aldli kivételiik elérése érdekében
(lasd kiilonosen a fenti 20., 32. és 34—36. pontokat).

A Szankciébizottsdg a Biztonsagi Tandcs alérendelt szerve, amely biztonségi tanécsi
tagsdggal rendelkez6 tagallamok képviselSibol all. Jelentés allandé szervvé fejlédott,
amely a szankciok alkalmazésdnak mindennapi ellendrzéséért felelés, tovabba
mikodésével elérheti, hogy a nemzetkozi kozosség a hatarozatokat egységes médon
értelmezze és alkalmazza (Jacobs fétandcsnok éltal a Bosphorus-iigyben eléterjesz-
tett inditvany [hivatkozas a 189. pontban] 46. pontja).

Ami kozelebbrdl, a valamely egyéni eset feliilvizsgdlatdra irdnyulé — az érdekeltnek a
szankci6val érintett személyek listdjardl valé torlése végett eldterjesztett — kérelmet
illeti, a 2002. november 7-én elfogadott és 2003. 4prilis 10-én mddositott ,[a
Szankcidbizottsag] eljardsat szabdlyozé irédnyelvek” (lasd a fenti 50. pontot)
7. pontjukban az aldbbiak szerint rendelkeznek:

2.

»a) A hatélyban lévé eljardsok sérelme nélkiil, a kérelmezd [a bizottsag 6sszefoglald
listajdn szerepld személy(ek), csoportok, vallalkozisok és/vagy szervezetek] a
lakéhelye és/vagy éllampolgérséga szerinti orszdg kormanyahoz az esetének
feliilvizsgaltatdsara irdnyulé kérelmet nydjthat be. Ehhez a kérelmezének meg
kell indokolnia a listar6l valé térlése irdnti kérelmét, rendelkezésre kell
bocsatania a sziikséges informdciét és kérnie kell kérelmének tdmogatésat.

b) Annak a korménynak, amely a kérelem cimzettje (»kérelmezett kormény«) meg
kell vizsgdlnia minden jelentéséggel biré informacidt, majd kétoldalt viszony-
latban fel kell vennie a kapcsolatot a listara valé felvételt javaslé korménnyal
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(korményokkal) (»azonosité kormény[ok]«) kiegészité informécié kérése és a
listarél valé torléssel kapesolatos egyeztetés végett.

4

c) A listdra val6 felvételt eredetileg kér§ kormény(ok) informécidkiegészitést is
kérhet(nek) a kérelmezé tartézkodéasa vagy dllampolgérsaga szerinti orszagtél. A
kérelmezett kormdny és az azonosité kormdny(ok) a kétoldald egyeztetések
soran sziikség szerint konzultdlhatnak a bizottsdg elndkével.

d) Amennyiben, miutdn megvizsgélta az informéciokiegészitéseket, a kérelmezett
kormany helyt kivin adni a listdrdl valé torlés irdnti kérelemnek, meg kell
kisérelnie az azonosit6 kormany(ok) meggydzését, hogy egyiittesen vagy kiilon-
kiilon torlési kérelmet terjesszenek el a bizottsdgnak. A kérelmezett kormény, a
hallgatélagos jévahagyasi eljards keretében, torlési kérelmet terjeszthet a
bizottsag elé anélkill, hogy a kérelemhez mellékelné az azonosité kormany(ok)
kérelmét.

e) A bizottsdg hatdrozatait egyhanguilag hozza. Amennyiben a bizottség valamely
kiilonos kérdéssel kapcsolatban nem jut megegyezésre, az elndk a megegyezést
elésegiteni hivatott tovdbbi egyeztetéseket folytat. Amennyiben ezeket az
egyeztetéseket kovetéen még mindig nem sziiletik megegyezés, a kérdés a
Biztonsagi Tandcs elé vihet8. Az informdcid sajétos jellegére tekintettel az elnok
— dontését megelGz6en — Osztondzheti az érintett allamok kozotti, a kérdések
tisztazdsat célzd kétoldalt egyeztetéseket.”

265 Az Elséfokd Birésag megallapitésa szerint ezeknek az irdnyelveknek az elfogaddsaval
a Biztonsagi Tandcs lehet6ség szerint figyelembe kivanta venni a Szankcidbizottsig
listdjara felvett személyek alapvetd jogait, kiilondsen a védelemhez valé jogot.
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Az e jogok tiszteletben tartdsanak tulajdonitott jelentSség vildgosan kittinik a
Biztonsagi Tandcs 2004. janudr 30-i 1526 (2004) hatdrozatdbol, amely egyrészt az
1267 (1999) hatarozat (4) bekezdésének b) pontjiban, az 1333 (2000) hatérozat (8)
bekezdésének c) pontjdban és az 1390 (2002) hatarozat (1) és (2) bekezdésében
elrendelt intézkedések végrehajtasénak javitasat, masrészt pedig a Szankci6bizottsag
megbizatdsinak meger6sitését célozza. Az 1526 (2004) hatirozat (18) bekezdése
értelmében a Biztonsdgi Tandcs ,erételjesen bétorit minden 4llamot arra, hogy
lehetdség szerint tdjékoztassa a [Szankcidbizottsdg] listé[jd]ra felvett személyeket
vagy szervezeteket az elleniik foganatositott intézkedésekrdl, az [Szankcidbizottsag]
irdnyelveirél és az 1452 (2002) hatdrozatrél”. Az 1526 (2004) hatérozat (3)
bekezdésének megfelel6en ezeket az intézkedéseket 18 hénapon beliil vagy szitkség
szerint azt megel6z6en még maddositjak.

Igaz, az elébbiekben ismertetett eljards kozvetleniil nem adja meg az érintetteknek a
Szankcidbizottség elotti meghallgatishoz valé jogot; ez az egyetlen szerv, amely
hatéskorrel rendelkezik, hogy valamely dllam kérésére hatérozzon tigyiik feliilvizs-
gilatardl. Ily médon tehdt az érintettek lényegében az allamok altal 4llampolgd-
raiknak nydjtott diploméciai védelemtd] fiiggenek.

Az illetékes hat6sdg dltali kozvetlen és személyes meghallgatashoz valé jog ilyen
korldtozdsa azonban nem megengedhetetlen a nemzetkézi kozrenddel kapcsolatos,
feltétlen alkalmazdst igényl6 szabédlyokra val tekintettel. Ellenkezéleg, ami a
Biztonsdgi Tandcs altal a Szankciébizottsga révén az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okményénak VIL fejezete alapjdn, az dllamok és a regionalis szervezetek 4ltal kizlt
informécidkra tdémaszkodva elfogadott, a nemzetkdzi terrorizmus pénzeléséhez valé
hozzéjaruldssal gyantsitott maginszemélyek és szervezetek pénzeszkdzeinek befa-
gyasztdsit elrendelé hatdrozatok megalapozottséga megkérddjelezését illeti, termé-
szetes, hogy az érintetteknek a meghallgatdshoz valé jogit tébbszintli kézigazgatasi
eljdras keretében oldjak meg, amelyben a megtimadott rendelet II. mellékletében
felsorolt nemzeti hatésdgok lényeges szerepet jatszanak.
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A kozosségi jog — a magdnszemélyeket érinté gazdasagi szankcidkkal Ossze-
fliggésben — maga is elismeri egyébként az ilyen eljardsjogi megolddsok
jogszerliségét (lasd értelemszerlien az Elséfokd Birésdg mésodik tandcsa elndke
altal a T-189/00. R. sz., ,Invest” Import und Export és Invest Commerce kontra
Bizottsag iigyben 2000. augusztus 2-4n hozott végzést [EBHT 2000., II-2993. o.]).

Hozz4 kell tenni, hogy — amint arra az Egyesiilt Kirdlysdg a trgyaldson ramutatott —
az érdekelteknek megvan a lehetdségiik arra, hogy a nemzeti jogra, vagy akér
kozvetleniil a megtdmadott rendeletre, illet6leg a rendelettel végrehajtott biztonsagi
tanacsi hatarozatokra alapitott biréségi jogorvoslati kérelmet nydjtsanak be, ameny-
nyiben iigyiilknek a SzankciGbizottsaghoz feliilvizsgdlatra val6 elGterjesztését az
illetékes nemzeti hatésag esetleg visszaélésszertien megtagadna (lisd értelemszer(ien
az Els6fokd Birésag elndke dltal a T-47/03. R. sz., Sison kontra Tanécs iigyben 2003.
méjus 15-én hozott végzés [EBHT 2003., II-2047. o.] 39. pontjat).

Jelen esetben az iratanyagbol kitiinik, hogy a felperes, tigyvédjeinek 2002. mércius 1-
jei levele atjén, a Szatid-Ardbiai Kirdlysdgnak az Egyesiilt Nemzetek melletti alland6
képviseletéhez fordult, jogainak a Szankci6bizottsdg el6tti érvényesitése érdekében.
A targyaldson adott kiegészité magyardzatok szerint a felperes soha nem kapott
vélaszt erre a levélre.

Mindazonaltal, ezek a kériilmények semmilyen osszefiiggésben sincsenek a
Kozosséggel, igy nem tartoznak a jelen eljardshoz, amelynek egyedili térgya a
megtdmadott rendelet jogszertiségének felilvizsgalata.

Mindenesetre az igaz, hogy a felperes arra vonatkozd lehetésége, hogy a
pénzeszkozei befagyasztésédnak alapjaul szolgdlé tények valdsdgtartalmérdl és
helytallésagardl, méginkabb pedig az ellene felhozott bizonyitékokrdl hatékonyan
nyilatkozhassék, teljességgel kizdrtnak tlinik. Ezeket a tényeket és bizonyitékokat,
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mivel az azokat a Szankci6bizottsag tudomdsdra hozé &llam bizalmass4 vagy titkossa
mindsitette, vele — teljesen nyilvinvaléan — nem kézlik, ahogyan egyébként a
Biztonsdgi Tandcs sz6ban forgd hatdrozatainak ENSZ-tagallam cimzettjeivel sem.

A jelen iigy koriilményei kozott, amelyben a felperes vagyonéval valé rendelkezést
korldtozo biztositési intézkedésr6l van sz6, az Elséfokd Birésig mindazondltal tigy
téli meg, hogy az érintett alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa nem kéveteli meg,
hogy kozéljék vele az ellene felhozott tényeket és bizonyitékokat, amennyiben a
Biztonsdgi Tandcs vagy Szankcidbizottsiga gy itéli meg, hogy a nemzetkozi
kozosség biztonsdgaval kapcsolatos indokok ezzel ellentétben allnak.

Ebbél az kovetkezik, hogy a felperesnek a Biztonsigi Tandcs széban forgé
hatdrozatai alkalmazdsival pénzeszkoz-befagyasztds hatilya ald tartozé személyek
listdjara vald felvételével osszefiiggésben a Szankcidbizottsdg altal t6rténé meg-
hallgatashoz valé allitélagos joga megsértésére alapitott érveit el kell utasitani.

Az eléz8ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a meghallgatashoz val6 jogra
alapitott érveit el kell utasitani,

— A tényleges birdsagi feliilvizsgalathoz valé jog 4llitélagos megsértésérél

A felperesnek a tényleges birdsagi feliilvizsglathoz valé joga éllitélagos meg-
sértésével kapcsolatos érvei vizsgdlatinal figyelembe kell venni azokat az altalénos
érvényli megfontoldsokat, amelyeket az Elséfokd Birésag szentelt ezen érveknek a
jogszeriiségi feliilvizsgélat terjedelmének el6zetes — kiilondsen az alapvet$ jogokra
tekintettel torténd — vizsgélata sordn, amelyet az Elséfokd Birésagnak kell végeznie a
Biztonsdgi Tandcs dltal az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya VIL fejezete alapjén

elfogadott hatérozatait végrehajté kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban.
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Jelen esetben a felperesnek lehetésége volt az EK 230. cikk alapjan az Elséfoki
Birésaghoz megsemmisités irdnti kereset benyjtasdra.

E kereset elbiralasa sordn az Elséfoktt Birésig a megtimadott rendeletet illetGen
teljes jogszertiségi feliilvizsgdlatot gyakorol arra vonatkozolag, hogy a kozosségi
intézmények betartjdk-e a hatdskori szabélyokat, valamint a cselekvésiikre
kotelezden alkalmazandé killsé jogszer(iségi szabélyokat és lényeges alaki szabd-
lyokat.

Az Els6fokt Bir6sag a megtamadott rendelet jogszertiségét a Biztonsagi Tandcs azon
hatérozataira vald tekintettel is feliilvizsgdlja, amelyeket e rendeletnek végre kell
hajtania, kiilonosen az alaki és anyagi megfelel6ség, a bels§ koherencia és a
rendeletnek a hatdrozatokhoz viszonyitott ardnyossiga szemszogébdl.

Az Elséfokd Birésag e felillvizsgdlati jogkorében eljarva megéllapitja, hogy nem
vitatott az, hogy a felperes a Szankcidbizottsag listdjara 2001. oktéber 19-én felvett
természetes személyek egyike (lasd a fenti 23. pontot).

A megsemmisités iranti jelen kereset elbiralasa keretében az Els6fokt Birdsig
ezenfelil megdllapitotta hatiskorét a megtdmadott rendelet jogszerdségének
feltilvizsgédlatira és ~ kozvetetett mdédon — a Biztonsdgi Tandcs széban forgd
hatdrozatai jogszer(iségének a nemzetkozi jog ius cogens-hez, kiilondsen pedig az
emberi jogok egyetemes védelmét célzd, feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyaihoz

7.

tartozé magasabb rend(i szabdlyaira tekintettel torténé feliilvizsgdlatara is.

Ezzel szemben, amint az a fenti 225. pontban kifejtésre keriilt, az Els6foka
Birésdgnak nem feladata, hogy kozvetetten feliilvizsglja maguknak a Biztonségi
Tandcs széban forgd hatdrozatainak a kozosségi jogrendben védett alapvetd jogokkal
val6 sszhangjét.
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Az Els6foki Birésdgnak még kevésbé feladata, hogy ellendrizze azoknak a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelésihiba-mentességét, amelyeket a Biztonsagi Tanécs az
dltala hozott intézkedések aldtdmasztdsira elfogadott, sem pedig az, hogy — a fenti
282. pontban meghatdrozott korlatozott keretek kozdtt — kézvetetten vizsgdlja
ezeknek az intézkedéseknek a célszerliségét és ardnyossigit. Ilyen feliilvizsgalat
gyakorlaséra nem keriilhetne sor a Biztonsadg Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya VII fejezete alapjén egyrészt a nemzetkézi béke és biztonsig
fenyegetése, masrészt pedig az azzal szemben valé fellépéshez vagy a helyzet
megolddsdhoz sziikséges megfelel§ intézkedés meghatérozdsaval kapcsolatos
jogositvényainak csorbitdsa nélkiill. Végeredményben, annak a kérdésnek a meg-
itélése, hogy vajon valamely személy vagy szervezet fenyegetést jelent-e a nemzetkdzi
békére és biztonsigra, hasonldképpen annak elddntése, hogy e fenyegetéssel
szembeni fellépés érdekében az érintettekkel szemben milyen intézkedéseket kell
tenni, politikai értékelést és olyan értékelvii megitélést igényel, amely elvileg annak a
hatésdgnak a kizdrélagos hataskérébe tartozik, amelyre a nemzetkézi kozosség a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartésinak f6 felel6sségét ruhdzta.

Igy meg kell 4llapitani, hogy a fenti 284. pontban elébb meghatérozottak szerint a
felperesnek nem 4ll rendelkezésére semmilyen birdsigi jogorvoslat, mivel a
Biztonsdgi Tandcs nem tartotta kivdnatosnak olyan fiiggetlen nemzetkézi biréi
forum felallitdsat, amelynek feladata lenne a Szankcidbizottség egyedi hatérozatai
ellen iranyul6 keresetek jogi és ténybeli elbiralasa.

Azt is el kell azonban ismerni, hogy a felperes biréi jogvédelmének ilyetén hisnya
6nmagaban nem ellentétes a ius cogens-szel.

E tekintetben az Els6foki Birésag leszdgezi, hogy a birdsighoz valé fordulds joga,
amelynek elvét mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak 8. cikkében, mind
az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal 1966. december 16-an elfogadott Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikkében elismerésre keriilt, nem
korlatlan jog. Egyrészt e jogtol el lehet térni a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili
kozveszély esetén, amint arra bizonyos feltételekkel az Egyezségokmany 4. cikkének
(1) bekezdése lehetSséget ad. Masrészt, e rendkivili kériilményeken kiviil is,
bizonyos korldtozasokat, mint a nemzetek kozdssége 4ltal ltalaban az allamok (lasd
e tekintetben az EJEB IL Jénos Addm liechtensteini herceg kontra Németorszag
tigyben 2001. jalius 12-én hozott itéletének [Recueil des arréts et décisions, 2001-
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VIIL] 52., 55., 59. és 68. pontjit, valamint a McElhinney kontra [rorszdg tigyben
2001. november 21-én hozott itéletének, [Recueil des arréts et décisions, 2001-X1.]
killonosen 34-37. pontjat) és nemzetkozi szervezetek (Iasd e tekintetben az EJEB
Waite és Kennedy kontra Németorszag tigyben 1999. februdr 18-dn hozott itéletének
[Recueil des arréts et décisions, 1999-1] 63. és 68-73. pontjat) mentessége
elméletének korében megengedett korldtozdsokat, e jog belsé sajatossdganak kell
tekinteni.

Jelen esetben az Elséfokt Birdsag ugy itéli meg, hogy a felperes birésighoz
forduldsra vonatkozé jogdnak — a Biztonsdgi Tandcs dltal az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaénya VIL fejezete alapjan a nemzetkozi jog relevéns elveinek (kiiléndsen az
Alapokmadny 25. és 103. cikke) megfelelGen elfogadott hatdrozatoknak az Egyesiilt
Nemzetek tagdllamai bels6 jogrendszerében elvileg élvezett joghatésag aléli
mentességébdl ered6 — korlatozdsa ennek a ius cogens éltal garantdlt jognak a
természetébdl fakadd bels§ sajitossagét képezi.

Az ilyen korlatozés igazolhaté mind azoknak a hatdrozatoknak a természetével,
amelyeket a Biztonsagi Tandcs kénytelen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyénak
VIL fejezete alapjan meghozni, mind pedig a kovetett legitim céllal. A jelen iigy
koriilményei kozott a felperesnek az az érdeke, hogy iigyét valamely birésig
érdemben vizsgélja, nem elegend8 a nemzetkdzi békének és biztonsignak a
Biztonsagi Tanacs dltal — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya rendelkezéseinek
megfelelden — vildgosan azonositott fenyegetésével szembeni fenntartdsara irdnyulé
lényeges kozérdek meghaladdséra. E tekintetben kiemelt jelentdséget kell tulajdo-
nitani annak a kériilménynek, hogy a Biztonsdgi Tandcs egymadst kovetSen elfogadott
hatarozatai messze nem rendelkeztek korlétlan vagy hatdrozatlan ideji intézkedé-
sekrdl, hanem mindig tartalmaztak az ezen intézkedések 12 vagy legfeljebb 18 hénap
elteltét kovetd fenntartdsa szitkségességének feliilvizsglatdra szolgalé eljarast (lasd e
tekintetben a fenti 16., 25., 33. és 266. pontokat).

Végiil, az Elséfokd Birésag gy itéli meg, hogy a Biztonsigi Tandcs jogi aktusai
jogszeriiségének vizsgilatira hatdskorrel rendelkezé nemzetkézi biréi férum
hidnyaban, az olyan szerv létrehozdsa, mint a Szankcidbizottsdg, és az elfogadott
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hatarozatokban biztositott lehet6ség arra, hogy barmikor a Szankcidbizottsighoz
lehet fordulni minden egyéni eset Gjbdli vizsgélata irdnt, mind a ,kérelmezett
kormény”, mind az ,azonosité kormany” részvételét biztosit6 alakszerii eljardsban
(lasd a fenti 263. és 264. pontot), a felperesnek a ius cogens dltal elismert alapvetd
jogai megfelel6 védelmének egy masik ésszer(i utjat képezi.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a tényleges birdségi feliilvizsga-
lathoz valé joga megsértésére alapitott érveit el kell utasitani.

Minthogy a felperes egyetlen jogalapja és érve sem dllta meg a helyét, a keresetet el
kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoki Bir6sig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 4. §-dnak
els6 bekezdése szerint az eljardsba beavatkozé tagllamok és intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket. A 87. cikk 6. §-a értelmében, ha az eljards okafogyotta valik,
a koltségekrél az Elséfoki Birdsig szabad mérlegelése szerint hatdroz.

Tekintettel a jelen {igy koriilményeire és a felek kérelmeire, az Els6fokd Birésdg az
elébbi rendelkezéseket akkor alkalmazza helyesen, ha gy hatdroz, hogy kotelezi a
felperest a sajat koltségein kivill a Tandcs koltségeinek, valamint a Bizottsagnal 2002.
jlius 1-jéig felmertiilt koltségek viselésére. Az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg (az
utébbi a 2002. jalius 1-jét koveté idGszak tekintetében) maguk viselik sajét
koltségeiket.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik kibgvitett tandcs)

a kovetkezSképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az egyes termékek és szolgaltatisok Afganisztinba torténd kivitelének
tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant
illet6é pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztisarol, valamint
a 337/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2001, mdrcius 6-i
467/2001/EK tanacsi rendelet és a 467/2001 rendelet harmadszori
médositasarol sz6l6, 2001. oktéber 19-i 2062/2001/EK bizottsigi rendelet
részleges megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelemrdl mir nem sziik-
séges hatarozni,

Az Elso6fokil Birosag a keresetet az Oszama bin Lidennel, az al-Kaida-
héal6zattal és a Tdlibannal Gsszekottetésben all6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatédrozott szigorité intézkedések bevezetésé-
r6l, valamint a 467/2001 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2002,
mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet ellen irdnyulé részében elutasitja.

Az Els6foka Birésag kotelezi a felperest a sajat koltségein kiviill a Tanacs
koltségeinek, valamint a Bizottsignal 2002. juilius 1-jéig felmeriilt
koltségek viselésére.
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4) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga és a Bizottsag (az
utobbi a 2002, jilius 1-jét kovetd iddszak tekintetében) maguk viselik sajat
koltségeiket,

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 21-i nyilvénos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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