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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I

(pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 27 wrzeénia 2005 r.”

W sprawach polaczonych T-134/03 i T-135/03

Common Market Fertilizers SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana
przez A. Suttona, barrister oraz adwokata N. Flandina,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2002)
5217 wersja ostateczna oraz C (2002) 5218 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia
2002 r. stwierdzajacych, ze umorzenie nalezno$ci przywozowych nie jest w danym
przypadku uzasadnione,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, ].D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka
i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia
2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 3319/94 z dnia
22 grudnia 1994 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
pochodzacych z Bulgarii i Polski roztworéw mocznika i azotanu amonu,
wywozonych przez spo6tki niezwolnione z zaplaty cla oraz stanowigce
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o ostatecznym poborze nalozonego cla tymczasowego (Dz.U. L 350, str. 20), ustala
nastepujace stale cla antydumpingowe:

»Na przywéz dopuszczony do swobodnego obrotu, ktéry nie jest fakturowany
bezpoérednio na rzecz niezaleznego importera przez jednego z wyzej wymienionych
eksporteré6w lub producentéw majacych siedzibe w Polsce, naklada sie nastepujace
stale clo:

na produkt [...] objety $wiadectwem Zakladéw Azotowych Pulawy [...] ustala sie
stale clo w wysokosci 19 ECU za tone produktu [...] (dodatkowy kod TARIC: 8795)”
[ttumaczenie nieoficjalne].

Artykul 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, str. 17) (zwany dalej ,kodeksem celnym”), ma
nastepujace brzmienie:

»1. Naleznoéci celne przywozowe lub naleznoéci celne wywozowe podlegaja
zwrotowi lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te okreslone w art. 236-238:

— okreslonych zgodnie z procedura komitetu;

— wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dzialaniem
[oszustwem] ani ewidentnym [oczywistym] zaniedbaniem osoby zainteresowa-
nej. Przypadki, w ktérych mozna zastosowal ten przepis, jak réwniez tryb
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postepowania, okre$lane sa zgodnie z procedurg komitetu. Dokonanie zwrotu
lub umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od szczegdélnych warunkéw.

2. Nalezno$ci sg zwracane lub umarzane z powodéw okreslonych w ust. 1 na
pisemny wniosek dluznika, ztozony we wlasciwym urzedzie celnym [...]".

Z art. 4 pkt 24 kodeksu celnego wynika, ze na podstawie rzeczonego kodeksu przez
procedure komitetu nalezy rozumie¢ w szczegblnoéci procedure okreslong
w art. 247 i 247a.

Artykul 247 kodeksu celnego stanowi, ze ,[p]rzepisy wykonawcze do niniejszego
kodeksu [...], zostang przyjete zgodnie z procedurg, okreslong w art. 247a ust. 2 [...]".

Zgodnie z art. 247a kodeksu celnego:

»1. W pracach Komisji uczestniczy komitet kodeksu celnego (zwany dalej
»komitetem).

2. W przypadku powolania sie na niniejszy ustep, stosuje sie przepisy art. 5 i 7
decyzji 1999/468/WE [...].

3. Komitet przyjmuje swéj regulamin”.
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Artykul 4 regulaminu komitetu kodeksu celnego stanowi:

»1. Przewodniczacy przesyla wezwanie na posiedzenie, porzadek dzienny posie-
dzenia i projekt przepiséw, w odniesieniu do ktérych wymagana jest opinia komitetu
oraz wszelkie inne dokumenty robocze do stalych przedstawicielstw oraz czlonkéw
komitetu, zgodnie z art. 14 ust. 2, z reguly nie p6Zniej niz 14 dni kalendarzowych
przed terminem posiedzenia.

2. W pilnych przypadkach oraz w sytuacjach, gdy przepisy, ktére majg by¢ przyjete,
muszg by¢ zastosowane niezwlocznie, przewodniczgcy moze, na wniosek czlonka
komitetu lub z jego wlasnej inicjatywy, skréci¢ okres ustanowiony w poprzednim
ustepie do pieciu dni kalendarzowych przed terminem posiedzenia.

3. W szczegélnie pilnych przypadkach przewodniczacy moze odstapi¢ od terminéw
ustanowionych w ust. 1 i 2. Propozycja wpisania danej kwestii do porzadku
dziennego w trakcie posiedzenia wymaga zatwierdzenia zwykla wiekszoscia
czlonkéw komitetu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego regulaminu ponizej).

Artykut 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnieft wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184,
str. 23, zwanej dalej ,decyzja w sprawie komitologii”) stanowi:

~Procedura regulacyjna

1. Komisje wspomaga komitet regulacyjny zlozony z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.
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2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komitetowi propozycje dzialan [projekt
przepiséw], ktére nalezy podja¢ [przyja¢]. Komitet przedstawia swoja opinie
o propozycji w czasie [w przedmiocie projektu w terminie] wyznaczonym przez
przewodniczacego, zaleznie od pilnosci sprawy. W przypadku decyzji, ktére Rada
powinna przyja¢ na wniosek Komisji, opinia zostaje podjeta [uchwalona] wiekszoscia
okreslong w art. 205 ust. 2 [WE]. Glosy panstw czlonkowskich w komitecie sa
wazone w sposéb okre§lony w tym artykule. Przewodniczgcy nie glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8, Komisja przyjmuje przewidziane srodki [przepisy], jesli
sa zgodne z opinig komitetu.

4. Jesli przewidziane $rodki [przepisy] s niezgodne z opinig komitetu lub jesli opinia
nie zostala przedstawiona, Komisja niezwlocznie przedstawia Radzie propozycje
dzialan [projekt przepiséw], jakie nalezy podja¢ [przyja¢] i informuje o tym
Parlament Europejski [...]".

Artykul 905 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania kodeksu celnego (Dz.U. L 253, str. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca 1998 r.
(Dz.U. L 212, str. 18, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), stanowi:

»1. Jezeli na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu organ celny [podejmujacy] decyzj[e], ktéry
otrzymal wniosek o udzielenie zwrotu lub o umorzenie, nie jest w stanie wydac
decyzji na podstawie art. 899, a do wniosku zalaczone sa dowody, ktére moga
stanowi¢ o wyjatkowej, wynikajacej z okoliczno$ci sytuacji niespowodowanej ani
podstepem [oszustwem] osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem, to
panistwo czlonkowskie, ktéremu podlega ten organ, przekazuje taky sprawe Komisji
w celu jej rozstrzygniecia zgodnie z procedura przewidziang w art. 906-909.
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Jednakze o ile organ celny podejmujacy decyzje nie ma watpliwosci, moze
samodzielnie zdecydowaé o przyznaniu zwrotu lub umorzenia nalezno$ci
w przypadkach, gdy uwaza, ze warunki okreslone w art. 239 ust. 1 kodeksu sg
spelnione i pod warunkiem ze kwota, dla kazdego podmiotu gospodarczego,
odnoszaca sie do jednej lub kilku operacji przywozu lub wywozu, lecz wynikajaca
z jednej i tej samej szczegdlnej sytuacji, jest mniejsza niz 50 000 ECU.

Pojecie »osoba zainteresowana« nalezy rozumie¢ tak samo jak w przypadku art. 899.

We wszystkich innych przypadkach organ celny decyzji odrzuca wniosek.

2. Dokumentacja przekazana Komisji obejmuje wszystkie fakty niezbedne dla
calo$ciowego zbadania przedstawionego przypadku. Dokumentacja zawiera réwniez
o$wiadczenie, podpisane przez wnioskodawce, o zwrot lub umorzenie, w ktérym
potwierdza, ze zapoznal si¢ z dokumentacjy, oraz stwierdza, ze nie ma nic do
dodania lub wymienia wszystkie informacje uzupelniajace, ktére jego zdaniem
powinny zosta¢ zawarte w dokumentacji.

Komisja niezwlocznie potwierdza wlasciwemu paistwu czlonkowskiemu otrzyma-
nie dokumentacji.

Jezeli okaze sie, ze informacje przekazane przez panstwo czlonkowskie sa
niewystarczajace, aby wyda¢ w tej sprawie decyzje zgodnie z posiadang znajomoscig
faktéw, Komisja moze zwrdéci¢ sie o przekazanie jej dodatkowych informacji”.

II - 3936



10

11

COMMON MARKET FERTILIZERS PRZECIWKO KOMIS]JI

Artykul 906 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»W terminie 15 dni od otrzymania dokumentacji okreslonej w art. 905 ust. 2
Komisja przekazuje jej kopie panstwom czlonkowskim.

Rozpatrzenie tego przypadku zostaje jak najszybciej wlaczone do porzadku
dziennego posiedzenia komitetu przewidzianego w art. 247 kodeksu”.

Po wystgpieniu zdarzen lezacych u podstaw sporu, art. 906 akapit drugi
rozporzadzenia wykonawczego zostal zmieniony rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. zmieniajagcym rozporzadzenie wykonawcze
(Dz.U. L 187, str. 16), otrzymujac nastepujace brzmienie:

~Rozpatrzenie danego przypadku jest jak najszybciej wlaczane do porzadku
dziennego posiedzenia grupy ekspertéw okre§lonej w art. 907”.

Zgodnie z art. 906a rozporzadzenia wykonawczego:

»W kazdym momencie przebiegu procedury przewidzianej w art. 906 i 907, jezeli
Komisja ma zamiar podja¢ decyzje niekorzystna dla osoby skladajacej wniosek
o zwrot lub umorzenie, przekazuje ona tej osobie swoje zastrzezenia na pismie wraz
ze wszystkimi dokumentami, na ktérych opiera swoje zastrzezenia. Osoba sktadajaca
wniosek o zwrot lub umorzenie wyraza swoje stanowisko na pi$mie w terminie
1 miesigca od dnia przestania zastrzezen. Jezeli nie wyrazi ona swojego stanowiska
w tym terminie, uwaza sig, ze zrzekla sie ona mozliwoéci jego wyrazenia”.
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Artykul 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Lo konsultacji z grupa ekspertéw, zlozong z przedstawicieli wszystkich panstw
czlonkowskich, zebranych w ramach komitetu w celu rozpatrzenia przedmiotowego
przypadku, Komisja podejmuje decyzje o tym, czy rozpatrywane okolicznosci
uzasadniaja zwrot lub umorzenie”.

Artykul 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, str. 385)
przewiduje:

~Dokumenty kierowane przez instytucje do panstwa cztonkowskiego lub osoby
podlegajacej jurysdykcji panstwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jezyku tego
panstwa’”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, majaca siedzibe w Belgii, jest hurtownikiem w sektorze produktéw
chemicznych, a w szczegblnosci roztwordw azotowych (mocznika i azotanu amonu).
Koncern skarzacej obejmuje miedzy innymi Rellmann GmbH z siedziba
w Hamburgu (Niemcy), spétke w pelni zalezna od skarzacej, oraz Agro Baltic
GmbH z siedziba w Rostoku (Niemcy), spolke w pelni zalezna od Rellmann GmbH.
W 1989 r. skarzaca nabyla spétke Champagne Fertilisants, ktéra jest jej
przedstawicielem podatkowym w odniesieniu do wszystkich jej operacji przeprowa-
dzanych we Francji.
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Bedace eksporterem polskie przedsiebiorstwo Zaktady Azotowe Pulawy (zwane dalej
~LAP”) sprzedaje produkty Agro Balticc. W ramach koncernu skarzacej obieg
handlowy wyglada nastepujaco: Agro Baltic odsprzedaje produkty Rellmann, ktéra
z kolei odsprzedaje je skarzacej. Sporzadzone zostaja przy tym odpowiednie faktury.

W sprawie T-134/03 w okresie od marca do wrzeénia 1997 r. Agro Baltic kupila od
ZAP trzy partie roztworu mocznika i azotanu amonu. Obieg handlowy tych partii
towaru odpowiadal opisowi przedstawionemu powyzej w pkt 15.

Cogema, bedaca agentem celnym, byla upowazniona do dopuszczenia produktéw do
swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic i wprowadzenia ich do obrotu krajowego
w imieniu skarzacej.

Towary zostaly zatem poczatkowo dopuszczone do swobodnego obrotu w imieniu
Agro Baltic, na podstawie EUQ, do ktdrej dolaczone byly faktury wystawione Agro
Baltic przez ZAP oraz $wiadectwa EUR.1 wskazujace na polskie pochodzenie
towaréw. Towary zostaly jednocze$nie objete procedura skladu celnego, z ktérego
po krétkiej chwili zostaly wyprowadzone w celu wprowadzenia ich do obrotu
krajowego w imieniu Champagne Fertilisants.

W sprawie T-135/03 Agro Baltic w styczniu 1995 r. kupila od ZAP partie towaru,
ktéra nastepnie byla przedmiotem obiegu handlowego opisanego powyzej w pkt 15.
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Agro Baltic upowaznila bedacg agentem celnym spétke SCAC Rouen (zwana dalej
~SCAC”) do dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic,
jak tez wprowadzenia ich do obrotu krajowego w imieniu skarzgcej. Chodzilo zatem,
w odniesieniu do tego samego towaru, o zlozenie dwdch deklaracji celnych
przywozowych w tym samym urzedzie celnym ze wskazaniem dwéch réznych
odbiorcéw, tak aby oddzieli¢ zaplate cla od zaplaty podatku VAT.

SCAC skorzystala z uproszczonej procedury odprawy celnej dopuszczenia do
swobodnego obrotu i wprowadzenia do obrotu krajowego wylacznie w imieniu
skarzacej. W tym celu SCAC zlozyla deklaracje IM4 w imieniu skarzacej, do ktérej
zalgczona byta faktura wystawiona skarzacej przez Rellmann oraz §wiadectwo EUR.1
wskazujace na polskie pochodzenie towaréw.

Wlasciwe francuskie organy administracji celnej zaakceptowaly poczatkowo
deklaracje odnoszace sie do dwdch niniejszych spraw, przyznaly zwolnienie
z naleznosci celnych przywozowych na podstawie $wiadectw EUR.1 i nie zazadaly
uiszczenia cel antydumpingowych.

W nastepstwie kontroli a posteriori wlaéciwe francuskie organy uznaly jednak, ze
nalezalo pobra¢ ustanowione w art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94
state clo w wysokosci 19 ECU za tone od kazdej partii towaréw, do ktérych odnosza
sie obydwie niniejsze sprawy. Zdaniem bowiem tych organéw, faktycznym
importerem towaréw byla skarzaca, niebedaca odbiorca bezposredniej faktury
wystawionej przez ZAP, mimo ze omawiane towary objete byly $wiadectwem ZAP.
W dokumentacji bedacej podstawa sprawy T-134/03 wlasciwe francuskie organy
uznaly w szczegélnosci, ze tymczasowy sklad celny towaréw stanowil fikcje prawng
z uwagi na niezwykle krétki czas jego trwania oraz ze skarzaca nabyla juz towary
w trzech wskazanych transakcjach, jeszcze przed zlozeniem deklaracji dopuszczenia
do swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic. W dokumentacji bedacej podstawa
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sprawy T-135/03 wlasciwe francuskie organy uznaly, ze zlozono tylko jedna
deklaracje dopuszczenia do swobodnego obrotu i wprowadzenia do obrotu
krajowego w imieniu skarzace;j.

W tej sytuacji, w ramach dokumentacji bedacej podstawa sprawy T-134/03,
pracownicy Centre du renseignement d’orientation et de controle de Poitiers
(centrum informacji, poradnictwa i kontroli w Poitiers) w dniu 4 grudnia 1998 r.
sporzadzili protokél, zgodnie z ktérym ogél niezaptaconych cet i podatkéw wyniést
3 911 497 frankéw francuskich (FRF) (564 855 EUR). W ramach dokumentacji
bedacej podstawa sprawy T-135/03 miedzyregionalna dyrekcja celna w Rouen
sporzadzila w dniu 13 listopada 1997 r. protokél, z ktérego wynikalo, ze nalezalo
zastosowal cla i podatki wynoszace w sumie 840 271 FRF (128 098 EUR).

W listopadzie i grudniu 1999 r. skarzaca, na podstawie art. 239 kodeksu celnego,
przedtozyla francuskiej administracji celnej wnioski o umorzenie naleznosci celnych.
W dniu 14 lutego 2002 r. administracja ta przekazala rzeczone wnioski Komisji,
ktéra wpisala je do rejestru pod numerami REM 02/02 (sprawa T-134/03) i REM
03/02 (sprawa T-135/03).

W pismach z dnia 9 i 10 wrze$nia 2002 r., na ktére udzielono odpowiedzi w dniu
11 pazdziernika 2002 r., Komisja zawiadomila skarzaca o zamiarze podjecia decyzji
odmownej w sprawach REM 02/02 i REM 03/02.

W dniu 12 listopada 2002 r. odbylo sie posiedzenie grupy ekspertéw REM/REC
w ramach komitetu celnego, sekcji ds. zwrotu naleznosci. Zgodnie z protokotem
sporzadzonym w dniu 29 listopada 2002 r. konicowe glosowanie przeprowadzone
w grupie ekspertéw w odniesieniu do spraw REM 02/02 i REM 03/02 dalo
nastepujacy wynik: ,sze$¢ delegacji za projektem Komisji, cztery delegacje
wstrzymaly sie od glosu i pie¢ delegacji przeciwko projektowi Komisji”.
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W dniu 20 grudnia 2002 r., uznajac, ze skarzaca dopuscila sie oczywistego
zaniedbania i ze nie zachodzila wyjatkowa sytuacja oraz ze w zwiazku z tym
przestanki zastosowania art. 239 kodeksu celnego nie zostaly spelnione, Komisja
przyjeta decyzje C (2002) 5217 wersja ostateczna (sprawa REM 02/02) i C (2002)
5218 wersja ostateczna (sprawa REM 03/02) (zwane dalej ,spornymi decyzjami”)
stwierdzajyce, ze umorzenie nalezno$ci celnych przywozowych nie bylo uzasad-
nione. Komisja doreczyla te decyzje francuskiej administracji celnej, ktéra z kolei
przekazala je skarzacej w dniu 10 lutego 2003 r.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2003 r. skarzaca
wniosla niniejsze skargi.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu
procedury ustnej. Sad, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, wezwal strony
do udzielenia w toku rozprawy odpowiedzi na okreslone pytania. Po wysluchaniu
stron Sad polaczyl sprawy T-134/03 i T-135/03 do lacznego rozpoznania
w procedurze ustnej i do wydania wyroku.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swoich skarg skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy oparty
jest na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony, drugi na
oczywistym bledzie w ocenie przy zastosowaniu art. 239 kodeksu celnego, a trzeci na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie pierwszego zarzulu opartego na naruszeniu istolnych wymogow
proceduralnych i prawa do obrony

Niniejszy zarzut dzieli sie¢ na pieé cze$ci opartych na naruszeniw: po pierwsze,
art. 7 WE i art. 5 decyzji w sprawie komitologii, po drugie, art. 906 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego, po trzecie, art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu
kodeksu celnego, po czwarte, art. 3 rozporzadzenia nr 1 i w koricu prawa do obrony.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu art. 7 WE
iart. 5 decyzji w sprawie komitologii

— Argumenty stron

Skarzgca twierdzi w istocie, ze przepisy wykonawcze do kodeksu celnego,
a w szczegblnosci art. 239 s3, na podstawie art. 247 rzeczonego kodeksu,
przyjmowane zgodnie z procedura regulacyjna okre§long w art. 247a ust. 2. Ten
ostatni przepis, jak przypomina skarzaca, stanowi, ze komitet kodeksu celnego
uczestniczy w pracach Komisji oraz czyni wyrazne odwolanie do art. 5 decyzji
w sprawie komitologii, odnoszgcego sie do komitetu regulacyjnego.

Skarzaca twierdzi, ze ,komitet”, ktérego posiedzenie odbylo sie w dniu 12 listopada
2002 r. (zob. powyzej pkt 27) stanowil bez watpienia komitet regulacyjny
w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie komitologii.

Ponadto jej zdaniem zastosowanie do wynikéw glosowania ,komitetu” sposobu
wazenia gloséw przewidzianego w art. 205 WE nie pozwolilo, by projekt Komisji
osiagnal wiekszo$¢ kwalifikowang 62 gloséw.

Skarzaca uwaza zatem, ze nie zostata przedstawiona opinia ,komitetu” w rozumieniu
art. 5 ust. 4 decyzji w sprawie komitologii i ze Komisja powinna byla zatem
bezzwlocznie przedstawi¢ Radzie projekt i poinformowaé¢ o tym Parlament
Europejski, czego nie uczynila. Przyjmujac mimo wszystko sporne decyzje, Komisja
podjeta dzialania wykraczajace poza zakres jej kompetencji, naruszajac art. 7 WE
i art. 5 decyzji w sprawie komitologii. W rezultacie sporne decyzje dotkniete sa
istotnymi uchybieniami.
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W odpowiedzi na argument Komisji (zob. ponizej pkt 45) — zgodnie z ktérym
omawiany ,komitet” stanowi w rzeczywistosci grupe ekspertéw, ktéra powolala
sama Komisja, przyjmujac art. 907 rozporzadzenia wykonawczego — skarzaca
zauwaza, ze Komisja, przyjmujac wspomniany art. 907, nie ustanawiala przepiséw
wykonawczych do kodeksu celnego, ale niestusznie przyznala sobie kompetencje
z naruszeniem art. 7 WE.

Ponadto zdaniem skarzgcej argument Komisji powinien zosta¢ odrzucony, poniewaz
oznacza on, ze art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego jest
niezgodny z prawem z uwagi na brak podstawy prawnej. W przypadku gdyby Sad
uznal ten argument, skarzaca powoluje sie w replice, na podstawie art. 241 WE, na
niezgodno$¢ z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego.
Wskazuje ona miedzy innymi na wyrok Sgdu z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
T-147/00 Laboratoires Servier przeciwko Komisji, Rec. str. II-85, pkt 45, w ktérym
orzeczono, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak kompetencji instytucji,
ktéra przyjeta zaskarzony akt, stanowi bezwzgledna podstawe stwierdzenia
niewaznosci, ktéra sad wspélnotowy powinien podnie$é z urzedu”.

Tytulem uzupelnienia skarzaca twierdzi, ze brzmienie art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego, ktéry przewiduje zebranie grupy ekspertéw
w ramach ,[tego] komitetu”, a nie ,[jakiego$] komitetu”, potwierdzatoby wykladnie,
zgodnie z ktéra omawiany komitet jest wylacznie tym komitetem, do ktérego
odniesienie znajduje sie¢ w rozporzadzeniu wykonawczym, czyli komitetem,
o ktérym mowa w art. 906 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego, tj.
komitetem regulacyjnym okre§lonym w art. 247 kodeksu celnego. Skarzaca podnosi
ponadto, ze jezeli wykladnia Komisji bylaby poprawna, procedura okre$lona
w art. 906 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego, z ktérej wynikaloby, ze
komitet ustanowiony w art. 247 kodeksu celnego zbiera sie przed podjeciem przez
Komisje jakiejkolwiek decyzji w kwestii zwrotu i umorzenia cel, nie bylaby zatem
przestrzegana. Artykul 906 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego zostalby
w ten sposéb naruszony.

Argumentu tego nie podwaza nowe brzmienie art. 906 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego (zob. powyzej pkt 10), w ktérym wyrazenie ,komitetu” zostalo
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zastapione wyrazeniem ,grupy ekspertéw okreslonej w art. 9077, poniewaz
w niniejszym przypadku zmiana ta nastgpila po posiedzeniu omawianego
»komitetu”.

Skarzaca zauwaza w koncu, ze fakt liczenia gloséw przez Komisje z jej wlasnej
inicjatywy w glosowaniu komitetu z dnia 12 listopada 2002 r. zgodnie ze sposobem
wazenia gloséw okreslonym w art. 205 WE $wiadczy o tym, ze omawiany ,komitet”
jest komitetem regulacyjnym w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie komitologii.
W odpowiedzi na argument Komisji, ktéra twierdzi, ze grupa ekspertéw jest odrebna
od komitetu kodeksu celnego, jakkolwiek pozostaje z nim ,powigzana”, poniewaz
zbiera si¢ ona w ramach tego komitetu na podstawie art. 907 rozporzadzenia
wykonawczego (zob. ponizej pkt 49), skarzaca wskazuje na brak odrebnej linii
budzetowej tej grupy ekspertéw, taki sam sklad jak sklad komitetu kodeksu celnego
oraz fakt, ze w przepisach regulaminu komitetu kodeksu celnego dotyczacych
porzadku dziennego nie ma do niej zadnego odniesienia.

Komisja uwaza, ze skarzaca w bledny sposéb kwalifikuje grupe ekspertéw jako
komitet regulacyjny w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie komitologii. Zdaniem
Komisji rzeczona grupa ekspertéw nie jest ani komitetem regulacyjnym, ani zreszta
jakimkolwiek komitetem uregulowanym w decyzji w sprawie komitologii. Chodzi
w rzeczywistoéci o grupe ekspertéw, ktéra powolala sama Komisja, przyjmujac
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, bedacy jedynym przepisem
regulujacym jej charakter, kompetencje i funkcjonowanie.

Komisja twierdzi ponadto, ze art. 239 kodeksu celnego nie nakazuje jej
rozpatrywania indywidualnych przypadkéw zwrotu lub umorzenia z udzialem
komitetu okreslonego w art. 247 kodeksu celnego, lecz dotyczy ,przypadkéw
[sytuacji]” i ,trybéw postepowania”. Artykul 239 kodeksu celnego powierza zatem
Komisji zadanie ustanowienia , trybéw postepowania” zgodnie z procedura komitetu
okreslong w art. 247 kodeksu celnego.
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Tymczasem Komisja szczegélowo okreslita takie sytuacje i tryby postepowania
w art. 905 i nast. rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 247 kodeksu celnego, stanowigc, ze to wlasnie ona rozstrzyga w kwestii
niektérych indywidualnych wnioskéw o zwrot lub umorzenie.

W rezultacie nie jest konieczne ani logiczne, aby grupa ekspertéw, o ktérej mowa
w art. 907 rozporzadzenia wykonawczego, stanowila komitet regulacyjny
w rozumieniu decyzji w sprawie komitologii, gdyz rzeczona grupa ma za zadanie
przedstawi¢ Komisji opinie w kwestii projektéw indywidualnych decyzji o zwrocie
lub umorzeniu, tak jak w niniejszym przypadku, a nie w kwestii zmiany uregulowan
celnych.

Zdaniem Komisji grupa ekspertéw zbiera sie, zgodnie z art. 907 rozporzadzenia
wykonawczego, ,w ramach” komitetu, z ktérym jest ,,powigzana”. Oznaczaloby to, ze
grupa ekspertéw zbiera si¢ w tym samym skladzie co komitet kodeksu celnego, lecz
ma ona odmienne funkcje. Indywidualny przypadek zwrotu lub umorzenia jest
przekazywany komitetowi, aby komitet rozwazyl go w charakterze grupy ekspertéw
na podstawie art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego. Komisja
podnosi, Ze ten system grupy ekspertéw dzialajacy wedtug wlasnych zasad w ramach
komitetéw w rozumieniu decyzji w sprawie komitologii, cho¢ jest w trakcie
dokonywania niezbednych ulepszen, funkcjonuje jednak od dziesiecioleci w licznych
obszarach dziatalno$ci wspélnotowej. Jej zdaniem niespdjnosci wskazane przez
skarzaca (powyzej w pkt 44) nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania roli
i charakteru grupy ekspertéw.

Komisja uwaza wiec, ze okreslone w art. 205 WE zasady liczenia gloséw wlasciwe dla
procedury prawodawczej nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku.
W zwiazku z tym fakt, ze Komisja wazy glosy grupy ekspertéw, nie powinien
wprowadza¢ w blad ani prowadzi¢ do nieporozumienia, jesli chodzi o charakter
prawny i status rzeczonej grupy ekspertéw w ramach komitetu. Komisja
przypomina, ze wiekszo$¢ przedstawicieli paistw czltonkowskich grupy ekspertéw
opowiedziala sie za jej projektem, a zatem bez watpienia rzeczona grupa
przedstawila opinie. Komisja dodaje, ze w kazdym razie opinia ta ma charakter
wylacznie doradczy i nie wigze jej.
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— Ocena Sadu

Jesli chodzi przede wszystkim o podniesiony przez skarzgca zarzut niezgodno$ci
z prawem, nalezy zauwazy¢, ze podniosta go ona jedynie w replice. Tymczasem
Trybunal orzekl, ze zakres sporu jest wyznaczony przez skarge wszczynajaca
postepowanie i ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony na etapie repliki jest
niedopuszczalny (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawach polaczonych
87/77, 130/77, 22/83, 9/84 i 10/84 Salerno i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2523,
pkt 36 i 37). Ponadto zarzut niezgodno$ci z prawem nie jest oparty na jakiejkolwiek
okolicznosci faktycznej czy prawnej ujawnionej w toku postepowania w rozumieniu
art. 48 § 2 regulaminu Sadu.

Sad nie moze z urzedu podnie$¢ ewentualnej niezgodnosci z prawem art. 907 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego. Taka niezgodno$¢ z prawem nie stanowi
bezwzglednej podstawy zaskarzenia (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
17 grudnia 1959 r. w sprawie 14/59 Société des fonderies de Pont-a-Mousson
przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 445, 474). Bez watpienia Sad musi podnie$¢
z urzedu — jak przypomina skarzaca w replice — brak kompetencji instytucji
przyjmujacej zaskarzony akt. W niniejszym przypadku nie ulega jednak watpliwosci,
ze Komisja dzialala w zakresie swoich kompetencji, przyjmujac sporne decyzje.
Decyzje te zostaly bowiem przyjete na podstawie art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego, ktéry z kolei zostal przyjety zgodnie z opinig
komitetu kodeksu celnego wedlug procedury okreslonej w art. 239, 247 i 247a
rzeczonego kodeksu. Ponadto z orzecznictwa nie wynika, aby Sad musial zbadaé
z urzedu kwestie, czy przyjmujac tre$¢ art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego, stanowiacy podstawe prawna spornych decyzji, Komisja nie
wykroczyla poza zakres swoich kompetencji. W zwigzku z tym przywolany przez
skarzaca powyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Laboratoires Servier przeciwko Komisji
nie jest w zaden spos6b pomocny, gdyz odnosi si¢ on do braku kompetencji
instytucji, ktéra przyjela zaskarzony akt, a nie do braku kompetencji instytucji
przyjmujacej akt, na podstawie ktérego przyjeto zaskarzony akt.

W $wietle powyzszych uwag nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny podniesiony
przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem.
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Nalezy nastepnie zbada¢ kwestie, czy grupa ekspertéw, ktéra na podstawie art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego zbiera sie ,w ramach komitetu
[kodeksu celnego]”, stanowi komitet regulacyjny w rozumieniu art. 5 decyzji
w sprawie komitologii.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze z motywu siédmego i art. 5 decyzji
w sprawie komitologii wynika, ze procedure regulacyjna nalezy stosowad
»w dziedzinie srodkéw o ogélnym zasiegu majacych na celu stosowanie istotnych
przepiséw aktéw podstawowych”.

Tymczasem wiadomo jest, ze sporne decyzje stanowig decyzje indywidualne i nie
maja w zwigzku z tym jakiegokolwiek ogélnego zasiegu.

Twierdzenie za skarzaca, ze komitet regulacyjny w rozumieniu art. 5 decyzji
w sprawie komitologii jest wlasciwy do wydania opinii w kwestii projektu
indywidualnej decyzji o zwrocie lub umorzeniu naleznosci celnych, prowadzitoby
tylko i wylacznie do zréwnania poje¢ decyzji i aktu o ogblnym zasiegu, ktére na
mocy art. 249 WE i orzecznictwa s przeciez zasadniczo rézne (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach potaczonych 16/62 i 17/62
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 901), i co za tym idzie do naruszenia tego przepisu, a takze art. 7 WE
i decyzji w sprawie komitologii.

Powdd ten jest sam w sobie wystarczajacy, aby stwierdzié, ze grupa ekspertéw,
o ktérej mowa w art. 907 rozporzadzenia wykonawczego, nie jest komitetem
regulacyjnym w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie komitologii.
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Whniosek ten potwierdza brzmienie art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego. Wyrazenie ,w ramach komitetu” odzwierciedla fakt, ze grupa
ekspertéw, o ktérej mowa w art. 907, jest bez watpienia na plaszczyznie operacyjnej
jednostka odrebna od komitetu kodeksu celnego. Jezeli prawodawca, w tym
przypadku Komisje, chcialby, aby w ramach indywidualnego postepowania w kwestii
umorzenia lub zwrotu skonsultowano sie z komitetem kodeksu celnego, postuzylby
sie on bez watpienia zwrotem ,,po konsultacji z komitetem”.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu art. 906
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja, nie przeslawszy padstwom czlonkowskim kopii
dokumentacji przekazanej przez francuska administracje celng w terminie 15 dni od
otrzymania ich przez jej stuzby, naruszyla istotne wymogi proceduralne ustanowione
w art. 906 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego. Skarzaca twierdzi, ze
rzeczona dokumentacja zostala przekazana paiistwom cztonkowskim dopiero kilka
dni przed posiedzeniem grupy ekspertéw, o ktérym mowa powyzej w pkt 27, czyli po
kilku miesigcach od uplywu terminu okre$lonego w art. 906 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego.

Komisja zauwaza co do istoty, ze skarzaca, dla potrzeb zastosowania art. 906 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, blednie utozsamia wniosek o umorzenie
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przekazany Komisji przez francuska administracje celng i projekt odmownej decyzji
Komisji. Komisja, powolujac na poparcie odpowiednie dokumenty, twierdzi, ze
rzeczony wniosek, ktéry otrzymala w dniu 14 lutego 2002 r., przekazala panstwom
czlonkowskim w dniu 28 lutego 2002 r. W tej sytuacji uchybienie proceduralne
podniesione przez skarzgca nie moze by¢ stwierdzone.

Komisja dodaje, ze stwierdzajac nawet wystapienie wspomnianego uchybienia
proceduralnego, nie mozna uznaé go za ,istotne”, tj. majace wplyw na sporne
decyzje i prowadzace jednoznacznie do stwierdzenia ich niewaznosci.

Co wiecej, Komisja wyraza powazng watpliwo$¢ co do mozliwoéci skutecznego
powolania sie przez podmiot gospodarczy na naruszenie art. 906 rozporzadzenia
wykonawczego w celu stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych decyzji. Jej zdaniem
przepis ten ma zapewni¢ szybkie przekazanie panstwom czlonkowskim informacji,
celem umozliwienia im przygotowania sie do udzialu w procesie decyzyjnym. Jezeli
zatem art. 906 ustanawia uprawnienie na rzecz pafstw czlonkowskich, nie przyznaje
on w zadnym razie takiego prawa osobom prywatnym.

— Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, ktéra w replice nie udzielita odpowiedzi na argumenty
przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge, nie wykazala, ze Komisja nie
wyslala w zalaczeniu do pisma z dnia 28 lutego 2002 r. adresowanego do panstw
cztonkowskich calo$ci dokumentacji wskazanej w art. 906 akapit pierwszy i art. 905
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ani ze w rezultacie panstwa cztonkowskie nie
zostaly w odpowiedni sposéb poinformowane. W tym wzgledzie z protokolu
z posiedzenia grupy ekspertéw, o ktérym mowa powyzej w pkt 27, wynika, ze
konsultacja odbyla sie co do zasadniczych kwestii wniosku o zwrot. Ponadto
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z rzeczonego protokolu wynika, ze adwokaci skarzacej bezposrednio przekazali
dokumenty przedstawicielom wszystkich paistw czlonkowskich, ktére zasiadaja
w grupie ekspertéw. W tej sytuacji skarzgca nie wykazala naruszenia art. 906
rozporzadzenia wykonawczego. W kazdym razie nie wykazala ona, ze zarzucane
pominiecie mialo wyplyw na sporne decyzje.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu art. 4 ust. 1
regulaminu komitetu kodeksu celnego

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze sporne decyzje sa dotkniete istotnym uchybieniem procedu-
ralnym, gdyz zostaly przyjete z naruszeniem art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu
kodeksu celnego, ktéry stanowi, ze ,wszelkie inne dokumenty robocze” przekazuje
sie z reguly nie pdzniej niz 14 dni kalendarzowych przed terminem posiedzenia.

Tymczasem z kontaktéw podjetych bezposrednio przez adwokatéw skarzacej
z przedstawicielami panistw czlonkowskich, ktére zasiadaja w grupie ekspertdéw,
wynikaloby, ze odpowiedZ skarzgcej z dnia 11 pazdziernika 2002 r. na wskazane
powyzej w pkt 26 pisma Komisji z dnia 9 i 10 wrzeénia 2002 r. zostala im przekazana
jedynie 7 dni przed dniem posiedzenia. Dodatkowy czas przyznany czlonkom grupy
ekspertéw przed przystapieniem do glosowania wydluzyl ten termin do 11 dni, co
stanowi termin krétszy od 14-dniowego terminu przewidzianego w art. 4 ust. 1
regulaminu komitetu kodeksu celnego. Skarzaca podnosi, ze ta zwloka
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w przekazaniu przez Komisje argumentéw skarzacej przedstawionych w odpowiedzi
na pisma z dnia 9 i 10 wrze$nia 2002 r. stanowi naruszenie prawa do obrony
i umotzliwia jej powolanie si¢ na naruszenie art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu
kodeksu celnego.

Na poparcie swojego stanowiska skarzgca powoluje sie na wyrok z dnia 10 lutego
1998 r. w sprawie C-263/95 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-441, pkt 31 i 32,
w ktérym Trybunal uznal, ze termin wystania dokumentacji w ramach postepowania
przed komitetem regulacyjnym nie moze zosta¢ skrécony, i orzekl, ze niezachowanie
tego terminu stanowi istotne naruszenie wymogéw proceduralnych, prowadzace do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji przyjetej przez Komisje. Na argument Komisji,
ktéra twierdzi (zob. ponizej pkt 72), ze wskazany wyrok nie ma w niniejszych
sprawach znaczenia, gdyz zostal wydany w nastepstwie skargi panstwa czlonkow-
skiego, ktérego prawa zostaly naruszone, skarzaca odpowiada, Ze rzeczony wyrok nie
wylacza w szczegdlny sposéb mozliwosci powolania sie przez osoby prawne na
naruszenia popelnione w chwili zasiegania opinii omawianego komitetu.

Twierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym podmiot gospodarczy nie moze skutecznie
powolac sie na naruszenie art. 4 regulaminu komitetu kodeksu celnego (zob. ponizej
pkt 73), skarzaca przeciwstawia wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 1994 r.
w sprawie C-137/92 P Komiisja przeciwko BASF i in., Rec. str. I-2555.

Argument Komisji, ktéra twierdzi, ze w kazdym razie terminy przewidziane w art. 4
ust. 2 i 3 regulaminu komitetu kodeksu celnego zostaly zachowane, biorac pod
uwage pilny charakter niniejszych spraw (pkt 75 ponizej), skarzgca odpiera,
podnoszac, ze nie mozna méwi¢ o pilnym charakterze. Zdaniem skarzacej ten
argument Komisji jest sprzeczny z faktem, iz pomimo podnoszonego pilnego
charakteru spraw Komisja przyznala cztonkom grupy ekspertéw dodatkowy termin
na zajecie stanowiska w przedmiocie projektu odmownej decyzji, przekazanego
W wyznaczonym prawem terminie.
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Komisja twierdzi, ze uczynione przez skarzaca odniesienie do ww. w pkt 69 wyroku
w sprawie Niemcy przeciwko Komisji jest w niniejszym przypadku bez znaczenia. Jej
zdaniem w sprawie, w ktérej zostal wydany ten wyrok, strong skarzgcg bylo paistwo
czltonkowskie, ktére nie moglo skorzystaé z przyslugujacych mu kompetencji
w ramach komitetu z uwagi na zwloke w przekazaniu dokumentéw. Natomiast
w niniejszych sprawach zwloka w przekazywaniu dokumentéw grupie ekspertéw —
jesli zostalaby stwierdzona — nie wplynelaby na prawa skarzacej.

Komisja wyraza ponadto watpliwoéci dotyczace mozliwoéci skutecznego powolania
sie przez podmiot gospodarczy na naruszenie wewnetrznych regul (takich jak
przewidziane w art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu kodeksu celnego) na poparcie
wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji takich jak sporne decyzje. Powoluje sie
ona w tym wzgledzie na wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89
Nakajima przeciwko Radzie, Rec. str. [-2069, pkt 49-51. Komisja dodaje w duplice,
ze skarzgca nie moze skutecznie powola¢ sie na ww. w pkt 70 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko BASF i in., gdyz w przeciwienstwie do przepisu, ktérego
naruszenie zostalo podniesione w sprawie, w ktérej zostal wydany ten wyrok, art. 4
ust. 1 regulaminu komitetu kodeksu celnego nie ma na celu ochrony praw
przedsiebiorstw.

Komisja twierdzi réwniez, ze podstawowy dokument dla zastosowania art. 4
regulaminu komitetu kodeksu celnego, tj. projekt odmownej decyzji, zostal
przekazany czlonkom grupy ekspertéw w terminie. Czlonkowie ci byli tez od dnia
23 wrzeénia 2002 r. adresatami pism zwanych ,prawem do obrony” wystanych
skarzgcej w dniach 9 i 10 wrzeénia 2002 r.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze termin 14 dni kalendarzowych okreslony
w art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu kodeksu celnego nie zostal zachowany, termin
ten stanowi zasade, lecz moze zostaé skrécony w pilnych przypadkach, na podstawie
art. 4 ust. 2 i 3 tego regulaminu. Tymczasem w niniejszym przypadku mozna méwic
o pilnym charakterze z uwagi na konieczno$¢ przyjecia przez Komisje spornych
decyzji w terminie wyznaczonym przez art. 907 akapit drugi rozporzadzenia
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wykonawczego, skoro brak odpowiedzi w rzeczonym terminie oznaczatby pozy-
tywne rozpatrzenie wniosku skarzacej.

Co wiecej, skarzgca nie wykazala, w jaki sposéb zostalyby naruszone jej prawa
w wyniku zwloki w przekazaniu pisma skarzacej z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
Wobec powyiszego, nie nastgpilo naruszenie art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu
kodeksu celnego.

— Ocena Sadu

Bez koniecznoéci rozstrzygania kwestii, czy odpowiedz skarzacej z dnia 11 paz-
dziernika 2002 r. na pisma Komisji z dnia 9 i 10 wrzeénia 2002 r. stanowi dokument
roboczy w rozumieniu art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu kodeksu celnego ani tez, czy
mozna méwi¢ w tej sytuacji o pilnym przypadku w rozumieniu ust. 2 i 3 rzeczonego
artykulu, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z dokumentacji, czlonkowie grupy
ekspertéw dysponowali trzynastoma dniami kalendarzowymi (od 6 do 18 listopada
2002 r.) na zapoznanie sie z odpowiedzig skarzacej.

W odniesieniu do przywolanego przez skarzaca w pkt 69 wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie zawarte w tym wyroku nie
znajduje zastosowania w niniejszych sprawach, poniewaz grupa ekspertéw nie jest
komitetem regulacyjnym.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 regulaminu komitetu kodeksu celnego ma
na celu zapewnienie wewnetrznego funkcjonowania rzeczonego komitetu w pelnym
poszanowaniu uprawnien jego czlonkéw. Wynika z tego, ze osoby fizyczne lub
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prawne nie moga powolywaé si¢ na podnoszone naruszenie tego przepisu, ktérego
celem nie jest zapewnienie ochrony jednostkom (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok
w sprawie Nakajima przeciwko Radzie, pkt 49—51). Tymczasem poniewaz skarzaca,
w przeciwienistwie do panstwa niemieckiego w ww. w pkt 69 wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, byla strona trzecig, rozwigzanie przyjete we wskazanym
wyroku nie znajduje z tego powodu zastosowania w niniejszym przypadku.

Wynika z tego, ze cze$¢ trzecig zarzutu pierwszego réwniez nalezy oddalic.

W przedmiocie czeéci czwartej zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu art. 3
rozporzadzenia nr 1

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze przedstawiciele niektérych panstw czlonkowskich, ktére
zasiadaja w grupie ekspertéw, nie otrzymali w swym jezyku kopii niektérych
dokumentéw z dokumentacji Komisji. Jest to szczeg6lnie dotkliwe z uwagi na
zlozonoé¢ i techniczny charakter dokumentacji w niniejszym przypadku, jak tez
krétki termin wyznaczony przedstawicielom panstw czlonkowskich na zapoznanie
si¢ z nia. Skarzaca zauwaza w tym wzgledzie, ze niektérzy przedstawiciele panstw
czlonkowskich skarzyli sie z powodu nieotrzymania omawianych dokumentéw w ich
jezyku. W tej sytuacji sporne decyzje zostaly przyjete z naruszeniem art. 3
rozporzadzenia nr 1 i w rezultacie z naruszeniem istotnych wymogéw procedural-
nych.

Skarzaca podnosi w replice, ze stanowisko Komisji przedstawione ponizej w pkt 85
zaklada wykluczenie jakiejkolwiek kontroli sagdowej, jezeli paristwo czlonkowskie nie
powola sie na naruszenie omawianego rozporzadzenia.
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Komisja zauwaza przede wszystkim, ze praktyka administracyjna grupy ekspertéw
(ktérej, jak przypomina Komisja, nie powierzono funkcji prawodawczej) polega na
przeslaniu pism zwanych ,prawem do obrony” (wspomnianych powyzej w pkt 26)
przedstawicielom panstw czlonkowskich w ich jezyku, podczas gdy inne dokumenty
sq przesylane w jezyku francuskim i angielskim.

Komisja twierdzi nastepnie, ze skarzaca nie wykazala, dlaczego stosowana praktyka
wplywa na jej polozenie prawne. Jak przyznaje Komisja, praktyka ta moze
oddzialywa¢ na prawa paristw czlonkowskich bedacych adresatami omawianych
dokumentéw, ale w takim przypadku to do panstw czlonkowskich nalezy
dochodzenie ich praw.

W tej sytuacji jednostka nie moze skutecznie powolaé sie na naruszenie prawa
pafistwa czlonkowskiego, jezeli pafistwo to nie podniosto takiego zarzutu.
Tymczasem w niniejszym przypadku praktyka ta nie wywolala Zadnego sprzeciwu
ze strony przedstawicieli panstw czltonkowskich ani nie spowodowala zlozenia
jakiegokolwiek wniosku o dokonanie tlumaczenia.

— Ocena Sadu

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1 ma zapewni¢, ze dokumenty przekazywane przez
instytucje panstwom czlonkowskim lub osobie podlegajacej jurysdykcji pafstwa
czlonkowskiego beda sporzadzone w jezyku tego panistwa. Tymczasem w niniejszym
przypadku adresatem omawianych dokumentéw pochodzacych z dokumentacji
Komisji nie byla skarzaca, lecz przedstawiciele panstw czlonkowskich, ktére tworza
grupe ekspertéw, o ktérej mowa w art. 907 rozporzadzenia wykonawczego.
W rezultacie, poniewaz w niniejszym przypadku rzeczony przepis nie ma na celu
zagwarantowania praw skarzacej lub jej polozenia prawnego w postepowaniu
administracyjnym o umorzenie naleznosci celnych przywozowych, skarzaca nie
moze powola¢ sie na naruszenie tej reguly.

II - 3957



87

88

89

90

WYROK Z DNIA 27.9.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-134/03 1 T-135/03

W kazdym razie skarzgca nie przedstawila dowodu, ze ktérykolwiek z czlonkéw
grupy ekspertéw mial trudnosci w opracowywaniu opinii tej grupy z powodu braku
konkretnej wersji jezykowej ktérego$ z dokumentéw przekazanych przez Komisje.
Po pierwsze bowiem, dowdd przedstawiony przez skarzaca w odniesieniu do tej
kwestii ogranicza sie do zaswiadczenia, ktére sama sporzadzita i podpisala. Po drugie
za$, ogbl informacji zawartych w aktach sprawy nie pozwala na przyjecie takiego
wniosku.

Wynika z tego, ze cze$¢ czwarty zarzutu pierwszego réwniez nalezy oddalié.

W przedmiocie czeéci piatej zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu prawa do
obrony

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo do obrony, gdyz nie umozliwita
skarzacej ustnego przedstawienia uwag ani nie zapewnila jej atwego i jak
najszerszego dostepu do zadanych przez nig dokumentéw.

Jesli chodzi, po pierwsze, o ustne przedstawienie uwag, skarzaca zauwaza, ze w dniu
2 pazdziernika 2002 r. przedstawila Komisji wniosek o wysltuchanie jej ustnych uwag
w przedmiocie niniejszych spraw. Wniosek ten zostal odrzucony w pismie z dnia
8 paidziernika 2002 r. z uwagi na to, ze procedura majaca zastosowanie na
podstawie art. 906a rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze zainteresowany
wyraza swoje stanowisko na pismie, i ze skarzaca zostala trzykrotnie przyjeta przez
stuzby Komisji przed zlozeniem pierwotnego wniosku o umorzenie. Ponadto
Komisja podkreslita w spornych decyzjach, ze skarzaca nie udowodnila, ze jej
stanowisko moglo by¢ przedstawione wylacznie ustnie.

II - 3958



91

93

COMMON MARKET FERTILIZERS PRZECIWKO KOMIS]JI

Skarzgca uwaza, ze odmowa ze strony Komisji stanowi naruszenie prawa do bycia
wysluchanym i oczywisty blad w ocenie.

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa
do obrony w toku kazdego postepowania wszczetego przeciwko osobie i mogacego
doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi podstawowa zasade
prawa wspdlnotowego, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych (wyroki Trybunalu
z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawach polaczonych C-48/90 i C-66/90 Niderlandy i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-565, pkt 44; z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie
C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Rec. str. [-2885, pkt 39 oraz z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in,,
Rec. str. [-5373, pkt 21; wyrok Sadu z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potaczonych
T-186/97, T-187/97, od T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97 do
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 i T-147/99 Kaufring i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1337, pkt 151). Skarzaca zauwaza nastepnie, ze Trybunal
niezmiennie uznawal prawo do procedury ustnej (audi alteram partem) jako
zasadniczg regule proceduralng, w szczegélno$ci w zakresie postepowania
administracyjnego (wyroki Trybunalu z dnia 23 paZdziernika 1974 r. w sprawie
17/74 Transocean Marine Paint przeciwko Komisji, Rec. str. 1063; z dnia 13 lutego
1979 r. w sprawie 85/76 Hoffman-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461 oraz
z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji,
Rec. str. 2033). Skarzaca dodaje, ze z uwagi na przyslugujace Komisji uznanie przy
podejmowaniu decyzji na podstawie ogdlnej klauzuli stusznosci przewidzianej
w art. 239 kodeksu celnego tym bardziej powinno by¢ zagwarantowane
poszanowanie prawa do bycia wystuchanym (wyroki Sadu z dnia 9 listopada
1995 r. w sprawie T-346/94 France-aviation przeciwko Komsiji, Rec. str. 11-2841,
pkt 34; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko
Komisji, Rec. str. II-401, pkt 77; z dnia 17 wrzeénia 1998 r. w sprawie T-50/96
Primex Produkte Import-Export i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3773, pkt 60;
z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko
Komisji, Rec. str. II-15, pkt 46 oraz ww. w sprawie Kaufring i in. przeciwko Komisji,
pkt 152).

Skarzaca twierdzi w istocie, ze prawo do bycia wysluchanym nalezy interpretowaé
w spos6b rozszerzajacy, tzn. ze ma ona prawo do bycia wysluchana zaréwno
w zakresie uwag na pi$mie, jak i przedstawienia uwag ustnie. W zwiazku z tym fakt,
ze rozporzadzenie wykonawcze przewiduje w art. 906a wrylacznie procedure
pisemna, nie oznacza, ze procedura ustna zostala wyraznie wykluczona. Skarzaca
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powoluje sie w tej kwestii na prawo konkurencji i prawo antydumpingowe,
w ktérych przewidziane zostaly procedury pisemne i ustne. Dodaje ona, Ze
w zakresie pomocy panstwa orzecznictwo uznalo zasade ustnego przedstawienia
uwag w braku uregulowan, ktére formalnie by je przewidywaly.

Zdaniem skarzgcej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zainteresowany ma miec¢
mozliwo$é skutecznego przedstawienia swojego stanowiska w toku postepowania
administracyjnego (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie 259/85
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 4393, pkt 12). W praktyce wynika z tego, Ze
zainteresowany ma mie¢ mozliwos¢ ustnego przedstawienia wyjasnied. Réwniez
art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
nalezy interpretowaé w sposéb rozszerzajacy, tj. jako obejmujacy prawo do
przedstawienia stanowiska na pi$mie, ale takze ustnie,

W tej sytuacji skarzaca uwaza, ze odrzucajac jej wniosek o mozliwo$¢ ustnego
przedstawienia wyjasnie z uwagi na to, ze nie udowodnila ona, iz jej stanowisko
moglo by¢ lepiej przedstawione ustnie, Komisja postgpila niezgodnie
z przytoczonym orzecznictwem, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Skarzgca twierdzi
réwniez, ze nie do niej nalezy przedstawienie takiego dowodu.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze jedyna istotng kwestig jest ustalenie, czy mogla ona
w toku postepowania skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko w odpowiedzi na
zarzuty Komisji. Tymczasem nie mialo to miejsca. Skarzgca przyznaje, ze faktycznie
zostala trzykrotnie przyjeta przez stuzby Komisji, ale ze spotkania te mialy miejsce
na dlugo przed przekazaniem Komisji wniosku o umorzenie i ze odbyly sie one
z réznymi osobami. Ponadto w trakcie tych spotkan skarzaca nie zapoznala sie
z zadnym z argumentéw podniesionych przez Komisje, z tego prostego powodu, ze
samo postepowanie przed Komisja nie zostalo jeszcze wszczete. Skarzgca uwaza
przede wszystkim, ze sama wymiana pism miedzy nia a francuskg administracjg
celng i Komisja nie pozwolila na wyjasnienie niektérych zasadniczych kwestii.
Kwestie te mogly by¢ poruszone w ramach bardziej bezposredniego i dynamicznego
postepowania, jakim jest ustne przedstawienie uwag stuzbom Komisji, dzieki

II - 3960



97

98

99

COMMON MARKET FERTILIZERS PRZECIWKO KOMISJI

ktéremu prawo skarzacej do obrony zostaloby uszanowane. Skarzaca wskazuje
przykladowo, ze w sprawie T-134/03 nie mogta jedynie na drodze pisemnej rozwia¢
watpliwosci francuskich organéw celnych co do realnosci technicznego bledu
popelnionego przez Cogema, ktéra to watpliwo$¢ doprowadzita te organy do
stwierdzenia, ze nie zachodzil wyjatkowy przypadek. W sprawie T-135/03 Komisja
nie poruszyla kwestii, czy doszlo do obejécia przez skarzaca przepiséw antydum-
pingowych, podczas gdy kwestia ta byla zasadnicza dla wykazania ewentualnego
wystepowania wyjatkowej sytuacji w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

Jesli chodzi, po drugie, o dostep do dokumentacji, skarzaca, odwolujac sie do art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43), twierdzi, Ze Komisja na dzien zlozenia skarg
uwzglednila jej uzasadniony wniosek o dostep do dokumentéw nie bez probleméw
i to wylacznie czesciowo.

Skarzaca wskazuje w szczegdlnosci, ze w dniu 23 stycznia 2003 r. zwrécila sie do
Komisji o udostepnienie protokolu z posiedzenia grupy ekspertéw z dnia
12 listopada 2002 r., a nastepnie byla zmuszona ponowi¢ swéj wniosek w dniach
24 lutego i 20 marca 2003 r. z uwagi na lapidarny charakter informacji przekazanych
przez Komisje w pi$mie z dnia 3 lutego 2003 r.

Co sig tyczy, po pierwsze, kwestii ustnego przedstawienia uwag, Komisja uwaza, ze
skarzgca miala w pelni mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, jak $wiadcza
0 tym jej wyczerpujace i szczegéltowe odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
w sprawie REM 02/02. Komisja zauwaza ponadto, ze wykazala si¢ ogromna
otwarto$cig, przyjmujac skarzaca trzykrotnie. Jej zdaniem argumenty skarzacej
moglyby mieé pewne znaczenie, gdyby ta ostatnia wykazala, ze nie byla w stanie
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skutecznie przedstawi¢ swojego stanowiska. Tymczasem skarzaca nie wykazala
w zaden sposéb, ze postuzenie sie wylacznie forma pisemna zmniejszylo skutecznosé
jej obrony.

Komisja twierdzi nastepnie, ze przywolane przez skarzaca orzecznictwo dotyczy
sytuacji poprzedzajacej wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1677/98, ktore
wprowadzilo do rozporzadzenia wykonawczego miedzy innymi nowy art. 906a,
stanowigcy, ze osoba skladajaca wniosek o zwrot lub umorzenie przekazuje Komisji
swoje stanowisko na pismie, jezeli Komisja zamierza podjaé niekorzystna decyzje.

Komisja zauwaza, ze te nowe przepisy znalazly zastosowanie w sporze zakoniczonym
ww. w pkt 92 wyrokiem w sprawie Kaufring i in. przeciwko Komisji. Podkresla ona,
ze w tej sprawie Sad nie stwierdzil niewaznos$ci decyzji Komisji z uwagi na brak
ustnego przedstawienia uwag i ze uznal za wystarczajaca przewidziang w art. 906a
rozporzadzenia wykonawczego mozliwos$¢ przedstawienia uwag na pismie.

Jesli chodzi, po drugie, o udostepnienie dokumentacji, Komisja uwaza, ze argumenty
skarzacej sq bez znaczenia. T'wierdzi ona, ze przekazala skarzacej wszystkie zadane
dokumenty. Komisja wskazuje takze, ze w odniesieniu do jedynego dokumentu, do
ktérego skarzaca nie miata natychmiastowego dostepu, czyli protokolu z posiedzenia
grupy ekspertéw, odpowiedni wniosek o udostepnienie zostal przedstawiony w dniu
23 stycznia 2003 r., tj. po przyjeciu spornych decyzji. W tej sytuacji, przyjmujac
nawet, ze doszlo do odmowy udostepnienia dokumentacji, co nie mialo miejsca,
odmowa ta z natury swej nie mogla wplynac¢ na wazno$¢ spornych decyzji.
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Tytulem uzupelnienia Komisja podnosi, ze stwierdzona zwloka w przekazaniu
rzeczonego protokolu byla uzasadniona w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001.
Omawiany dokument zawieral bowiem szczegdlnie istotne informacje zwigzane
z interesami handlowymi, a adwokat skarzacej nie wykazal od razu swojego
pelnomocnictwa w chwili skladania wniosku o dostep.

Komisja podkresla wreszcie, ze skarzaca nie podnosi naruszenia art. 906a
rozporzadzenia wykonawczego.

— Ocena Sadu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada poszanowania prawa do obrony wymaga,
aby kazda osoba, w stosunku do ktérej moze zosta¢ podjeta niekorzystna decyzja,
miala mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska, co najmniej
w kwestii dowodéw przywolanych przeciwko niej przez Komisje na poparcie
przyjetej przez nia decyzji (zob. podobnie ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Fiskano
przeciwko Komisji, pkt 40; ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Lisrestal i in., pkt 21 oraz ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Kaufring i in. przeciwko
Komsiji, pkt 153).

W przypadku decyzji przyjetych przez Komisje na podstawie art. 239 kodeksu
celnego poszanowanie prawa do obrony osoby skladajacej wniosek o umorzenie jest
zapewnione dzieki procedurze, o ktérej mowa w art. 906a rozporzadzenia
wykonawczego (zob. powyzej pkt 11).

W niniejszym przypadku procedura ta zostala zastosowana poprzez przekazanie
w zalaczniku do pisma z dnia 9 wrze$nia 2002 r. (zob. powyzej pkt 26) 10-
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stronicowej noty, w ktdérej przedstawione zostaly aspekty faktyczne i prawne
uzasadniajace zamiar podjecia przez Komisje decyzji odmownej w sprawach REM
02/02 i REM 03/02. Ponadto skarzaca skorzystala z prawa do wyrazenia swojego
stanowiska w kwestii zarzutéw Komisji, wysylajac w dniu 11 pazdziernika 2002 r. 24--
stronicowe pismo uzupelnione 14 zalacznikami w sprawie REM 02/02, a w sprawie
REM 03/02 21-stronicowe pismo uzupelnione 10 zalacznikami, w ktérych
przestawila swoje uwagi i argumenty.

Jesli chodzi, po pierwsze, o odmowne rozpatrzenie wniosku skarzgcej o bycie
wysluchana w ramach ustnego przedstawienia uwag, wystarczy stwierdzi¢, ze ani
szczegblny przepis dotyczacy omawianego postepowania administracyjnego, tj.
art. 906a rozporzadzenia wykonawczego, ani ogélna zasada poszanowania prawa do
obrony nie przyznaja osobie skladajacej wniosek o umorzenie prawa do takiego
ustnego przedstawienia uwag.

Ponadto szczegdlny charakter decyzji przyjetej przez Komisje na podstawie art. 239
kodeksu celnego nie czyni w jakikolwiek sposéb nieodzownym przyznania
podmiotowi skladajgcemu wniosek o umorzenie mozliwoséci przedstawienia jego
uwag ustnie, oprécz pisemnego wyrazenia stanowiska.

Sad uwaza zatem, ze w szczegélowym pismie z dnia 11 pazdziernika 2002 r. skarzaca
w pelni skorzystala z danej jej mozliwosci przedstawienia Komisji swojego
stanowiska. Podane przez skarzaca przyklady (zob. powyzej pkt 96) na poparcie
twierdzenia przeciwnego nie sq w stanie podwazy¢ tego wniosku, gdyz nie wskazuja
one zadnych danych, ktérych skarzaca nie moglaby przedlozy¢ pisemnie.
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Co sie tyczy, po drugie, dostepu do dokumentacji, nalezy stwierdzi¢ — jak stusznie
zauwaza Komisja — ze wniosek o udostepnienie zostal zlozony po przyjeciu
spornych decyzji, w trakcie przygotowywania niniejszych skarg. Zarzucane przez
skarzgca naruszenie rozporzadzenia nr 1049/2001, nawet je$li mialoby miejsce, nie
moglo wplyng¢ na wazno$¢ spornych decyzji, ktéra nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
dnia ich przyjecia. Jak stwierdza ponadto Sad, skarzaca nie wykazala, ze nie miala
dostepu do zgdanych dokumentéw. Protokét z posiedzenia grupy ekspertéw zostal
bowiem przekazany przez Komisje w pelnej wersji.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ obie tezy czesci piatej zarzutu pierwszego.

Poniewaz zadna z pieciu czeéci zarzutu pierwszego nie zostala uznana, nalezy
oddali¢ ten zarzut w caltosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na oczywistym bledzie w ocenie
w zastosowaniu art. 239 kodeksu celnego

Zarzut drugi oparty jest na oczywistym bledzie w ocenie, jaki popelnita Komisja,
uznajac, ze przestanki zastosowania art. 239 kodeksu celnego nie zostaly spelnione.
Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza zwigzana jest z odmowa uznania
przez Komisje, ze zaistniala wyjatkowa sytuacja. Czes¢ druga opiera si¢ na braku
oszustwa ze strony skarzacej. Czes$¢ trzecia oparta jest na odmowie uznania przez
Komisje, iz nie bylo oczywistego zaniedbania ze strony skarzacej.
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Nie budzi watpliwoéci fakt, ze skarzaca nie dopuscita sie oszustwa, co oznacza, Ze nie
jest konieczne badanie czeéci drugiej zarzutu. W odniesieniu do pozostalych
zarzutéw nalezy najpierw zbadaé cze§¢ trzecia zarzutu dotyczaca podnoszonego
braku oczywistego zaniedbania ze strony skarzacej.

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze jedng z kumulatywnych przestanek zastosowania art. 239
kodeksu celnego jest brak oczywistego zaniedbania ze strony podmiotu gospodar-
czego. Dodaje ona, ze zgodnie z orzecznictwem (ww. w pkt 92 wyrok w sprawie
Kaufring i in. przeciwko Komisji, pkt 278) oczywiste zaniedbanie odpowiada
mozliwemu do wykrycia bledowi, w rozumieniu art. 220 ust. 2 kodeksu celnego.

W celu dokonania oceny wykrywalno$ci bledu w rozumieniu ww. przepisu
nalezaloby uwzgledni¢ w szczegblnosci konkretny charakter bledu, doswiadczenie
zawodowe i stopien staranno$ci podmiotu gospodarczego (wyroki Trybunalu z dnia
26 czerwca 1990 r. w sprawie C-64/89 Deutsche Fernsprecher, Rec. str. [-2535,
pkt 24; z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-371/90 Beirafio, Rec. str. 1-2715,
pkt 21; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-187/91 Belovo, Rec. str. I-4937, pkt 17
oraz z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie C-250/91 Hewlett Packard France, Rec.
str. 1-1819, pkt 22). Ocena ta powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
szczegblnych okolicznoéci danego przypadku (wyrok Trybunalu z dnia 14 maja
1996 r. w sprawach polaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec.
str, [-2465, pkt 101).

W $wietle tych zasad skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie, uznajac, ze przestanka dotyczaca braku oczywistego zaniedbania nie
zostala w niniejszym przypadku spelniona.
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W odniesieniu, po pierwsze, do konkretnego charakteru bledu, zgodnie
z orzecznictwem nalezaloby dokona¢ jego oceny, uwzgledniajac w szczegdlnosci
odcinek czasu, w ktérym wlasciwe organy pozostawaly w bledzie.

Tymczasem skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie pomineta z urzedu kryterium
odcinka czasu, rozpatrujac, a nastepnie negujac popelnienie bledu wylacznie przez
organy celne. W niniejszych sprawach chodzilo raczej o rozwazenie bledéw
popelnionych przez agentéw celnych, czyli w sprawie T-134/03 fikcyjnego
umieszczenia w skladzie celnym przez Cogema, a w sprawie T-135/03 faktu, Ze
SCAC nie zastosowala sie do skierowanych do niej polecen poprzez wybdr
uproszczonej procedury odprawy celnej.

Skarzaca twierdzi, ze pomimo jej doswiadczenia zawodowego i nalezytej starannosci
nie mogla przewidzie¢ ani wykry¢ tych bledéw agentéw celnych.

Jesli chodzi, po drugie, o do$wiadczenie zawodowe podmiotu gospodarczego,
skarzaca wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 11 listopada 1999 r.
w sprawie C-48/98 Sohl & Solke, Rec. str. 1-7877, pkt 57 nalezy ustali¢, czy
dzialalno$¢ tego podmiotu polega zasadniczo na dokonywaniu wywozu i przywozu
i czy podmiot ten posiada wcze$niejsze do§wiadczenie w wykonywaniu tych operacji.

Skarzaca zauwaza, ze czesto dokonuje przywozu produktéw, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 3319/94. Nie oznacza to, ze jest ona wyspecjalizowana
w procedurze odprawy celnej tych produktéw we Francji. Z tego wlasnie powodu
skarzaca skorzystala z uslug agenta celnego i nie byla w stanie wykry¢ popelnionego
przez niego bledu.
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Co sie tyczy, po trzecie, nalezytej starannosci skarzacej, twierdzi ona, ze zgodnie
z ww. w pkt 122 wyrokiem w sprawie S6hl & Sohlke (pkt 58) kazdy podmiot
gospodarczy majacy watpliwosci w kwestii wlasciwego zastosowania przepiséw,
ktérych nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ do powstania dlugu celnego, powinien
zasiegna¢ informacji i dazy¢ do uzyskania wszelkich mozliwych wyjaénien, tak aby
nie naruszy¢ wskazanych przepiséw.

Tymczasem w niniejszych sprawach skarzaca wykazala sie wszelka konieczna
staranno$cia. Przede wszystkim w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia zmienila
ona stosowang dotychczas procedure odprawy celnej, tak aby unikng¢ sytuacji
posredniego fakturowania. Skarzaca twierdzi nastepnie, Ze sporadyczne i drobne
btedy w fakturowaniu wytkniete przez Komisje naleza do normalnego ryzyka
handlowego i ze nie mozna jej zarzuci¢ zadnego zaniedbania, skoro rzeczone bledy
zostaly skorygowane.

W swojej replice skarzaca zauwaza, ze zaréwno polecenia przekazane przez nig
Cogema i SCAC, ktérych niemozno$¢ wykonania podnosi sie, jak i nieskorzystanie
z mozliwosci zwrotu ustanowionej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1)
w zmienionym brzmieniu, nie maja, w $wietle utrwalonego orzecznictwa (zob.
powyzej pkt 124), zadnego zwiazku z wykazaniem podnoszonego braku starannosci.

Zdaniem skarzacej nie mozna zatem zarzucic jej jakiegokolwiek braku starannosci.
Z powyzszych uwag wynika, Zze nie mozna wykaza¢ Zzadnego oczywistego
zaniedbania z jej strony.
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Komisja zauwaza w odniesieniu, po pierwsze, do konkretnego charakteru bledu, ze
argumenty skarzacej zmierzajace do pomniejszenia jej wlasnej odpowiedzialnosci
z uwagi na blad, ktéry mial zosta¢ popelniony przez agenta celnego, sa nieskuteczne.
W ramach bowiem postepowania o umorzenie podmiot gospodarczy nie moze by¢
zwolniony z wlasnej odpowiedzialnoéci z uwagi na blad, faktyczny badz nie, swojego
agenta celnego. Ewentualna odpowiedzialno$¢ umowna agenta lezy poza zasiegiem
postepowania prowadzacego do przyjecia zaskarzonej decyzji.

Komisja twierdzi ponadto, ze skarzaca mylnie utozsamia blad agenta i blad organu
celnego, podczas gdy jedynie blad organu celnego moze przyczyni¢ sie do powstania
wyjatkowej sytuacji.

Co sie tyczy, po drugie, doswiadczenia zawodowego skarzacej, Komisja zauwaza
przede wszystkim, ze jej doswiadczenie zawodowe nie powinno by¢ oceniane jedynie
w ramach jednego paristwa cztonkowskiego. W $wietle orzecznictwa, dla uznania, ze
skarzaca posiada wymagane do$wiadczenie zawodowe, wystarcza, Ze dokonala ona
w Unii Europejskiej kilku operacji przywozu takich samych produktéw jak te
omawiane w niniejszym przypadku i ze zwyczajowo zajmuje sie przywozem
i wywozem. Tak jest niniejszym przypadku, tym bardziej, ze skarzaca nabyla spétke
Champagne Fertilisants, bedaca jej przedstawicielem podatkowym we Francji, co
oznacza, ze powinna by¢ uznana od pierwszej dostawy omawianych towaréw za
podmiot gospodarczy posiadajacy do§wiadczenie.

Komisja dodaje, ze skarzaca wykazala sie brakiem ostroznoéci, przekazujac, pomimo
podnoszonego braku do$wiadczenia, szczegélowe polecenia swoim agentom celnym,
zamiast zwréci¢ sie do nich o porade, tym bardziej, ze stosowanie rozporzadzenia
nr 3319/94 wywoluje trudnosci.
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W odniesieniu, po trzecie, do nalezytej starannoéci skarzacej, Komisja, przyznajac, ze
bledy w fakturowaniu moga sie zdarzal, zauwaza, ze skarzaca nie zachowala
nalezytej starannosci w innych kwestiach, jak wynika to z pkt 79-82 decyzji REM
02/02 i pkt 75-79 decyzji REM 03/02.

Skarzaca w szczegblnosci przekazala swoim agentom celnym niemozliwe do
wykonania polecenia i nie zapewnila nadzoru nad ich wykonaniem.

Ponadto skarzaca nie prébowala skorzysta¢ z mozliwosci zwrotu przewidzianej
w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96, pozwalajac na uplyw odpowiedniego
terminu.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze dla dokonania oceny, czy doszlo do oczywistego
zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego, nalezy uwzglednié¢
w szczegblnosci zlozony charakter przepiséw, ktérych nieprzestrzeganie powoduje
powstanie dlugu celnego, jak tez do$wiadczenie zawodowe i nalezyta staranno$é
podmiotu gospodarczego (wyroki ww. w pkt 122 w sprawie S6hl & Sohlke, pkt 56
oraz z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2527, pkt 92).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisji przystuguje uznanie przy
podejmowaniu decyzji na podstawie art. 239 kodeksu celnego (ww. w pkt 92 wyrok
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w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, pkt 46 i 78). Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze umorzenie lub zwrot naleznoéci celnych przywozowych, ktére moga
zosta¢ przyznane tylko na okreslonych warunkach oraz w precyzyjnie wskazanych
okolicznoéciach, stanowia wyjatek od ogélnego rezimu prawnego przywozu
i wywozu, i w rezultacie, ze wykladni przepiséw przewidujacych taki zwrot nalezy
dokonywa¢ w spos6b $cisly. W szczegblnoséci, poniewaz brak oczywistego
zaniedbania jest warunkiem sine qua non starania si¢ o zwrot lub umorzenie
naleznoéci celnych przywozowych, wykladni tego pojecia nalezy dokonywaé w taki
sposéb, by liczba przypadkéw zwrotu lub umorzenia pozostala ograniczona (ww.
w pkt 122 wyrok w sprawie Sohl & Solke, pkt 52).

Co sie tyczy, po pierwsze, zlozonego charakteru przepiséw, ktérych nieprzestrze-
ganie powoduje powstanie dlugu celnego, wystarczy zauwazy¢, ze Sad orzekl juz
(wyrok z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie T-104/02 Gondrand Fréres przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3211, pkt 59-62 i 66), ze art. 1 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 3319/94 nie nastrecza szczegélnych trudnosci interpretacyjnych.

Jesli chodzi ponadto o konkretny charakter bledu, Sad uwaza, ze orzecznictwo
przywolane przez skarzaca (pkt 117 powyzej) nie jest istotne, gdyz w niniejszym
przypadku w gre wchodzi jedynie podnoszony blad agentéw celnych, a nie biad
organéw celnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Komisja slusznie twierdzi, iz skarzgca nie moze uwolni¢
sie od wlasnej odpowiedzialnosci, powolujgc sie na rzeczywisty badz nierzeczywisty
blad swoich agentéw celnych. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze plan
przywozu omawianych produktéw zostal opracowany wylacznie przez skarzacs,
ktéra zresztg swobodnie dokonala wyboru swoich agentéw celnych, co oznacza, ze
dla celéw zastosowania art. 239 kodeksu celnego malo istotne jest ustalenie, kto —
podmiot gospodarczy czy jego pelnomocnik — popelnil ewentualny blad
prowadzacy do powstania dlugu celnego. W kazdym razie taki blad nie moze
obcigza¢ budzetu wspdlnotowego (zob. podobnie w odniesieniu do wryjatkowej
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sytuacji ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji,
pkt 76-78 i 82-83).

Jesli chodzi, po drugie, o doswiadczenie zawodowe skarzacej, Sad przypomina, Zze
nalezy zbadaé, czy chodzi o podmiot gospodarczy, ktérego dzialalnosé polega
zasadniczo na przywozie i wywozie, jak tez czy zdobyl on juz pewne doswiadczenie
w przeprowadzaniu tego typu operacji (ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Sohl &
Solke, pkt 57).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze skarzaca sama przyznaje, iz posiada pewne
doswiadczenie w operacjach przywozu produktéw azotowych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 3319/94. Ponadto — jak slusznie zauwazyla Komisja —
skarzaca dokonywala juz przywozu tych produktéw w okresie poprzedzajacym
zdarzenia lezace u podstaw niniejszych spraw. W tej sytuacji Komisja zgodnie
z prawda uznaje, ze skarzaca posiadala wymagane do$wiadczenie zawodowe i to juz
w chwili pierwszej dostawy w sprawie REM 02/02.

W odniesieniu, po trzecie, do nalezytej starannosci podmiotu gospodarczego Sad
przypomina, ze w sytuacji gdy wystepuja watpliwoéci dotyczace wlasciwego
zastosowania przepiséw, ktérych nieprzestrzeganie powoduje powstanie dlugu
celnego, do tego podmiotu nalezy zdobycie informacji i wszelkich mozliwych
wyjaénien, tak aby nie naruszyé rzeczonych przepiséw (ww. w pkt 122 wyrok
w sprawie S6hl & Solke, pkt 58).

Tymczasem jak stusznie podkresla Komisja, z akt sprawy wynika, ze skarzaca, ktéra
wskazywala na brak dos$wiadczenia w dzialaniach zwigzanych z odprawa celng
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omawianych towaréw oraz trudnosci zwiazane z zastosowaniem rozporzadzenia
nr 3319/94, nie tylko nie zwrécita sie do swoich agentéw celnych o jakakolwiek rade,
ale co wiecej przekazata im bardzo szczegélowe polecenia. Nalezy zauwazy¢, ze
w spornych decyzjach Komisja nie pominela wyjasnient dotyczacych powodéw, dla
ktérych skarzaca powinna byta mie¢ watpliwoéci dotyczgce wlasciwego zastosowania
przepiséw, ktérych nieprzestrzeganie moze spowodowaé powstanie dlugu celnego
(zob. podobnie ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Kaufring i in. przeciwko Komisji,
pkt 296).

Ponadto bledy w wystawianiu faktur réwniez przemawiaja za brakiem nalezytej
starannoéci ze strony skarzacej.

Nie mozna natomiast zarzuci¢ skarzgcej, ze nie skorzystala ona z mozliwosci
ustanowionej w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 384/96. Procedura rewizji znajduje
bowiem zastosowanie w przypadku zmiany danych, ktére pozwolily na ustalenie
wartosci przyjetych w rozporzadzeniu ustanawiajacym cla antydumpingowe. Ma ona
zatem na celu dostosowanie nalozonych cel do zmiany okolicznodci, ktére lezaly
u ich podstaw, i zaklada zmiane tych okoliczno$ci (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie T-7/99 Medici Grimm przeciwko Radzie, Rec. str. [[-2671, pkt 82).

W calo$ciowej ocenie nie mozna zatem uznad, ze skarzgca w trakcie omawianych
dzialar zachowywala sie z wystarczajaca starannoscia.

Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie,
uznajgc w spornych decyzjach, ze przestanka dotyczaca braku oczywistego
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zaniedbania ze strony skarzacej nie zostala spelniona. W rezultacie nalezy oddalié
cze$é trzecig zarzutu drugiego jako bezzasadna.

Jak wynika ponadto z brzemienia art. 905 rozporzadzenia wykonawczego, zwrot cel
przywozowych jest uzalezniony od zbiegu dw6ch kumulatywnych przestanek, tj. po
pierwsze, wystepowania wyjatkowej sytuacji i po drugie, braku oczywistego
zaniedbania i oszustwa ze strony zainteresowanego. W rezultacie dla odmowy
zwrotu cel wystarczy, ze jedna z dwéch przestanek nie jest spetniona (wyroki Sadu:
ww. w pkt 92 w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, pkt 87; z dnia
12 lutego 2004 r. w sprawie T-282/01 Aslantrans przeciwko Komisji, Rec. str. II-693,
pkt 53; ww. w pkt 137 w sprawie Gondrand Freéres przeciwko Komisji, pkt 57).

Poniewaz przestanka dotyczgca braku oczywistego zaniedbania nie zostala
spelniona, nie jest konieczne badanie czesci pierwszej zarzutu drugiego dotyczacej
wystepowania wyjatkowej sytuacji.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie dopelnila obowigzku uzasadnienia, ktéry na niej
ciazy na podstawie art. 253 WE.
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W szczegblnosci skarzgca zarzuca Komisji, ze nie wskazala powodéw, dla ktérych
nie uwzglednila ona w spornych decyzjach faktu, ze nie doszlo do obejécia przepiséw
antydumpingowych. Skarzaca uznaje bowiem, ze sytuacja posredniego fakturowania,
powstala jej zdaniem w sztuczny sposéb w wyniku bledu jej agentéw celnych, nie
moze sama w sobie uzasadni¢ nalozenia stalego cla ustanowionego w art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94.

Skarzaca twierdzi nastepnie, ze art. 239 kodeksu celnego stanowi klauzule stusznosci
majacy znalez¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy niesluszne bytoby natozenie na dany
podmiot gospodarczy obciazenia, jakim jest stale clo, ktére w normalnych
warunkach nie zostaloby na ten podmiot nalozone. Skarzaca dodaje, ze sporne
decyzje nie moga by¢ uznane za stuszne, gdyz w braku bledu ze strony Cogema
i SCAC nie byla ona zobowigzana do zaplacenia stalego cla. Pomijajac wyjasnienie,
w jakim zakresie jej decyzje bylyby sluszne, Komisja uchybila obowigzkowi
uzasadnienia.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze Komisja, mimo ze uznala, iz sprawa REM 1/98 nie jest
poréwnywalna ze sprawami REM 02/02 i 03/02, pominela wyjasnienie powoddw, dla
ktérych w sprawie REM 1/98 i w przeciwienistwie do stanowiska przyjetego
w niniejszych sprawach uwzglednila fakt, iz cena przywozowa byla wyzsza niz cena
minimalna okre$lona w rozporzadzeniu nr 3319/94.

Komisja odsyla w tej kwestii do argumentéw przedstawionych w ramach czesci
pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacych, po pierwsze, podnoszonego bledu agentéw
celnych i, po drugie, poréwnania niniejszych spraw ze sprawa REM 1/98.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydata akt, umozliwigjac zainteresowanym zapoznanie sie¢ z powodami podjetej
decyzji oraz obrone ich praw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej kontroli. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne. Ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia te wymogi, winna opiera¢ sie nie
tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez caloéé¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. ww. w pkt 92
wyrok w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, pkt 92 i przywolane tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o decyzje nieuwzgledniajace wnioskéw o umorzenie na podstawie
art. 239 kodeksu celnego, obowiazek uzasadnienia nalozony na Komisje polega na
wyjasnieniu powoddw, dla ktérych przeslanki okreslone w rzeczonych przepisach
nie sa spelnione.

Tymczasem z analizy spornych decyzji wynika, ze Komisja w jasny sposéb
przedstawila powody, dla ktérych uznala, ze przestanki okreslone w art. 239 kodeksu
celnego nie zostaly spelnione. Wystarczy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do sprawy
T-134/03 Komisja przedstawita powody, dla ktérych przestanki dotyczace wyjatko-
wej sytuacji i braku oczywistego zaniedbania nie zostaly spelnione, odpowiednio
w pkt 35-68 (str. 10-21) i w pkt 69-86 (str. 21-26) decyzji REM 02/02. Podobnie
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postgpila ona w decyzji REM 03/02, lezacej u podstaw sprawy T-135/03, w pkt
34-65 (str. 10-21) i w pkt 66—80 (str. 21-25).

Ponadto Sad stwierdza, ze mégt dokonaé kontroli legalnoéci spornych decyzji. Sad
zauwaza réwniez, ze z dokumentacji postepowania administracyjnego, skargi, repliki
oraz przeprowadzonej rozprawy wynika, ze skarzaca w pelni zrozumiala zaréwno
projekt odmownej decyzji, jak i sporne decyzje oraz byla w stanie przedstawi¢
gruntowny i szczegéltowq argumentacje w odniesieniu do istoty sprawy, na poparcie
swoich wnioskéw o umorzenie, a nastepnie skarg o stwierdzenie niewaznos$ci
spornych decyzji.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z ogbtu powyzszych uwag wynika, ze skargi nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzesnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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