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varmistaa, ettd Alankomaiden markkinoilla olevien suodatinsavukkeiden paastot
eivat ylitd direktiivissd 2014/40/EU (jaljempéna direktiivi) saddettyja tervan,
nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmaispaastotasoja (jaljempéana
enimmaispéastotasot), kun néité savukkeita kaytetaan tarkoituksensa mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyynt0 koskee direktiivin 3 ja 4 artiklan
tulkintaa. Yhdessa luettuina ndistd saannoksista seuraa, ettd yritykset eivét saa
jasenvaltioissa saattaa markkinoille tai valmistaa savukkeita, Joiden pééastot
ylittdvat  direktiivissdé  sdddetyt, ISO-standardien  mukaisesti “Spmitatut
enimmaispéaastotasot.

Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko direktiivin 2014/40/EU 4 artiklan Iakohtaa tulkittava siten, etta 1SO-
standardeihin, joita ei ole julkaistu Eurogpan‘unionimyvirallisessa lehdessd, ei
voida missdén tapauksessa vedota yksityisi&, Kuten Stichtingtd, vastaan eli ei
silloinkaan, kun kyseinen yksityinen n voinutitutustua nathin standardeihin ja
saada ne (maksua vastaan) kaytt6onsa?

2) Onko se, ettei direktiivin 2014/40/EU<4 artiklan 1 kohtaan voida vedota
yksityistd vastaan silta o8in™ kuinjkyseisessa saannoksessd viitataan 1SO-
standardeihin, joita ei ole \julkaistu “Euroopan unionin virallisessa lehdessd,
ymmérrettava siten, ettd oikeuttadirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
tervan, nikotiinin ja“btilimonoksidin | enimmaispaastotasojen soveltamiseen ei
voida evata?

3) Onko direktiivin,2014/40/EU 2 artiklan 21 alakohdassa olevaan péastéjen
madritelmé&an siséltyvaad ilmaisua "kéytetddn tarkoitetulla tavalla’ tulkittava siten,
etta pyritadn seuraamaan mahdollisimman tarkasti ihmisten
tupakointikéyttaytymistd, jolloin mittauksessa olisi otettava huomioon savukkeen
suodattimen \, ilmareikien peittyminen ainakin osittain tai savumaard ja
tupakointitaajuus, vai tarkoitetaanko sill4 ainoastaan tapaa, ettd savukkeita
kaytetaan palamisprosessin valityksella?

4)  Jos direktiivin 2014/40/EU 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut 1SO-standardit
eivdt kolmanteen kysymykseen annettavan vastauksen valossa sovellu
paastotasojen mittaamiseen: a) seuraako kansanterveyden ja varsinkin nuorten
terveyden suojelun korkeaa tasoa koskevasta tavoitteesta, johon direktiivilla
2014/40/EU my0s pyritadn, ettd oikeusvarmuus- ja lex certa -periaatteet eivét ole
esteena sille, ettd  vedotaan vaihtoehtoiseen mittausmenetelméaan
tupakkatuotteiden valmistajia vastaan?

Jos kysymykseen 4a vastataan myontdvasti, kun huomioon otetaan myos
oikeusvarmuus- ja lex certa -periaatteet:
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4b) voivatko jasenvaltiot ainakin valiaikaisesti itse maarittda tai ottaa kayttoon
vaihtoehtoisen  mittausmenetelman ja vedota kyseiseen vaihtoehtoiseen
mittausmenetelmdan (myds) tupakkatuotteiden valmistajia vastaan, ja

4c) mikd on vaihtoehtoisen mittausmenetelman soveltamisen  suhde
(tdysimé&éardistd) yhdenmukaistamista ja sisamarkkinoiden  moitteettoman
toiminnan helpottamista koskevaan tavoitteeseen, johon direktiivilla 2014/40/EU
myos pyritdan?

5a) Jos on sovellettava vaihtoehtoista mittausmenetelmasd, sovelletaanko
direktiivin 2014/40/EU 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja enimmaispaastotasoja
edelleen taysiméaaraisesti?

Jos kysymykseen 5a vastataan kieltavasti:

5b) voivatko jasenvaltiot ainakin véliaikaisesti itse maarittad tai ottaa Kayttoon
vaihtoehtoisia enimmaispééstotasoja ja vedota niihin (myés) tupakkatuotteiden
valmistajia vastaan, seka

5¢) mika on vaihtoehtoisten enimmaispééstotasojen<ysoveltamisen suhde
(taysimadraistd) yhdenmukaistamista,, ja sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan helpottamista koskevaan tavoitteeseen, johon direktiivilla 2014/40/EU
pyritdan?

6a) Jos jasenvaltiot voivat maarittdd “fai ottaa kayttdon vaihtoehtoisen
mittausmenetelméan ja siihen voidaanyvedota tupakkatuotteiden valmistajia
vastaan, merkitseekdakansanterveyden, ja ‘varsinkin nuorten terveyden suojelun
korkeaa tasoa koskeva tawoite, johon direktiivilla 2014/40/EU myds pyritéén,
tarkasteltuna“yhdessé direktitvin, 28@rtiklan 2 kohdan kanssa, siind tapauksessa
sitg, etta” Alankomaissa\kaupan» pidettdvat savukkeet on vedettdvd pois
markkinoilta, niin kauan kuin uutta mittausmenetelmaa ei ole vield méaritetty eika
nain ollen ole mahdollista® maarittdd, tayttavatkd savukkeet tarkoituksensa
mukaisestl kaytettyind enimmaispadstotasoja koskevat vaatimukset?

Jos kysymykseen 6a vastataan myontavasti:
6b) onko tupakkatuotteiden valmistajilla talléin oikeus siirtymékauteen?

7) Jos vathtoehtoinen mittausmenetelmé on maaritetty tai kdytdssa, mahdollisesti
yhdessa vaihtoehtoisten enimmaispaastotasojen kanssa, onko tupakkatuotteiden
valmistajilla siind tapauksessa oikeus siirtymakauteen, jonka aikana ne voivat
mukauttaa toimintansa tdhan vaihtoehtoiseen mittausmenetelmaan ja mahdollisiin
vaihtoehtoisiin enimmaispédstdtasoihin?”
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Viittaukset unionin oikeuteen ja unionin tuomioistuinten oikeuskaytantoon

Direktiivin johdanto-osan 8 ja 51 perustelukappale, 2 artiklan 10 ja 21 alakohta,
3 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 1 ja 3 kohta sekd 23 artiklan 2 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 ja 35 artikla

Tuomio 22.2.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd ym. (C-160/20,
EU:C:2022:101) (jaljempéand tuomio Stichting Rookpreventie)

Tuomio 11.12.2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773) (jaljempéna tuomio
Skoma-Lux)

Viittaukset kansallisiin oikeussaantéihin ja kansalliseemeikeuskéaytantoon

Erityisesti tupakoimattomien suojelemiseksi sueritettavista, tupakkatuotteiden
kulutuksen rajoittamista koskevista toimenpiteista“20.3.1988 annetun lain (wet
houdende maatregelen ter beperking van het tabaksgebruik,“in het bijzonder ter
bescherming van de niet-roker) 1, 14 ja 17a'§

Tupakkalain  nojalla toteutettujen © yleisten “hallinnallisten toimenpiteiden
yhdistdmisestd yhteen ainoaan asetukseen 14:10.2015, annetun asetuksen (besluit
houdende samenvoeging van de algemene, maatregelen van bestuur op basis van
de Tabakswet tot één besluit)2'1 §

Tupakkatuotteiden ja vastaavienwtuetteiden “valmistamista, esittdmismuotoa ja
myynti& koskevista saanngistd 10.5.2016 annetun kansanterveys-, hyvinvointi- ja
urheiluasioiden valtiosthteerin, maarayksen (regeling van de Staatssecretaris van
Volksgezondheidy, Welzijn en Sport houdende regels inzake de productie, de
presentatie en de verkoopvan tabaksproducten en aanverwante producten) 1.1 ja
2.18

Rechtbank, Rotterdamin  (Rotterdamin  alioikeus) ratkaisu  20.3.2020
(ECLI'N:RBROT:2020:2382)

Rechtbank Rotterdamin ratkaisu 4.11.2022 (ECLI:NL:RBROT:2022:9297)

College van Beroep voor het bedrijfslevenin (taloudellis-hallinnollisten asioiden
ylioikeus) tuomio 3.4.2012 (ECLI:NL:CBB:2012:BW2472)

Raad van Staten (ylin hallintotuomioistuin) hallintolainkdyttfasiain jaoston
tuomio 2.2.2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)
Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetyt savukkeiden enimmaispaastétasot on
maédritetty menetelmalld, jonka tieteen piirissd laajalti katsotaan parhaiten
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vastaavan savukkeiden tarkoitettua kayttod. Rijksinstituut voor Volksgezondheid
en Milieun (valtion kansanterveys- ja ymparistolaitos, jaljempana RIVM) vuonna
2018 tekemastd tutkimuksesta ilmenee kuitenkin, ettd kun savukkeiden péastot
mitataan Canadian Intense -menetelmalla, ndmé& enimmaispaastotasot ylittyvét
tuntuvasti.

Stichting pyysi NVWA:ta poistamaan markkinoilta suodatinsavukkeet, jotka
Canadian Intense -menetelmalla mitattuina eivat tayta nditd enimmaispéaastotasoa
koskevia vaatimuksia. NVWA hylkasi Stichtingin pyynnon 20.9.2018. Stichting
teki tastd oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin 31.1.2019 tehdylld p&aatoksella.
Taman jalkeen Stichting nosti viimeksi mainitusta paatoksesta kanteenyrechtbank
Rotterdamissa (jaljempéna rechtbank). Rechtbank esitti ,20.3.2020 “unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia direktiivin 4-artiklan, ldkohdan
patevyydesta ja tulkinnasta.

Tuomiossa Stichting Rookpreventie unionin tuomieistuin’ katsoi, | etta 1SO-
standardeihin, joihin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa viitataan, ei,Vvoida vedota
yksityisid vastaan, koska nditd standardeja er ole julkaistuyEuroopan unionin
virallisessa lehdessa. Unionin tuomioistuimen,mukaan kansallisen tuomioistuimen
on madritettdvd, ovatko enimmaispaastotasojen,, mittaamiseen tosiasiallisesti
kaytetyt menetelmat direktiivin mukaisia, ottamattasphuomioon direktiivin
4 artiklan 1 kohtaa.

Rechtbank katsoi 4.11.2022antamassaan ratkaisussa tdman mukaisesti, ettd 1SO-
standardeihin ei voida vedota Stichtingid vastaan ja ettd direktiivissd kaytetty
menetelma enimmaispaastotasejensmaarittamiseksi ei ole direktiivin mukainen,
koska kyseisella menetelmalla ei mitataisavukkeen tarkoitetun kayton yhteydessa
vapautuviengpadstojen tasoamNain ollen ei ole mahdollista maarittas, tayttavatko
Alankomaissasamyytavat, suodatinsavukkeet enimmaispééstotasoja koskevat
vaatimukset/ Rechtbank totesi kanteen perustelluksi.

Valittajat, valittivat ‘Ttdstd tuomiosta  ennakkoratkaisua  pyytédneeseen
tuomioistuimeen.yStichting teki vastavalituksen. Vuoden 2023 alussa RIVM
mittasi “NVWA:n “toimeksiannosta paastétasot WHO TobLabNet SOP 01
(Standard operating procedure for intense smoking of cigarettes) -menetelmalla.
My@s, ndma tulokset osoittavat enimmaispaastotasojen ylittyvan.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Stichtingin mukaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut 1SO-standardit
eivit vastaa tarkoitettua kaytt6d riittdvassd madrin. Tdma johtuu siit4, ettd
direktiivissd mainitussa menetelméssa ei oteta huomioon tapaa, jolla savuke
kéaytdnnossé poltetaan, nimittdin peittdmalld suodattimen reiét huulilla ja sormilla.

Stichting, NVWA ja staatssecretaris katsovat, ettd direktiivin 2 artiklan
21 alakohdassa olevalla ilmaisulla “kdytetddn tarkoitetulla tavalla” viitataan
savukkeen nauttimiseen hengittdmalld savukkeen savua, siten ettd seurataan
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mahdollisimman pitkélti ihmisten tupakointikayttdytymistd. Tupakoija peittaa
savukkeen suodattimen ilmareidt sormillaan ja huulillaan ja hengittad sen johdosta
sisd&n syvemmin ja useammin. T&m4& on otettava huomioon mittausmenetelmassa.

Philip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT International
Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV ja British American
Tobacco International (Holdings) BV (jaljempéand yhdessd tupakkatuotteiden
valmistajat) katsovat, ettd ilmaisulla viitataan sitd vastoin yksinomaan savukkeen
palamiseen ja siitd syntyvdan savuun, eikd ilmareikien peittymistd néin ollen
tarvitse ottaa huomioon. Ne Vviittaavat taltd osin direktiivin 2 artiklan
10 alakohdassa olevaan savukkeen kasitteen maéritelmaan.

Tupakkatuotteiden valmistajat katsovat lisaksi, ettd vetoamisen Kasited Iittyy
velvoitteeseen eikd padstdtasovaatimusten noudattamista koskevan ©oikeuden
epaédmiseen saddetyistda paéstostandardeista riippumatta. \Vetoaminen vei tulla
kyseeseen vain silloin, kun asianomaiseen kohdistuu jokin velvoite. Direktiivin 3
ja 4 artiklassa séédetyt velvollisuudet koskevat ainoastaan tupakkateollisuuden
valmistajia, maahantuojia ja jakelijoita eivatka Stichtingid. Nain ollen Stichting ei
voi tupakkatuotteiden valmistajien mukaan, johtaa naistd artikkeleista mitaan
oikeuksia.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasiassa keskeinen kysymys on, Vlittyvatko direktiivissa vahvistetut
enimmaispéaastotasot. Ennakkoratkaisua “pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd 3 ja
4 artikla eivat ole kaikilta osin selvid ja“ettd sen on vaikea tulkita tuomion
Stichting Rookpreventie “ulottuvuutta,” Tuomioistuimelle ei lisdksi ole selvéa,
voidaanke, tupakkatuotteiden valmistajifle maarata seuraamuksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt, tuomioistuin pohtii ensiksikin kysymysta, miten
ilmaisu (Vyksityiset yleensd” on ymmérrettivd. Tdmd on merkityksellistd
médritettaessa, " ketd vastaan direktiivissd vahvistettuihin 1SO-standardeihin
voidaanmvedota. Tuemiossa Stichting Rookpreventie unionin tuomioistuin katsoi,
ettd naihin standardeihin voidaan vedota yrityksid vastaan (52 kohta), mutta ei
yKsityisid vastaan yleensd, koska standardeja ei ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessa (48, 51 ja 73 kohta). Kun otetaan huomioon tdman ilmaisun
erilaiset kayttotavat tuomiossa sek& tuomion eri kieliversiot, ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle ei ole selvaa, tarkoitetaanko ilmaisulla, ettd 1SO-
standardeihin ei voida vedota “yleis0d” vastaan, vai onko kyse standardeista,
joihin ei yleensa, siis l&htdkohtaisesti, voida vedota yksityisia vastaan.

Lis&ksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko ISO-
standardeihin kuitenkin vedota yksityisia vastaan, jos néilla on ollut tosiasiallinen
mahdollisuus tutustua kyseisiin standardeihin, kuten nyt késiteltdvdssé asiassa
Stichtingilla on ollut. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa tassé
yhteydessé tuomion Skoma-Lux 48 kohtaan. Lisaksi Stichting puolustaa sellaisten
yksityisten etuja, jotka eivat ole tutustuneet ndihin 1ISO-standardeihin, ja Stichting
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on juuri tdman menettelyn puitteissa saanut standardit kayttoonsa. 1SO-
standardeihin vetoaminen merkitsisi siind tapauksessa, ettd Stichting ei voi
saavuttaa tavoiteltua lopputulosta talla menettelylld, eikd se ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan ndin ollen vaikuta perustellulta.

Edelld esitetyn pohjalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi,
miten vetoamisen ké&site on ymmarrettavd. Rechtbank Rotterdam katsoi 4.11.2022
antamassaan tuomiossa, ettd tdméa kasite liittyy velvoitteeseen ja antaa samalla
my6s mahdollisuuden oikeuden ep&amiseen. Siind tapauksessa vaikuttaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan uskottavalta, ettd se, ettad
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan ja sen sisdltamaan viittaukseen 1SQ-standardeihin
ei voida vedota Stichtingia vastaan, on ymmarrettdva siten,.ettd Stichtingiltd ei
voida evatd oikeutta direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, vahvistettujen
enimmaispéastotasojen soveltamiseen direktiivin 4 artiklan,1 kohdassa mainituista
ISO-standardeista riippumatta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin —tiedustélee, mitka
mittausmenetelmdt soveltuvat savukkeista ftarkoitetun “kayton yhteydessé
vapautuvien tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin“henimmaéispééstotasojen
mittaamiseen, ja erityisesti, miten direktiiviny2artiklan 24 alakohdan ilmaisu
“gebruikt zoals beoogd” [tarkoitetulla it tavoitellulla“tipsuunnitellulla tavalla,
suomenkielisessd versiossa “kaytetddn'tarkeitetullajtavalla”] on ymmérrettava.
Ensinn&kin tuomion Stichting“),Rookpreventiey, 74 kohdasta ilmenee, ettd
kansallisen tuomioistuimen gehtavana,on arvioida, ovatko enimmaispaastotasojen
mittaamiseen  tosiasiallisesti  kaytetyt, menetelmét direktiivin  mukaisia.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péattelee tasta, ettd kyse ei vélttdmatté
ole ISO-standardeista. Kun toisaalta otetaan huomioon myds muut Kieliversiot,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin katsoo, ettd ilmaisun “beoogd gebruik”
on ymmadrrettdvamerkitsevin “tarkeitettu kaytt6”. Ei kuitenkaan ole selvdd, onko
talléin ~ pyrittdvd “mahdollisimman  suureen  vastaavuuteen  ihmisen
tupakoimiskayttaytymisen, palamisprosessissa tapahtuvan savun vapautumisen vai
niiden yhdistelman kans$sa. Ensimmaisessd tapauksessa enimmaispadstdtasojen
mittals, perustuisi-savumaaraan ja tupakointitaajuuteen ja ilmareikien olisi oltava
ainakin osittain peittyneind, mutta néin ei ole silloin, kun enimmaispéastotasot
mitataan 1SO-standardien mukaisesti. Siiné tapauksessa 1ISO-standardit eivat siten
soveltuisi savukkeen tarkoitetussa kaytGssa vapautuvien enimmaispadstotasojen
mittaamiseen.

Neljanneksi siind tapauksessa, ettd 1SO-standardit eivat sovellu mittaamiseen,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko mahdollisesti
kayttad jotakin muuta mittausmenetelméaé ja voidaanko tdhdn menetelmaan vedota
tupakkatuotteiden valmistajia vastaan. Tupakkatuotteiden valmistajien on
nimittain sovellettava 1SO-standardeja. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, mikd on yhtaaltd mahdollisten uusien velvoitteiden ja toisaalta lex
certa -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen valinen suhde. Tdméan myota
esiin  nousee kysymys siit4, voidaanko tupakkatuotteiden valmistajille
mahdollisesti aiheutuvat kielteiset seuraukset oikeuttaa kansanterveyden suojelun
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korkeaa tasoa koskevalla tavoitteella, johon direktiivilla pyritddn. Liséksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voivatko jasenvaltiot itse —
eikd siis Euroopan komissio, kuten direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa séd&detédan —
maarittad timan mittausmenetelmén ja vedota siihen tupakkatuotteiden valmistajia
vastaan. Tassé yhteydessa tuomioistuin pohtii myos tdman sadnnoksen suhdetta
(taysimé&éardistd) yhdenmukaistamista ja tupakkatuotteiden sisamarkkinoiden
moitteettoman toiminnan helpottamista koskevaan tavoitteeseen, johon
direktiivilla pyritaan, ja sité, olisiko tdma tilanne direktiivin 24 artiklan mukainen,
joka koskee vapaata liikkuvuutta.

Viidenneksi siind tapauksessa, ettd on sovellettava muuta mittausmenetelmas,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tallGin “edelleen
sovellettava 3 artiklan 1 kohdassa sd&dettyja enimmaispadstétasojas .On “siis
selvitettdvd, onko yhtaaltd 1SO-standardien, sellaisinagkuin nejon maaritelty
4 artiklan 1 kohdassa, ja toisaalta 3 artiklassa vahvistettujen
enimmaispéastotasojen valilla luontainen yhteys, ja veivatko jasenvaltiot itse
madrittad, véliaikaisesti tai muutoin, vaihtoehtoisia enimmaispaastotasoja ja
vedota niihin tupakkatuotteiden valmistajia vastaan janmitenstama sopii yhteen
(tdysiméaaraisen) yhdenmukaistamisen jan, sisémarkkinoiden® moitteettoman
toiminnan helpottamisen tavoitteen kanssa, jonon direktiivilla&imyds pyritaén.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “toteaa, “ettd direktiivi mahdollistaa
enimmaispéaastotasojen alentamisen, ja mittausmenetelmien mukauttamisen (vrt.
3artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 3 kohta). “Mik&&n ei viittaa siihen, ettei naitd
voitaisi tehdd erikseen toisistaan fiippumatta. Tuomioistuin viittaa téssa
yhteydessa direktiivin johdanto=osan, 51" perustelukappaleeseen. Jos luontaista
yhteyttd ei ole, voidaan vaihtoehtoisen mittausmenetelmén soveltamisen
yhteydessa Siten edelleen soveltaa rajeituksetta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
enimmaispéastotasoeja.

Kuudenneksl, ~ siind )\ tapauksessa, ettd ISO-standardit eivat sovellu
enimmaispéastétasojen mittaamiseen ja tupakkatuotteiden valmistajia vastaan
voidaan vedota ‘vaihtoehtoiseen mittausmenetelmaan, ilman ettd on jo selvaa,
mika tamawmenetelmaon ja mité tuloksia silla saadaan, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuemioistuin “pehtii, mitd seurauksia talla silla valin on, ja erityisesti, onko
Alankomaissa tallad hetkelld myytavat savukkeet poistettava valiaikaisesti
markkineilta.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, ovatko
tupakkatuotteiden valmistajat oikeutettuja siirtymékauteen voidakseen tarvittaessa
mukauttaa toimintansa vaihtoehtoiseen mittausmenetelméan ja/tai vaihtoehtoisiin
enimmaispaastotasoihin.



