DOM AV DEN 28.11.2002 ~ MAL T-40/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 november 2002 *

I mal T-40/01,

Scan Office Design SA, Bryssel (Belgien), foretritt av advokaterna B. Mertens och
C. Steyaert,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Parpala och D. Martin,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sokanden péstar sig ha lidit
till foljd av kommissionens beslut att tilldela en tredje man kontraktet enligt
anbudsinfordran nr 96/31/1X.C1 f6r leverans av kontorsmébler,

* Rittegdngssprak: franska.
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SCAN OFFICE DESIGN MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 7 maj 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och forfarandet

Den 27 augusti 1996 offentliggjorde kommissionen anbudsinfordran
nr 96/31/IX.C1 avseende leverans av “kontorsmobler” i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning (EGT S 164, s. 25, och C 249, s. 15), med stéd av
artikel 56 i budgetférordning av den 21 december 1977 f6r Europeiska
gemenskapernas allminna budget (EGT L 356, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 1, volym 4, s. 3), vid den aktuella tidpunkten senast dndrad, vad giller
sirskilda foreskrifter for anslag till teknisk forskning och utveckling, genom
radets férordning (EG, Euratom, EKSG) nr 2335/95 av den 18 september 1995
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(EGT L 240, s. 12), och artikel 6.4 i ridets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni
1993 om samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av varor (EGT
L 199, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 4, s. 126). Kontraktet for tre
av de fyra delarna i anbudsinfordran tilldelades. Kontraktet f6r den fjirde delen,
del 2A, tilldelades diremot inte, pd grund av att den utrustning som foreslogs inte
overensstimde med specifikationerna i kontraktshandlingarna eller inte holl en
godtagbar kvalitet.

Den 1 juli 1997 inledde kommissionen ett forhandlat férfarande (nr
97/25/1X.C1), i enlighet med artikel 6.3 a i direktiv 93/36, for att tilldela
kontraktet for del 2A.

Den 10 juli 1997 hélls ett informationsméte och de nya kontraktshandlingarna
oversiandes till 38 leverantorer foljande dag. Bland de 38 leverantorerna fanns
alla de som hade limnat anbud i friga om del 2A i anbudsinfordran
nr 96/31/1X.C1. Fristen for att inlimna anbud hade ursprungligen faststillts till
den 18 augusti 1997, men skots upp till den 28 augusti 1997, dagen d& anbuden
skulle 6ppnas. I sina inlagor har kommissionen férklarat att anledningen till detta
var att det inom kommissionen riddde oklarhet om adressen till bolaget Frezza,
vars anbud B slutligen godtogs (kontraktshandlingarna hade av misstag skickats
till bolaget Frezza Italie i stillet for till bolaget Frezza Belgium). Av de 38
leverantorerna limnade 17 leverantérer ett anbud.

Kommissionen undersékte de handlingar som anbudsgivarna hade ingett, vilket
ledde till att forslagen fran tva leverantorer forkastades pd grund av att det var
uppenbart att den utrustning som de féreslog inte uppfyllde villkoren i
kontraktshandlingarna. En mébelutstillning hélls den 13—27 oktober 1997.
Eftersom en leverantor avstod frdn att delta stilldes sexton uppsittningar
kontorsmébler ut av de 6vriga leverantorerna.

Ett hundratal tjdnstemiin erbjods att delta i utvirderingen av de foreslagna
varorna, och 34 tjinstemin godtog erbjudandet. De delades upp i sju grupper
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(bland annat en teknisk utvirderingsgrupp) och fick utvirderingsprotokoll som
var anpassade till gruppen. Enligt utvirderingsprotokollen kunde de sitta betyg
p4 en skala mellan 0 och 5 pd varje varuprov, beroende pa i vilken man varan
dverensstimde med de kvalitativa kriterier som angavs i kontraktshandlingarna. I
den motsvarande blanketten f6r den tekniska utvirderingen (nedan kallat det
tekniska utvirderingsprotokollet) angavs att “betygen 5 och 0 skall motiveras”. I
en promemoria bland de administrativa handlingarna om metodiken fér att
utvirdera anbuden angavs vidare att “en vara som utvirderats skall anses ha
underkints om minst 3 personer som deltog i utvirderingen utan samrad gett
underbetyget 0 atfoljt av en utforlig motivering”. Beddmningen av de utstéllda
méblerna medférde inte att kommissionen férkastade nigot anbud pa grund av
att det inte uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna.

Den mobeltillverkare som s6kanden féreslog undersékte de mébler som de vriga
anbudsgivarna stillde ut och skrev direfter till kommissionen den 23 och
den 24 februari 1998 for att uppmérksamma den p4 att de mobler som s6kanden
foreslog Gverensstimde med specifikationerna i kontraktshandlingarna, medan
de mébler som foreslagits av andra konkurrenter, diribland SA Frezza Belgium
(nedan kallat Frezza), i olika avseenden inte dverensstimde med specifikationer-
na.

Kommissionen horde inte av sig till sokanden, varfor sokanden den 23 april 1998
paminde institutionen om sitt anbud.

Den 20 maj 1998 underrittade kommissionen sékanden om att dennes anbud
inte hade kunnat godtas, eftersom kontraktet hade tilldelats Frezza.

Den 24 juli 1998 begirde sokanden att kommissionen skulle limna ut en kopia
av de administrativa handlingarna.
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I en skrivelse av den 5 augusti 1998 limnade kommissionen, genom Philippe
Taverne, chef for enheten 1 ”Budgetpolitik och budgetforvaltning; anbuds-
foérfaranden och avtal Bryssel” inom direktorat D ”Medel”, vid generaldirektorat
(GD) IX ”Personal och administration”, ut vissa handlingar till sékanden,
ddribland kommissionens rapport av den 26 januari 1998 till rddgivande
kommittén f6r upphandling och avtal (forutom bilaga 7, det vill siga Frezzas
anbud). Kommissionen vigrade dock att limna ut det anbud som Frezza hade
lamnat, med motiveringen att det rérde sig om en handling som upprittats av
tredje man och som kommissionen inte fick limna ut enligt uppférandekodexen
for allminhetens tillging till kommissionens handlingar.

Den 3 september 1998 skickade sokanden, i enlighet med det forfarande som
angavs i Philippe Tavernes skrivelse, samma begiran till kommissionens
generalsekreterare och insisterade pd att bland annat de tekniska utvirderings-
protokollen skulle limnas ut.

I en skrivelse daterad den 9 september 1998 upplyste Philippe Taverne stkanden
om att kommissionen formellt sett inte hade upprittat nigra sidana protokoll.

Kommissionens generalsekreterare bekriftade, i en skrivelse daterad
den 25 september 1998, beslutet att vigra limna ut de begirda upplysningarna
eller handlingarna pd grund av att det inte fanns ndgra sidana utvirderings-
protokoll.

Den 9 december 1998 vickte s6kanden talan vid forstainstansritten om
ogiltigférklaring av beslutet att vdgra limna ut de tekniska upplysningar som
fanns bland kommissionens administrativa handlingar, vilket kommissionens
generalsekreterare fattat pd kommissionens vignar. Ansokan registrerades vid
forstainstansrittens kansli under malnummer T-194/98. Under detta forfarande
medgav kommissionen att den forfogade 6ver tekniska utvirderingsprotokoll och
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den 4tog sig att till sékanden limna ut protokollen rérande samtliga anbuds-
givares mobler. Kommissionen limnade siledes ut tva slags utvirderingspro-
tokoll till sokanden: de protokoll som upprittats av tjdnstemén vid den tekniska
avdelningen rérande i vilken utstrickning anbudet uppfyllde villkoren i
kontraktshandlingarna (de tekniska utvirderingsprotokollen) och de protokoll .
som upprittats av de &vriga utvdrderingsgrupperna rorande kvaliteten pa de
foreslagna moblerna (ur estetisk och ergonomisk synvinkel samt vad géller stadga
med mera). Mot denna bakgrund beslutade forstainstansritten den 16 maj 2000,
efter att ha hért parterna, att avskriva mal T-194/98.

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrdttens kansli
den 21 februari 2001, vickt foérevarade talan om att kommissionen skall
forpliktas att utge skadestind i enlighet med artiklarna 235 EG och 288 andra
stycket EG.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla den,

— faststiilla att kommissionen gjorde sig skyldig till ett skadestindsgrundande
fel i den mening som avses i artikel 288 EG genom att tilldela Frezza
kontraktet, vilket orsakat sdkanden skada,
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— forplikta kommissionen att till s6kanden utge 1 023 895 euro samt ersittning
for rittegdngskostnaderna i detta forfarande.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla skadestindstalan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt fast rittspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska skadestdnds-
ansvar att sdkanden visar att det agerande som liggs den berorda institutionen till
last dr rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan detta agerande och den &beropade skadan (domstolens
dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16; férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mél
T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
s. II-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30, och av den 11 juli 1997 i
mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1239,
punkt 20). Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet,
utan att det dr nodvindigt att préva de andra villkoren f6r nimnda ansvar
(domstolens dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot rddet
och kommissionen, REG 1994, s. I-4199, punkt 19; forstainstansrittens dom av
den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Férde-Reederei mot ridet och kommis-
sionen, REG 2002, s. II-515, punkt 37).
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Det rittsstridiga agerande som liggs kommissionen till last

Sokanden har hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till fel som medférde
att sdkanden forlorade kontraktet, vilket i stiillet tilldelades Frezza. De fel som
sékanden har dberopat avser féljande: utlimnandet av utvdrderingsprotokollen
och Frezzas anbud, datumet fér Frezzas anbud, den omstindigheten att inga
anbud underkindes vid den forsta undersdkningen av moblerna, bedémningen av
de tekniska utvirderingsprotokollen, i vilken utstrickning Frezzas anbud
uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna, utvirderingen av andra kriterier
och den ekonomiska utvirderingen av sbkandens anbud och Frezzas anbud.

Sokanden har dragit slutsatsen att den borde ha tilldelats kontraktet, eftersom
sdkanden #r det enda bolag som limnat ett anbud som $verensstimmer med
specifikationerna i kontraktshandlingarna.

Kommissionen anser att sokandens yrkande saknar grund. Den har gjort gillande
att sbkanden inte har lagt fram nagot bevis for pastdendet att kommissionen
agerat rittsstridigt. Kommissionen har hivdat att den till fullo har iakttagit
reglerna om offentlig upphandling och principen om god férvaltningssed.

Kommissionens utlimnande av de tekniska utvirderingsprotokollen och Frezzas

anbud

Sokanden har papekat att kommissionen ldmnade ut de tekniska utvirderings-
protokollen forst efter det att talan hade vickts vid fOrstainstansrétten.
Kommissionen &sidosatte principen om god forvaltningssed genom att inte
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limna ut dessa protokoll under férevindning att de inte fanns. Asidosittandet
kan kvalificeras som allvarligt och kommissionen bor &ta sig att ersitta all den
skada som s6kanden orsakats till f6ljd av detta.

Sékanden anser dessutom att kommissionens stindiga vdgran att limna ut
Frezzas anbud och den omstindigheten att den limnade ut anbudet forst i detta
forfarande (utan nigot férbehall med anledning av handlingarnas konfidentiella
karaktir) ocksd utgor ett allvarligt och uppenbart dsidosittande av principen om
god forvaltningssed.

Forstainstansritten konstaterar att dessa utvirderingsprotokoll finns, trots att
kommissionen vid ett flertal tillfillen uttryckligen har fornekat att sa var fallet. I
en skrivelse daterad den 9 september 1998 hivdade Philippe Taverne att nigra
siddana protokoll formellt sett inte hade upprittats. I en skrivelse av
den 25 september uppgav dessutom kommissionens generalsekreterare Carlo
Trojan foljande:

»Vad giller utlimnandet av tekniska utvirderingsprotokoll avseende Gverens-
stimmelsen med de begirda specifikationerna, skall det pdpekas att ndgra sddana
protokoll inte finns....”

|

i

Kommissionen har dven anfért foljande i punkt 30 i sitt svaromal i mal T-194/98:

»Skilet till varfér kommissionen har vigrat att limna ut de tekniska utvir-
deringsprotokollen har angetts med storsta tydlighet: ndgra protokoll finns inte.”
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Kommissionen ldmnade ut de tekniska utvirderingsprotokollen forst efter det att
den forsta talan hade vickts vid forstainstansritten. P4 samma sitt limnade
kommissionen som bilaga till svaromélet i férevarande mal, pd eget initiativ och
utan ngot forbehall, ut utdrag frin det anbud som limnats av den som hade
tilldelats kontraktet och som kommissionen tidigare hade vigrat att limna ut
med motiveringen att det rérde sig om handlingar som upprittats av tredje man
och som kommissionen inte fick limna ut enligt uppforandekodexen for
allménhetens tillgdng till kommissionens handlingar.

Forstainstansritten finner foljaktligen att kommissionen gjorde sig skyldig till ett
allvarligt fel genom att upprepade ginger forneka férekomsten av handlingar som
i sjilva verket fanns och genom att vigra att limna ut handlingar med
motiveringen att de var konfidentiella.

Datumet for Frezzas anbud

Sokanden har uppgett att den efter det informationsméte som holls
den 10 juli 1997 fick veta att fristen for att inlimna anbud, vilken ursprungligen
hade faststillts till den 18 augusti 1997, hade skjutits fram till den 28 augusti
1997. Kommissionen uppgav som skil att kontraktshandlingarna av misstag
hade skickats till bolaget Frezza Italie i stillet for till Frezza. Med beaktande av
detta 4r sokanden forvanad over att Frezzas anbud dr daterat den 18 augusti
1997. Enligt sokanden forefaller likasi pastdendet att kommissionen blandat
samman Frezzas och bolaget Frezza Italies adresser forvanande, eftersom de bada
bolagen hégst sannolikt har ndra kontakt.

Kommissionen har uppgett att det inte 4lag den att kontrollera huruvida Frezza
och bolaget Frezza Italie hade nira kontakt. Vidare kunde inte den omstindig-
heten att fristen fér att inlimna anbud skéts upp medféra ndgon skada for 6vriga
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anbudsgivare, eftersom innehdllet i samtliga anbud férblev hemligt fram till slutet
av den férlingda fristen, det vill siga den 28 augusti 1997, dagen d4 anbuden
skulle 6ppnas. Kommissionen har pipekat att det faktum att fristen fér att
inlimna anbud skéts upp under alla omstindigheter inte har haft ndgra praktiska
konsekvenser, eftersom Frezzas anbud var daterat den 18 augusti 1997.

Forstainstansrdtten noterar inledningsvis att inbjudan till informationsmotet
den 10 juli 1997 och alla skrivelser med anledning av den forsta anbudsinfordran
skickades till Frezza, medan kontraktshandlingarna skickades till bolaget Frezza
Italie den 11 juli 1997. Kommissionen har i det avseendet endast hivdat att
adresserna blandades samman pd grund av den minskliga faktorn under en
semesterperiod, utan att dock ange ndgot som stoder detta pastiende.

Det skall direfter pdpekas att kommissionen i svaromdlet och i dupliken uppgav
att Frezzas anbud var daterat den 18 augusti 1997. Till f6ljd av skriftliga fragor
fran forstainstansritten har det dock framkommit att Frezzas anbud inkom till
kommissionen den 22 augusti 1997, det vill siga fyra dagar efter det att den
faststillda fristen for att inlimna anbud hade 16pt ut. Kommissionen har hivdat
att den beviljade en forlingning av fristen pd begiran av Frezza. Av forsta-
instansrittens frigor har det dock framkommit att Frezza begirde en f6rlingning
av fristen for att inlimna anbud férst genom en skrivelse av den 21 augusti 1997,
som postades den 22 augusti och inkom till kommissionen den 25 augusti 1997.
Hirav foljer att Frezza ingav begiran om férlingning av den faststillda fristen f6r
att inlimna anbud efter det att fristen hade 16pt ut.

Av det ovan anférda framgar att sdvil ingivandet av Frezzas anbud som bolagets
begiran om férlingning av fristen och a fortiori kommissionens samtycke till att
skjuta fram detta datum skedde efter det att den faststillda fristen for att inldimna
anbud hade 16pt ut.
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Kommissionen gjorde sig foljaktligen skyldig till ett fel genom att godta Frezzas
anbud som inkom fér sent.

Den omstindigheten att inga anbud underkindes vid den forsta unders6kningen
av moblerna

Sokanden har papekat att kommissionen, i rapporten till rddgivande kommittén
for upphandling och avtal, uppgav att en forsta undersdkning av de utstéillda
moblerna inte hade féranlett den att forkasta ndgon av de sexton uppséttningar
kontorsmébler som stilldes ut. S6kanden anser att detta pastiende dr minst sagt
forbryllande. Enligt sokanden framgar det nimligen av de tekniska utvirderings-
protokollen att de anbud som hade ingetts inte uppfyllde villkoren i kontrakts-
handlingarna, med undantag av Frezzas anbud och sokandens anbud. Hérav
foljer enligt sokandens mening att kommissionen i detta skede gjorde sig skyldig
till ett fel vid bedémningen av huruvida anbuden uppfyllde villkoren i
kontraktshandlingarna.

Kommissionen har i det avseendet bekriftat att utvirderingen av de utstillda
moblerna inte medforde att kommissionen férkastade ndgot anbud pé grund av
att det inte uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna. Kommissionen har
vidare uppgett att den tillit en viss flexibilitet vad gillde iakttagandet av de
tekniska specifikationerna.

Forstainstansritten papekar i det avseendet att det visserligen framgar av de
tekniska utvirderingsprotokoll som upprittades av tre av de fem personer som
deltog i utvirderingen, nimligen Ackermans, Reynen och Gasparini, att inga
andra mobler 4n Frezzas och sékandens mébler uppfyllde villkoren i kontrakts-
handlingarna, eftersom de ovriga moblerna fick betyget 0 med tilldgget
»uppfyller inte villkoren”.

Inviandningen att kommissionen redan vid den forsta undersokningen av de
utstdllda moblerna borde ha foérkastat vissa av de sexton uppséttningar kontors-
mobler som stilldes ut saknar dock relevans. Resultaten av en prelimindr
undersokning 4r namligen till sin natur provisoriska och kan komma att revideras
senare under forfarandet.
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Forstainstansritten skall kontrollera om forfarandet for tilldelning av kontraktet
som helhet har genomforts pa ett korrekt sdtt, och nirmare bestimt om det efter
avslutat forfarande var moijligt att férkasta de anbud som inte uppfyllde villkoren
och anta ett anbud som i forekommande fall uppfyllde villkoren i kontrakts-
handlingarna. I férevarande fall fir siledes det faktum att inget anbud
forkastades vid en preliminir undersdkning — oavsett om detta var korrekt
eller felaktigt — av det skilet att det inte uppfyllde villkoren i kontraktshand-
lingarna inga konsekvenser, trots att vissa av de personer som deltog i
utvirderingen senare ansig att inget av anbuden — férutom de anbud som
hade limnats av Frezza och sékanden — uppfyllde villkoren i kontraktshand-
lingarna.

Hirav foljer att forstainstansritten inte kan godta denna invindning.
Bedémningen av de tekniska utvirderingsprotokollen

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att endast ett utvirderingsprotokoll frin
de fem tekniska utvirderingarna (Reynens undersékningsprotokoll) kan anses ha
fyllts i av en person som verkligen undersékte de mébler som anbudsgivarna
stillde ut.

— De protokoll som upprittades av Wood

Sokanden har papekat att de tekniska utvirderingsprotokoll som upprittades av
Wood varken ir undertecknade eller daterade. Vidare innehéller protokollen inte
nigra kommentarer. Betyget 5 som Frezza tilldelades i friga om i vilken
utstrickning anbudet uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna kommentera-
des siledes inte, trots att det var uppenbart att anbudet i friga inte Gverensstimde
med specifikationerna i kontraktshandlingarna. Sokanden har dven ifragasatt att
Woods asikt kan vara helt objektiv, med tanke p3 att han dr mobelansvarig och
standigt 4r i kontakt med leverantdrer av kontorsmobler, diribland Frezza.
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Kommissionen har gjort gillande att Woods analys dr handskriven. Att
underskrift saknas utgor foljaktligen inte nigot hinder for att identifiera
upphovsmannen och paverkar a fortiori inte heller analysens giltighet. Enligt
kommissionen har sékanden inte foérebringat ndgon som helst bevisning som
styrker pastdendet att utvdrderingen var uppenbart felaktig.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att de personer som deltog i
utvirderingen hade fatt blanketter enligt vilka de kunde sitta betyg pé en skala
mellan 0 och 5 pa varje varuprov, beroende p i vilken man varan 6verensstimde
med de kvalitativa kriterier som angavs i kontraktshandlingarna. Pa varje
blankett angavs att *betygen S och 0 skall motiveras”.

Vidare framgér det vid en granskning av de tekniska utvirderingsprotokollen att
Wood varken undertecknade eller daterade dessa. Han kommenterade inte heller
skilen till varfor han satte betyget 5 (bland annat pd Frezzas anbud B och C).

Forstainstansritten noterar att Wood dessutom underlit att fylla i den del som
sarskilt avser i vilken man varje enskilt anbud *uppfyller villkoren i kontrakts-
handlingarna”. Kommissionen har inte gett ndgon forklaring till detta.

Vad betriffar den omstindigheten att underskrift och datum saknas kan
forstainstansritten inte godta kommissionens argument om att Woods analys
ar handskriven, och att den omstindigheten att underskrift saknas foljaktligen
inte utgdr nigot hinder for att identifiera upphovsmannen och a fortiori inte
heller paverkar analysens giltighet.
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Aven om en underskrift inte 4r helt oundginglig kan inte enbart de handskrivna
anteckningarna pd de tekniska utvdrderingsprotokollen, nidmligen *IXC3”,
"WOOD” och ”A”, anses tillrickliga for att identifiera upphovsmannen.
Foljaktligen kan dessa anteckningar inte ersitta en underskrift, vilken frimst
har till syfte att identifiera upphovsmannen till en handling p4 ett tillf6rlitligt sitt.

Under alla omstindigheter konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte
har gett ndgon forklaring till det férhdllandet att det saknas kommentarer av
Wood betriffande skilen till varfér han satte betyget 5. Den omstindigheten att
dessa betyg inte motiverades, i strid med de instruktioner som hade getts till dem
som deltog i utvdrderingen, och det faktum att Wood dven underlit att fylla i den
del som sdrskilt avser i vilken mdn anbuden “uppfyller villkoren i kontrakts-
handlingarna” ricker i sig for att de tekniska utvidrderingsprotokoll som
upprattades av Wood skall anses ogiltiga.

Sokanden har dven gjort invindningen att Woods &sikt inte kan vara helt
objektiv, med tanke pd att han dr mobelansvarig och stindigt 4r i kontakt med
leverantorer av kontorsmobler, diribland Frezza. I det avseendet ir det ddremot
tillrickligt att forstainstansritten konstaterar att det dr rimligt att de tekniska
utvirderingarna utfors av tjdnstemidn som dr experter pd omridet. Som
kommissionen har pdpekat horde de fem personer som deltog i de tekniska
utvirderingarna till enheten ”Inkop, leveranser” i Bryssel eller Luxemburg.
Samma invindning som gjorts i Woods fall skulle foljaktligen ha kunnat goras
mot de fem utvirderingarna. Slutligen skall det pdpekas att dven de personer som
deltog i utvirderingen och som var positiva till sokanden arbetar inom samma
enhet som Wood.

Av det ovan anforda foljer dock att kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel
genom att beakta Woods utvirderingsprotokoll.

II - 5060



51

52

53

54

SCAN OFFICE DESIGN MOT KOMMISSIONEN

— De protokoll som upprittades av Zastawnik

Sokanden har gjort gillande att de protokoll som upprittades av Scholtes och
Zastawnik var amatOrmissiga, inte inneholl ndgra kommentarer och varken var
undertecknade eller daterade. Sokanden har papekat att Scholtes inte gjorde sig
besviret att ge nigon kommentar till de betyg han satte. Vidare har s6kanden
stillt sig fragande till att Scholtes enbart satte betygen 3 och 4 pa samtliga anbud
medan de Gvriga personer som deltog i utvirderingen satte betyget 0. Sokanden
har dragit slutsatsen att Scholtes inte fyllde i de tekniska utvirderingsprotokollen
pa ett tillrickligt professionellt sitt.

Kommissionen har gjort gillande att det tekniska utvirderingsprotokoll som
upprittades i Scholtes och Zastawniks namn i sjélva verket utgjorde endast en
enda utvirdering som utférdes av Zastawnik, som ersittare 4t Scholtes. I motsats
till vad sokanden har gjort gillande var Zastawniks protokoll korrekt ifyllda,
daterade och undertecknade pi den forsta sidan. Kommissionen har vidare
papekat att sbkandens pastiende att protokollen upprittats pa ett “amatdrmas-
sigt” sitt forefaller krinkande och framfor allt helt ogrundat. De betyg som
Zastawnik satte 6verensstimmer i de flesta fall med de betyg som sattes av andra
personer som deltog i utvdrderingen, och de héiller sig i samtliga fall inom de
hégsta och ligsta betygsnivéer som tillimpades av de Gvriga personer som deltog
i utvirderingen.

Kommissionen har hédvdat att sékandens kritik avseende det sdtt pd vilket
Zastawnik fyllde i de tekniska utvirderingsprotokollen enbart har sin grund i att
de betyg som Zastawnik satte inte verensstimde med de betyg som sattes av
andra personer som deltog i utvdrderingen och som var mer positiva till
sokanden. Enligt kommissionen skulle man utifrdn samma resonemang kunna
dra den motsatta slutsatsen, nimligen att de utvirderingar som gjordes av de tre
betygssdttare som var positiva till sékanden inte skall beaktas pd grund av
bristande objektivitet.

Forstainstansratten papekar att det, i motsats till sokandens péstdende att
Zastawniks protokoll varken var daterade eller undertecknade, framgar att
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protokollen i friga var undertecknade och daterade pé den forsta sidan (det skall
pipekas att det tekniska utvirderingsprotokollet fér varje anbud omfattar tre
ihophiftade sidor). Detta ovanliga sitt att underteckna en handling, genom att
forse den forsta sidan med en underskrift, paverkar inte de aktuella tekniska
protokollens giltighet. I brist pd bevis for motsatsen gor underskriften det
nimligen méjligt att sl fast att den person som fyllt i de tekniska utvirderings-
protokollen dr samma person som undertecknat dessa.

Vad betriffar argumentet att Zastawnik inte gjorde sig besviret att ge ndgon
kommentar till de betyg som han satte framgdr det vid en genomging av
protokollen att han inte satte betygen 0 eller 5, varfor det inte krivdes ndgon
kommentar. Féljaktligen kan detta argument inte godtas.

Nir det giller argumentet att de tekniska utvirderingsprotokollen inte fylldes i pa
ett tillrickligt professionellt sitt, eftersom Zastawnik enbart satte betygen 3 och 4
medan de &vriga personer som deltog i utvirderingen satte betyget 0 och gav en
motivering, anser forstainstansritten att det visserligen dr férvanande att vissa
personer som deltog i utvirderingen (Ackermans, Reynen och Gasparini) ansig
att inget av anbuden (férutom de anbud som hade limnats av s6kanden och
Frezza) uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna, medan Zastawnik gav
samtliga anbud betyg 3 eller 4 (med ett undantag). Denna skillnad mellan
utvirderingarna ricker dock inte i sig, eller ens med beaktande av den
omstindigheten att protokollen endast var undertecknade och daterade pd den
forsta sidan, for att de protokoll som upprittades av Zastawnik skall anses
ogiltiga.

De tekniska utvirderingsprotokollen har nidmligen till syfte att samla in
utvirderingar som gjorts av olika personer som deltar i dessa och vars asikter
uppenbarligen kan g i sir.

Hirav foljer att kommissionen kunde beakta Zastawniks tekniska utvirderings-
protokoll, och foljaktligen kan forstainstansritten inte godta invdndningen.
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— De tekniska utvirderingsprotokoll som upprittades av Reynen, Ackermans
och Gasparini

Sékanden har papekat att Reynen, Ackermans och Gasparini fyllde i de tekniska
utvdrderingsprotokollen pa ett identiskt sitt och sokanden har ddrav dragit
slutsatsen att de gjorde en gemensam utvirdering av de utstdllda méblerna.
Sokanden har dven gjort gillande att endast Reynen (eller denne tillsammans med
Ackermans och Gasparini) tycks ha undersékt moblerna.

Kommissionen har uppgett att det finns vissa detaljfel i de protokoll som fylldes i
av Ackermans och Gasparini, men att dessa fel dock inte har pdverkat resultatet
av utvirderingen. Endast den forsta sidan #r sdledes undertecknad, och pé
sidorna 2 och 3 i de blanketter som fylldes i av Ackermans finns Reynens
underskrift. I Gasparinis blankett avseende Frezzas C-mébler gjordes inte ndgon
utvirdering av kriteriet ”funktioner”, vilket féranledde Gasparini att vid den
kvalitativa utvirderingen sitta betyget 0 i friga om detta kriterium.

Forstainstansritten papekar for det forsta att kommissionen kunde beakta
Reynens tekniska utvirderingsprotokoll under forfarandet i fraga. Sokanden har
for 6vrigt inte gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel genom
att beakta protokollen.

Vad betriffar Ackermans tekniska utvirderingsprotokoll konstaterar forsta-
instansritten for det andra att hans protokoll endast dterger vad som angavs i
Reynens protokoll. Som kommissionen fér 6vrigt har medgett var de protokoll
som Ackermans fyllde i fotostatkopior av Reynens protokoll. Ackermans har
enbart strukit 6ver Reynens namn och lagt till sin egen underskrift (utan att ens
stryka 6ver Reynens underskrift). P4 vissa sidor har Ackermans strukit dver
Reynens namn utan att ligga till sitt eget namn och utan att underteckna. I
protokollet for bolaget Mercators anbud M har Ackermans, i likhet med Reynen,
inte gjort nigon utvirdering av huruvida villkoren i kontraktshandlingarna var
uppfyllda. I ett enda utvirderingsprotokoll, ndmligen protokollet avseende
Frezzas anbud C, har Ackermans strukit ver tvd betyg som satts av Reynen och
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hojt betyget vad giller utvirderingen av funktioner och i vilken méan villkoren i
kontraktshandlingarna var uppfyllda (frdn 2 till 3). Han lit dock Reynens
kommentarer och underskrift std kvar.

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen inte beakta Ackermans
protokoll.

For det tredje framgar det vid en granskning av de tekniska utvirderingsprotokoll
som fyllts i av Gasparini att de betyg som han har satt i samtliga fall
overensstimmer med de betyg som satts av Reynen och foljaktligen dven med de
betyg som satts av Ackermans. I de fall dir det betyg som sattes var 0 kan detta
forklaras med att anbuden inte uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna.
Overensstimmelsen ir ddremot mer férvdnande i de 6vriga fallen, det vill sdga i
sokandens och Frezzas fall. Den omstindigheten att Gasparinis och Reynens
kommentarer dr likartade eller rent av identiska visar att protokollen har
kopierats utan att det har gjorts nigon riktig individuell utvirdering eller,
dtminstone, att protokollens innehall dr resultatet av en utvirdering som utfordes
gemensamt.

Forstainstansritten erinrar i det avseendet om att det anges pd de tekniska
utvirderingsprotokollen att ”betyget 0 ir utslagsgivande vad betriffar kriterierna
stadga och finish, om minst tre personer har satt detta betyg och gett en
motivering”. Av de tekniska utvirderingsprotokollen framgér dock att Reynen,
Ackermans och Gasparini i friga om dessa tvd kriterier satte betyget 0 pa
samtliga anbud, férutom anbuden fran sékanden och den som tilldelades
kontraktet. Som svar pi forstainstansrittens skriftliga frigor pd denna punkt har
kommissionen angett att anbuden i friga inte underkindes trots detta. Kommis-
sionen har erinrat om att det i en promemoria bland de administrativa
handlingarna om metodiken for att utvidrdera anbuden angavs att “en vara
som utvirderats skall anses ha underkints om minst 3 personer som deltog i
utvirderingen utan samrad gett underbetyget 0 atfoljt av en utforlig motivering”.
Mot bakgrund av detta har kommissionen gjort gillande att anbuden inte kunde
underkinnas pa denna grund, eftersom det var uppenbart att de tre utvirdering-
arna hade gjorts i samrad.
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Hirav foljer att kommissionen sjilv har medgett att det dr uppenbart att dessa tre
personer gjorde utvirderingen av anbuden i samrdd. Det finns visserligen inte
nagon bestimmelse i direktiv 93/36 som uttryckligen féreskriver att ett visst antal
utvirderingar skall goras eller att de personer som deltar i utvirderingen skall
gora utvirderingen helt sjdlvstindigt och utan ndgot som helst samrad. Enligt
principen om god forvaltningssed, vilken &r tillimplig pd genomférandet av ett
forhandlat forfarande for tilldelning av kontrakt, krdvs dock att de personer som
deltar i utvdrderingen och som skall utvdrdera anbudsgivarnas anbud fullgér
denna uppgift sjilvstindigt, dtminstone under det inledande skedet, genom att
sitta betyg utifrn deras personliga sakkunskap.

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall inte kunde beakta Gasparinis
utvirderingar.

Sammanfattningsvis framgar det av det ovan anférda att de utvédrderingar som
gjordes av Wood, Ackermans och Gasparini inte borde ha beaktats, och att
kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel genom att ta hansyn till dessa.

I vilken utstrickning Frezzas anbud uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna

Innan forstainstansritten bedémer pastdendena om att kommissionen gjorde sig
skyldig till fel vid bedémningen av i vilken utstrickning Frezzas anbud uppfyllde
villkoren i kontraktshandlingarna, skall den faststilla omfattningen av kommis-
sionens utrymme for skénsmissig bedémning i det forhandlade forfarandet for
tilldelning av kontraktet.

Stkanden anser att den flexibilitet som kommissionen kan visa i ett forhandlat
forfarande skall bedomas mot bakgrund av de kriterier som kommissionen sjélv
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har uppstillt for tilldelningen av kontraktet i friga. Sokanden har hinvisat till
den handbok fér upphandling och avtal vilken upprittats av rddgivande
kommittén fér upphandling och avtal, och dragit slutsatsen att vissa villkor i
kontraktet som anses tvingande medfér att kommissionen inte har nagot
utrymme for skénsmissig bedémning.

Sokanden har hivdat att kommissionens pdstdende att den inte dr skyldig att
noggrant folja de tekniska specifikationerna i kontraktshandlingarna i ett
forhandlat forfarandet strider mot artikel 16.1 i direktiv 93/36. I denna artikel
foreskrivs det att den upphandlande myndigheten endast fir ta hinsyn till de
anbud som uppfyller de stillda minimikraven. OQavsett vilken behérighet
kommissionen har att forhandla dr det otinkbart att denna institution kan
avvika frin de kriterier som skall iakttas och som den sjilv har uppstillt.
Kommissionen ir dessutom skyldig att iaktta likhetsprincipen i forhallande till
anbudsgivarna.

Kommissionen har pdpekat att en mycket strikt tillimpning av villkoren i
kontraktshandlingarna i detta fall skulle ha lett till att samtliga anbud
underkindes, diribland sokandens anbud. Kommissionen har hivdat att det
framgar av artikel 6.3 a i direktiv 93/36 att den upphandlande myndigheten har
ritt att férhandla i ett forhandlat forfarande. Den upphandlande myndigheten
kan, med iakttagande av principen om likabehandling av anbudsgivare, godta
anbud som inte helt verensstimmer med de tekniska specifikationerna, men som
den upphandlande myndigheten anser utgor en godtagbar 16sning.

Kommissionen har framhallit att den iakttog principen om likabehandling av
anbudsgivare, bland annat gentemot sé6kanden. Kommissionen har erinrat om att
den, efter en resultatlds anbudsinfordran, bjod in ett stort antal leverantorer att
stilla ut sina mobler. Direfter tillit kommissionen en viss flexibilitet vad giller de
tekniska specifikationerna, bland annat i sbkandens fall, f6r att kunna vilja de
mobler som var bist anpassade till de ovannimnda specifikationerna och
kommissionens behov. Till slut gjorde kommissionen sitt val utifrdn samma
upphandlingskriterier och delkriterier som hade anvints vid den resultatlosa
anbudsinfordran som féregick det foérhandlade forfarandet for att anta “det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”.
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Vad betrdffar det argument som kommissionen har anfért med stod av
artikel 6.3 a i direktiv 93/36 for att gora gillande en ritt att férhandla, papekar
forstainstansritten att det i denna bestimmelse féreskrivs under vilka omstin-
digheter ett forhandlat férfarande far inledas, men inte hur ett sddant férfarande
skall genomforas. Foljaktligen #r kommissionens argument rérande denna
bestimmelse helt obefogat.

I artikel 1 f i direktiv 93/36 foreskrivs visserligen att i direktivet skall
beteckningen ”férhandlat forfarande” anvindas i betydelsen ”inhemskt for-
farande, varvid de upphandlande myndigheterna tillfrdgar vissa utvalda leveran-
torer och forhandlar kontraktsvillkoren med en eller flera av dem”.

Aven om den upphandlande myndigheten har behorighet att foérhandla i ett
forhandlat forfarande, 4r den dock alltid skyldig att se till att villkoren i
kontraktshandlingarna, som den frivilligt har valt att géra tvingande, iakttas.

Detta bekriftas av artikel 16.1 i direktiv 93/36, dir det foreskrivs att da

anbudsprovningen gérs med utgingspunkt i ldgsta pris, far de upphandlande

myndigheterna ta hinsyn till alternativa utféranden frén anbudslimnarna, om

lc{lessa alternativ uppfyller de av de upphandlande myndigheterna stéllda minimi-
raven,

Till kontraktshandlingarna har i detta fall bifogats de olika beskrivningar som
aterger tekniska data, som till viss del anses utgora tvingande villkor som madste
iakttas, i annat fall uppfyller inte anbudet villkoren i kontraktshandlingarna”
(punkt XII i beskrivningarna).
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Det skall dven papekas att i en skrivelse av den 1 juli 1997 som Giuseppe Rosin
(chef for enheten 3 ”Inkop, leveranser” inom direktorat C ” Administration”, vid
GD IX) skickade till anbudsgivarna i samband med anbudsinfordran angavs
toljande: I det avseendet vill jag framhélla betydelsen av att specifikationerna i
kontraktshandlingarna iakttas, sdrskilt de tvingande villkor som anges. Om Ni
inte iakttar dessa villkor ir vi tyvdrr tvungna att undantagslést underkidnna ert
anbud.” Skrivelsen visar vilken vikt kommissionen fiste vid att specifikationerna
i kontraktshandlingarna iakttogs, trots att kommissionen anser att skrivelsen inte
utgjorde en del av kontraktshandlingarna som skickades till anbudsgivarna, utan
att man genom skrivelsen tillkdnnagav att det férhandlade forfarandet hade
inletts och anmodade mottagarna att limna anbud.

Av det ovan anforda f6ljer att dven om kommissionen hade behérighet att
férhandla i det férhandlade f6rfarandet, var den dock skyldig att se till att de
villkor i kontraktshandlingarna som ansigs tvingande iakttogs.

Forstainstansritten skall direfter prova sékandens argument som avser pastden-
det att Frezzas anbud inte uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna.

Sokanden har hdvdat att det framgédr av Reynens, Ackermans och Gasparinis
kommentarer i de tekniska utvirderingsprotokollen avseende Frezzas anbud B
och C att dessa anbud inte 6verensstimde med specifikationerna i kontrakts-
handlingarna, vilka ansdgs tvingande. S6kanden har siledes papekat att artikel
VI-A inte hade en reglerbar héjnings- och sinkningsmekanism. Utdragslddorna
till artikel VI-B gick inte att 6ppna till 105 procent. Ndgon ljus firgskala foreslogs
inte. Artikel V-F, ett bord i delar, mojliggjorde inte en flerfunktionell anvindning
pé vinster eller hoger sida med skrivbordet. Méblernas matt dverensstimde inte
med specifikationerna.

I friga om moblernas matt har sékanden, for att beméta kommissionens
argument att sékandens anbud inte uppfyllde villkoren pd grund av att mitten pd
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de sammantridesbord och skrivbord som sékanden foreslog inte uppfyllde
villkoren i kontraktshandlingarna, gjort gillande att om matten hoérde till de
tvingande villkoren, vilket kommissionen har hivdat, sd uppfyllde inte heller
matten pi de skrivbord och sammantridesbord som omndmns i Frezzas anbud
villkoren i kontraktshandlingarna.

Forstainstansritten anser att det foljaktligen skall underskas om bordens mitt
horde till de tvingande villkor som anbuden maste uppfylla for att inte forkastas
pa grund av att de inte uppfyller villkoren i kontraktshandlingarna. Det skall i det
avseendet noteras att det i beskrivningarna till kontraktshandlingarna, bade vad
giller skrivborden och sammantridesborden, uttryckligen foreskrevs foljande:
»XII. Tvingande villkor. I annat fall uppfyller inte anbudet villkoren i
kontraktshandlingarna.... Art. IIl: Minst 2 mitt maste foreslds.”

Kommissionen har hidvdat att de matt som faststilldes inom de intervaller som
foreskrivs i kontraktshandlingarna hérde till de tvingande villkoren.

Sokanden har gjort gillande att det i beskrivningarna till borden inte omndmndes
att matten var tvingande, i motsats till vad som var fallet i beskrivningen till
artikeln med referensnummer 2.04, dir det angavs att “hdjden inte far fringas”.

Forstainstansritten finner att det skall anses att matten horde till de tvingande
villkoren, Den omstindigheten att minst tvd madtt skulle foreslas innebdr att
anbudet skulle innehélla fyra bord, tvd sammantriddesbord och tva skrivbord,
med olika métt men inom de intervaller som omnémns i kontraktshandlingarna.
Om anbudsgivarna skulle anses ha majlighet att erbjuda mobler med matt som
avviker fran de intervaller som anges i kontraktshandlingarna skulle det innebira
att uppgiften om madtten i anbudsinfordran helt saknade dndamalsenlig verkan.
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Det skall dessutom pépekas att i andra beskrivningar (exempelvis till hurtsarna
eller skdpet) anges inte matten i artikel XII rérande de tvingande villkoren och de
foregds av tecknen ”+”. Om bordens matt inte hade hért till de tvingande
villkoren borde dven de ha foregdtts av tecknen ”+-”, och texten ”Art. III: Minst 2

2.

métt maste foreslis” hade inte angetts under rubriken tvingande villkor.

Vad giller den jimférelse som sékanden har gjort med beskrivningen till artikeln
med referensnummer 2.04, dir det angavs att “hojden inte fir fringds”,
konstaterar forstainstansritten att de nédvindiga mdtten definieras enligt
foljande i beskrivningen: ”(+- lingd 120 x bredd 80) x héjd 72/75 cm”. Till
skillnad fran beskrivningarna till borden anges tecknen ”+-” framfor lingden och
bredden, vilket dr anledningen till att man lagt till texten ”héjden fir inte
frangas”.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att vad betriffar borden méste
anbudsgivarnas anbud, fér att uppfylla de tvingade villkoren, inneh3lla férslag
pé minst tvd mdtt inom de intervaller som angavs i kontraktshandlingarna.

Vad betrdffar frigan huruvida Frezzas anbud uppfyllde villkoren i kontrakts-
handlingarna pdpekar forstainstansritten att det i kontraktshandlingarna angavs
att skrivborden skulle ha en lingd pa mellan 160 och 200 cm, en bredd pa mellan
80 och 100 cm och en héjd pad mellan 72 och 75 cm. I kontraktshandlingarna
angavs att sammantrddesborden skulle ha en lingd pd mellan 180 och 240 cm, en
bredd pd mellan 90 och 120 cm och en hojd pa 75 cm.

Forstainstansritten konstaterar att det i anbudet frdn den som tilldelades
kontraktet foreslogs tva skrivbord som helt uppfyllde villkoren i kontraktshand-
lingarna, ndmligen bordet ZNS 160 och bordet ZNS 180, med en lingd pd 166
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cm, en bredd pa 80 cm och en héjd pd 72 cm respektive en lingd pa 186 cm, en
bredd pa 80 cm och en hdjd pa 74 cm. Forstainstansritten kan f6ljaktligen inte
godta s6kandens invindning om att skrivborden i Frezzas anbud inte uppfyllde
villkoren i kontraktshandlingarna.

Nir det giller sammantridesborden har sékanden pipekat att de mdtt som
Frezza foreslog var en lingd pa 186 cm, en bredd pa 80 cm och en héjd pa 72 cm,
alternativt en langd pa 210 cm, en bredd p4 110 cm och en héjd pd 72 cm. Som
svar pa skriftliga frigor frin férstainstansritten har kommissionen medgett att
sammantridesbordens matt inte 6verensstimde helt med de métt som angavs i
kontraktshandlingarna. »

Av det ovan anférda framgér att inviindningen att Frezzas anbud inte 6ver-
ensstimde med specifikationerna i kontraktshandlingarna dr befogad vad giller
métten pa sammantridesborden, utan att det 4r nédvindigt att prova sékandens
ovriga inviandningar vad giller frigan huruvida anbudet frdn den som tilldelades
kontraktet uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna. Kommissionen gjorde sig
foljaktligen skyldig till ett fel genom att anta Frezzas anbud.

Kommissionens utvirdering av andra kriterier

I repliken har sékanden gjort gillande att det bland kommissionens handlingar
inte finns nagra uppgifter om hur kriterierna vad giller garantier och
servicedtaganden utvirderades av den tekniska gruppen. Sékanden har dven
gjort gillande att det inte undersktes huruvida varorna i friga uppfyllde
miljoskyddskraven.
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Forstainstansritten pipekar att enligt artikel 48.2 i fOrstainstansrittens ritte-
gangsregler fir nya grunder inte iberopas under rittegingen, sivida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit f6rst under
forfarandet. Som kommissionen med ritta har pdpekat kan invindningarna, som
avser att det bland kommissionens handlingar inte finns ndgra uppgifter om hur
kriterierna vad giller garantier och servicedtaganden utvirderades av den
tekniska gruppen och att det inte undersdktes huruvida varorna i friga uppfyllde
miljéskyddskraven, inte anses som en utvidgning av en grund som tidigare, direkt
eller underférstitt, har dberopats i ansokan genom vilken talan anhingiggjorts
och som har ett nira samband med denna. Féljaktligen kan dessa invdndningar
inte prévas (domstolens dom av den 14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta
mot EBuropeiska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983, punkterna 27 och 29;
forstainstansrittens dom av den 19 september 2000 i mal T-252/97, Diirbeck mot
kommissionen, REG 2000, s. II-3031, punkt 43, och av den 14 februari 2001 i
mal T-62/99, Sodima mot kommissionen, REG 2001, s. II-655, punkterna 67
och 68).

Den ekonomiska utvirderingen av sbkandens anbud och Frezzas anbud

Betridffande utvirderingen av anbuden har sokanden gjort gillande att det
framgar av en berikning av podngen som sokanden sjilv har gjort att dennes
anbud fick fler poing in Frezzas anbud. Sokanden har foljaktligen bestritt
kommissionens slutsats att utvirderingen av Frezzas anbud gav ett battre resultat
4n utvarderingen av sbkandens anbud bade ur teknisk och ekonomisk synvinkel.
Soékanden har hivdat att det 4r uppenbart att kommissionen gjorde sig skyldig till
ett fel genom att anta Frezzas anbud.

I repliken har sékanden gjort en ny berikning av poingen genom att inte beakta
de tekniska utvirderingsprotokoll som upprittades av Wood och Scholtes samt
de poing som tilldelades i friga om garantier och servicedtaganden. Sokanden
har dven omvirderat de foreslagna priserna for hurtsarna med utdragslidor
utifran ett likartat underlag.
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Kommissionen har bekriftat resultatet av sin ekonomiska och kvalitativa
utvirdering av samtliga anbud. Kommissionen anser att den tabell som bifogades
ansokan 4r oklar och att den framfér allt inte tar hdnsyn till den avvigning som
gjordes mellan varje enskilt kvalitativt bedomningskriterium.

Nir det giller den omvirdering av anbudens ekonomiska virde som sokanden
gjorde i repliken har kommissionen papekat att stkanden har en selektiv
instillning till upphandlingskriterierna, som innebér att sokanden beaktar eller
underlater att beakta vissa kriterier och vissa personer som deltog i utvirderingen
beroende pa vad som #r férdelaktigt f6r sokandens anbud, eller rent av hittar pa
andra kriterier. Sokanden har ddrigenom férbisett att den upphandlande
myndigheten #r skyldig att iaktta de upphandlingskriterier som anges i
kontraktshandlingarna.

Forstainstansritten anser i det avseendet att den tabell som bifogades ansokan, i
vilken sokanden gjorde en omvirdering av de podng som de olika utvirderings-
grupperna gav, ir mycket oklar.

Den nya berikning som sdkanden gjorde i repliken kan inte heller anses vara
tillrdckligt tillforlitlig. For det forsta kan det noteras att sokanden i sin nya
berikning har beaktat de tekniska utvirderingsprotokoll som upprittades av
Reynen, Ackermans och Gasparini. Ovan har det dock konstaterats att endast
Reynens och Zastawniks protokoll kunde anvindas. For det andra har sokanden
i sin nya berdkning inte beaktat de poéng som tilldelades i friga om garantier och
servicedtaganden. Det framgdr dock av provningen ovan att sbkandens invind-
ningar i det avseendet inte kan provas. Slutligen har sékanden, utan ndgot bevis
till stod for detta, lagt till en merkostnad pa 40 procent f6r de tekniska 16sningar
som gor det mojligt att dppna utdragslddorna till 105 procent, medan kommis-
sionen anser att denna merkostnad endast uppgar till 11 procent. Det skall
dessutom papekas att sdokanden har ndmnt i ans6kan att leveransen av
utdragslddor som gér att 6ppna till 105 procent medf6r att leveranspriset kar
med mellan 10 och 15 procent.
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Av dessa skil kan forstainstansritten inte godta invindningen.

Hirutodver skall det noteras att kommissionen har papekat i dupliken att 4ven om
man beaktar sokandens péastienden att Zastawniks och Woods tekniska
utvirderingar inte skall beaktas och att utdragslidornas merkostnad skall
uppskattas till 40 procent, anses sokandens anbud fortfarande vara mindre
fordelaktigt in anbudet fran den som tilldelades kontraktet. Forstainstansratten
pdpekar i det avseendet att skillnaden mellan sokandens analys och kommis-
sionens analys beror pi att kommissionen beaktade de poing som tilldelades i
friga om garantier och serviceitaganden. Eftersom invindningarna rdrande
garantier och servicedtaganden inte kan provas kan kommissionen féljaktligen
inte kritiseras for att den beaktade dessa tvd kriterier.

Likasi framgir det av handlingarna i méilet att sbkandens anbud fortfarande
anses vara mindre férdelaktigt in anbudet frin den som tilldelades kontraktet
diven om man underliter att beakta Ackermans, Gasparinis och Woods
utvirderingar, vilka — sisom har konstaterats — kommissionen inte kunde
beakta, och 4ven om man beaktar en merkostnad pa 40 procent fér utdrags-
lddorna, sdsom sékanden har foreslagit.

Hirav foljer att forstainstansritten inte kan godta sokandens invindning om att
den ekonomiska utvirderingen av anbuden var oriktig.

Mot bakgrund av det ovan anférda drar forstainstansritten, i friga om det
rittsstridiga agerande som lagts kommissionen till last, slutsatsen att kommis-
sionen gjorde sig skyldig till en rad allvarliga fel som, betraktade var for sig eller
dtminstone gemensamt, skall anses uppfylla det forsta av de tre nddvindiga
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villkoren for att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar skall
uppkomma i den mening som avses i den rittspraxis som nidmns i punkt 18 i
denna dom.

Orsakssambandet

For att styrka att det foreligger ett orsakssamband mellan de fel som ldggs
kommissionens till last vad giller tilldelningen av kontraktet och den dberopade
skadan har sbkanden gjort gillande att om kommissionen inte hade begétt dessa
fel hade stkanden tilldelats kontraktet och dirigenom inte lidit nigon skada.
Sokanden har nimligen hdvdat att det knappast kan bestridas att om kommis-
sionen inte hade begatt de fel som konstaterats, hade sokandens anbud ansetts
vara det enda anbud som uppfyllde de tvingande villkoren i kontraktshandling-
arna och under alla omstindigheter ansetts vara det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, och kontraktet skulle dérfor ha tilldelats sdkanden. Sékanden
anser att kommissionen inte hade nagot utrymme for skonsméssig bedémning.

Det framgar i det avseendet av rittspraxis att sdkanden skall visa att dennes
anbud uppfyller samtliga villkor f6r att kunna antas (se analogt forstainstans-
rdttens dom av den 18 maj 1995 i mal T-478/93, Wafer Zoo mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1479, punkt 49, och av den 21 mars 1996 i mal T-230/94,
Farrugia mot kommissionen, REG 1996, s. II-195, punkt 46). Forstainstansrétten
skall saledes undersoka huruvida sdkandens anbud uppfyllde villkoren i
kontraktshandlingarna.

Kommissionen har gjort gillande att det dr uppenbart att sékandens anbud inte
uppfyllde villkoren i tre avseenden. For det forsta uppfyllde inte sammantrédes-
bordens matt villkoren i kontraktshandlingarna. For det andra uppfyllde inte
heller skrivbordens matt dessa villkor. For det tredje var skrivbordens reglerbara
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héjnings- och sinkningsmekanism inte installerad. Kommissionen har i detta
avseende angett att det vid en granskning av de handlingar som sékanden ingav
samtidigt med anbudet inte gir att hitta ndgon alternativ l6sning. Kommissionen
har dven uppgett att dven om det fanns fistanordningar rdder det dock inget
tvivel om att den reglerbara hojnings- och sinkningsmekanism som krivdes for
att uppfylla villkoret i kontraktshandlingarna saknades.

Sokanden har hivdat att endast dennes anbud uppfyllde samtliga villkor i
kontraktshandlingarna och den har pipekat att Reynen gav sokandens anbud
betyget 4 av 5 vad giller éverensstimmelsen med de tekniska specifikationerna,
medan Frezzas anbud endast fick betyget 2 av 5.

Vad betriffar sammantridesborden och skrivborden har sékanden hivdat att det
inte omndmns i beskrivningen att métten inte fick fringds, eftersom det i
kontraktshandlingarna endast angavs att forslaget ovillkorligen méste innehélla
tvd olika matt. Sékanden ir férvdnad 6ver att den reglerbara hojnings- och
sinkningsmekanismen inte fanns pa de utstillda moblerna, men har uppgett att
moblerna i friga var férsedda med fistanordningar i metall som &r avsedda for
installation av en sddan héjnings- och sinkningsmekanism.

Det skall i det avseendet erinras om att férstainstansritten, av de skil som angetts
ovan, anser att bordens matt horde till de tvingande villkoren. |

Vad férst betriffar sammantridesbordens matt angavs det i kontraktshandling-
arna en lingd pa mellan 180 och 240 c¢m, en bredd pa mellan 90 och 120 cm och
en hojd pad 75 cm. Forstainstansriitten papekar att det 4r ostridigt att det bord
som sdkanden stillde ut hade en lingd pa 180 cm, en bredd pa 80 cm och en hojd
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pa 72 cm, och det bord som féreslogs som alternativ i anbudet hade en lingd pa
210 cm, en bredd pa 120 cm och en h&jd pa 72 cm. Som kommissionen med ritta
har papekat skall det foljaktligen konstateras att de tvd bord som f6reslogs inte
uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna vad giller lingden. Det forsta bordet
uppfyllde inte heller villkoren i kontraktshandlingarna pa grund av sin bredd.

Forstainstansritten konstaterar dven att det var korrekt av kommissionen att
anse att skrivbordens métt inte uppfyllde villkoren i kontraktshandlingarna.
Enligt kontraktshandlingarna krivdes ndmligen att skrivborden skulle ha en
lingd p& mellan 160 och 200 cm, en bredd p& mellan 80 och 100 cm och en hojd
pa mellan 72 och 75 cm, med minst tv olika métt. Det skrivbord som sékanden
stillde ut hade en ldngd pa 160 cm, en bredd pa 80 cm och en h&jd pa 72 cm, men
det bord som foreslogs som alternativ i anbudet hade en lingd pa 210 cm, en
bredd pa 120 cm och en héjd pd 72 cm. Som kommissionen med rétta har
papekat uppfyllde foljaktligen inte det bord som féreslogs som alternativ
villkoren i kontraktshandlingarna pa grund av sin lingd och bredd, och vid en
granskning av de handlingar som ingavs samtidigt med anbudet gér det inte att
hitta ndgon alternativ 19sning.

Forstainstansritten slar foljaktligen fast att de bord som s6kanden foreslog inte
uppfyllde de tvingande villkoren i kontraktshandlingarna.

Vad betriffar den omstindigheten att en reglerbar hojnings- och sidnknings-
mekanism saknades har s6kanden endast uppgett att den dr forvinad dver att en
sddan mekanism inte fanns pa de utstillda moblerna och den har uppgett att
méblerna i fraga var forsedda med fistanordningar i metall som 4r avsedda for
installation av en sddan héjnings- och sdnkningsmekanism. Till f6ljd av en frdga
fran forstainstansritten har sokanden tillagt att det faktum att moblerna var
utrustade med en fdstanordning i metall, vilken enbart dr avsedd for den
reglerbara hojnings- och sinkningsmekanismen, bekriftar att denna mekanism
faktiskt ingick i sokandens anbud.
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Det forhaller sig likvil s& att sokandens mobler inte var utrustade med den
reglerbara hojnings- och sinkningsmekanism som krivdes for att uppfylla
villkoren. De mobler som stilldes ut uppfyllde foljaktligen inte villkoren i
kontraktshandlingarna.

Under dessa omstindigheter konstaterar férstainstansritten att sbkanden inte har
visat att dennes anbud uppfyllde samtliga de villkor som uppstilldes i
kontraktshandlingarna och som ansigs tvingande.

Som framgir av punkt 105 ovan skulle sokandens anbud dessutom fortfarande
vara mindre férdelaktigt an anbudet frin den som tilldelades kontraktet, 4ven om
man bortser frdn de protokoll som inte kunde beaktas och hojer priset i Frezzas
anbud med merkostnaden f6r utdragslddorna.

Hirav foljer att kommissionen visserligen gjorde sig skyldig till allvarliga fel
under anbudsférfarandet, men sékanden har dock inte styrkt att kommissionen
borde ha tilldelat sokanden kontraktet. Foljaktligen har det inte visats att det
foreligger ett orsakssamband mellan de fel som konstaterats och den &beropade
skadan.

Foljaktligen skall talan ogillas, utan att det 4r nédvindigt att prova huruvida den
skada som sokanden pastir sig ha lidit till foljd av att Frezza tilldelades
kontraktet verkligen foreligger.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan dock ritten, om parterna 6msom
tappar malet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstidndigheter
motiverar det, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall
bdra sin kostnad. Finner ritten att den vinnande parten i onddan eller mot béttre
vetande vallat motparten kostnader, kan ritten forplikta honom att ersitta dessa.

Med hinsyn till de minga fel som kommissionen gjorde sig skyldig till under
anbudsforfarandet skall kommissionen forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna i detta mal.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 november 2002.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande
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