DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-153/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 september 2006 "

[ mal T-153/04,

Ferriere Nord SpA, Osoppo (Italien), foretritt av advokaterna W. Viscardini och
G. Dona,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Nijenhuis och
A. Whelan, bdda i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten A. Colabianchi,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut, vilka meddelades
genom en skrivelse av den 5 februari 2004 och genom ett telefaxmeddelande av den
13 april 2004, avseende den obetalda delen av de boter som sokanden pafordes av
kommissionen genom beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553 — Svetsade armeringsnit) (EGT L 260,
s. 1),

* Rittegangssprak: italienska.
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FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J.D. Cooke och
V. Trstenjak,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzélez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 februari 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptions-
tider i friga om forfaranden och verkstillande av péféljder enligt Europeiska
ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler har bland annat
foljande lydelse:

"Artikel 4

Preskriptionstiden i fraga om verkstillande av pafoljder.

1. En preskriptionstid pa fem ar géller for kommissionens befogenhet att verkstilla
beslut om alédggande av boter, sanktionsavgifter eller viten for overtridelser av
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- eller konkurrensregler.
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2. Preskriptionstiden skall riknas frin och med den tidpunkt ndr beslutet trdder i
kraft.

Artikel 5

Avbrott i preskriptionstiden i fraga om verkstéllande av pifoljder.

1. Preskriptionstiden i frdga om verkstillande av pafoljder avbryts

a) genom underrittelse av ett beslut om éndring av det ursprungliga botes-,
sanktionsavgifts- eller vitesbeloppet eller om avslag pa en begiran om en sadan
dndring,

b) genom atgirder som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat pa
kommissionens begéran for att driva in boter, sanktionsavgifter eller viten.

2. Efter varje avbrott borjar preskriptionstiden att 16pa pa nytt.

Artikel 6

Tillfalligt upphdvande av preskriptionstiden i friga om verkstillande av pafoljder

Preskriptionstiden i fraga om verkstéllande av pafoljder skall upphévas s linge som

a) en betalningsfrist har medgetts ...”
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Bakgrund till tvisten

Den 2 augusti 1989 antog kommissionen beslut 89/515/EEG om ett férfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553 — Svetsade armeringsnit)
(EGT L 260, s. 1, nedan kallat armeringsnétbeslutet), i vilket den bland annat
konstaterade att Ferriere Nord SpA hade deltagit i en rad &vertridelser pa
gemenskapsmarknaden for svetsade armeringsnét och péférde sokanden boter pa
320 000 ecu.

Enligt artikel 4 i armeringsnitbeslutet skulle de paférda béterna betalas inom tre
ménader efter delgivningen av ndmnda beslut. I detta beslut angavs vidare att pa
detta botesbelopp skulle erliggas dréjsmalsrinta fran utgdngen av denna frist, enligt
den réntesats som Europeiska fonden for monetirt samarbete tillimpade fér sina
transaktioner i ecu den forsta arbetsdagen i den manad som armeringsnitbeslutet
antogs, h6jd med 3,5 procent, det vill sidga en rdnta pa 12,5 procent.

Sokanden delgavs armeringsnitbeslutet genom en skrivelse av den 9 augusti 1989. I
denna skrivelse angavs att kommissionen vid utgdngen av den betalningsfrist som
faststillts i beslutet skulle vidta atgirder for att driva in sin fordran héjd med rénta
pé 12,5 procent riknat fran utgdngen av betalningsfristen. I beslutet preciserades att
for det fall talan om ogiltigforklaring vicktes mot detta beslut skulle kommissionen
inte vidta nagra indrivningsatgédrder under den tid som den réttsliga processen varar,
om, innan utgangen av betalningsfristen:

»

— ... en rinta ... pd 10,5 procent loper pé fordran frin detta datum ...,

II - 3895



DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-153/04

— ... en bankgaranti som #dr godtagbar for kommissionen, i enlighet med den
bifogade modellgarantin, och som técker savél huvudfordran som forhéjd réinta,
stélls senast detta datum genom rekommenderat brev stillt till ... kommissio-
nens revisor”.

Den 18 oktober 1989 vickte sokanden talan vid forstainstansréitten om ogiltigfork-
laring av armeringsnétbeslutet (mal T-143/89).

Den 26 oktober 1989 utfirdade Banco di Roma, pd uppdrag av sokanden,
bankgaranti nr 1957 (nedan kallad bankgarantin), i enlighet med den modellgaranti
som bifogats kommissionens skrivelse av den 9 augusti 1989, med f6ljande villkor:

”... vi bekriéftar att vi garanterar Ferriere Nords betalning ... till kommissionen ...

— av det bétesbelopp p& 320 000 ecu som paférts Ferriere Nord ...

— avrénta pa detta belopp fran den 15 november 1989 till dess betalning sker med
en réntesats ... pa 10,5 procent.

Denna utfistelse kan inte aterkallas utan kommissionens medgivande ...
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I den mén det behovs avstar borgensmannen fran att tillimpa de bestimmelser som
ror subsididrt och delat borgensansvar.

Forevarande first-demandgaranti skall infrias pd begiran vid delgivning av ett
avgorande av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i malet Feriere Nord ...
mot kommissionen, genom rekommenderat brev.

For alla betalningar som gors i nationell valuta gors omrikningen till ecu till den
kurs som gillde dagen innan betalningsdagen.

Alla tvister med anledning av forevarande garanti skall prévas vid Europeiska
gemenskapernas domstol i Luxemburg.”

Genom dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen
(REG 1995, s. [1-917), ogillade forstainstansritten den ovan i punkt 5 ndmnda talan.

Sokanden 6verklagade den 19 juni 1995 forstainstansrittens dom. Genom dom av
den 17 juli 1997 i mél C-219/95 D, Ferriere Nord mot kommissionen (REG 1997, s. I-
4411), ogillade domstolen detta 6verklagande.

Genom en skrivelse av den 28 juli 1997 ansokte sdkanden om att kommissionen
skulle sdnka botesbeloppet och rdntan. Sokanden gjorde gillande att det, pd grund
av den kraftiga devalvering av den italienska liren (ITL) som hade skett mellan
armeringsnétbeslutet och den ovan i punkt 8 nimnda domen av den 17 juli 1997,
Ferriere Nord mot kommissionen, samt den tid som det rittsliga férfarandet hade
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varat, nirmare &tta ar, inte var skiligt att krdva att sokanden skulle betala hela
beloppet samt rinta sdsom den faststills i armeringsnétbeslutet.

Genom en skrivelse av den 11 september 1997, vilken delgavs den 18 september,
avslog kommissionen s6kandens ansékan.

Genom ett rekommenderat brev av den 2 december 1997, vilket mottogs den
10 december samma ar, begirde sokandebolaget att kommissionen pa nytt skulle
prova dess ansdkan, bland annat med motiveringen att den italienska lirans uttréde
ur det europeiska monetéra systemet, nir denna valuta just hade devalverats, inte
hade kunnat forutses vid tiden for stéllandet av bankgarantin.

I samma skrivelse angav sékandebolaget vidare att det dessutom gjort en utbetalning
av 483 840 000 ITL, vilket motsvarar botesbeloppet pd 320 000 ecu enligt den
vixlingskurs som gillde 1989. Detta belopp krediterades pd kommissionens konto
den 15 december 1997 med ett virde motsvarande 249 918 ecu.

Kommissionen besvarade inte skrivelsen av den 2 december 1997.

Genom en skrivelse av den 5 februari 2004 (nedan kallad skrivelse av den
5 februari 2004) meddelade kommissionen sékandebolaget att det belopp som det
hade att erligga per den 27 februari 2004 uppgick till totalt 564 402,26 euro (det vill
sdga botesbeloppet pa 320 000 ecu minskat med de 249 918 ecu som hade betalats
den 15 december 1997 och ¢kat med rinta pa kapitalbeloppet for perioden den
17 november 1989-27 februari 2004). Kommissionen uppmanade s6kanden att
snarast betala denna skuld och angav att den, nér skulden vl betalats, skulle medge
att bankgarantin upphérde.
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Genom en skrivelse av den 25 februari 2004 invinde sckandebolaget att de krav som
framfordes i skrivelse av den 5 februari 2004 var ogrundade och hade framstillts for
sent. Sokandebolaget hivdade bland annat att den preskriptionstid pa fem ar som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 2988/74 hade 16pt ut den 18 september 2002 och
att kommissionen under dessa omstéindigheter inte lingre kunde géra sin fordran
gillande mot sékanden eller utnyttja bankgarantin.

Genom ett telefaxmeddelande av den 13 april 2004 (nedan kallat telefaxmeddelande
av den 13 april 2004) svarade kommissionen sokandebolaget att vad giller
preskriptionen enligt artikel 4 i férordning nr 2988/74 s& ér denna bestimmelse
inte tillimplig i det aktuella fallet, eftersom en odaterkallelig bankgaranti har stillts
vilket innebdr att prelimindr betalning kan ségas ha erlagts varmed indrivnings-
dtgirder inte behovdes. Kommissionen medgav dven att den inte hade erinrat
sokandebolaget om betalningen av skulden efter domstolens dom, i vilken
armeringsnitbeslutet bekriftades, och accepterade att rinta inte skulle utgd efter
fem manader fran det att denna dom avkunnats, det vill siga fran den 17 december
1997. Hérav foljer att kommissionen fortsidttningsvis gjorde géllande en fordran pa
341 932,32 euro i stillet for de 564 402,26 euro som angavs i skrivelsen av den
5 februari 2004. Kommissionen angav vidare att om betalning ej hade skett den
30 april 2004 skulle den utnyttja bankgarantin.

Forfarandet och parternas yrkanden

S6kanden har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 april 2004, vickt férevarande talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor vid forhandlingen den 7 febru-
ari 2006.
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Sokandebolaget har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara de beslut som avses i skrivelsen av den 5 februari 2004 och i
telefaxmeddelandet av den 13 april 2004 (nedan kallade de ifrdgasatta
rittsakterna),

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— i forsta hand avvisa talan eftersom den grundas pa artikel 230 EG,

— i andra hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Parternas argument

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har i forsta hand anfort att forevarande talan inte kan tas upp till
sakprovning eftersom de ifrdgasatta réttsakterna inte utgor beslut i den mening som
avses i artikel 249 EG, av vilka sokanden lidit skada. Talan kan foljaktligen inte
vickas mot dessa rittsakter.
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De ifragasatta réttsakterna utgér nimligen endast en uppmaning att betala det
belopp som inte har reglerats av den skuld som f6ljer av armeringsnitbeslutet och av
skrivelsen av den 11 september 1997 och medfor inga ytterligare réttsverkningar
betriffande det botesbelopp som enligt dessa rittsakter skall betalas. De utgor
endast en bekriftelse pd dessa, utom vad avser den nedséttning av rdntan som
meddelades i telefaxmeddelandet av den 13 april 2004 och som inte bestritts av
sokanden.

Sokandebolaget har i sak gjort gillande att preskriptionstiden for kommissionens
befogenhet att verkstilla armeringsnitbeslutet i enlighet med artikel 4.1 i férordning
nr 2988/74 16pte ut innan de ifragasatta rattsakterna antogs (se nedan punkterna
24-27). Med anledning av detta framstillde kommissionen, nidr den tillsinde
sokanden de ifrigasatta réttsakterna, i vilka det uppmanades att betala sin skuld vid
fara for att bankgarantin skulle utnyttjas om betalning uteblev, ett betalningskrav
som tillférde ett nytt element till armeringsnétbeslutet och till skrivelsen av den
11 september 1997. Foljaktligen &dr de ifrdgasatta réttsakterna inte bekriftande
rittsakter till detta beslut och denna skrivelse.

Provning i sak

Till std for sin talan har sékanden anfért en enda grund, ndmligen att artikel 4.1 i
forordning nr 2988/74 har dsidosatts. Detta eftersom kommissionens befogenhet att
verkstilla armeringsnétbeslutet hade preskriberats vid tiden for antagandet av de
ifragasatta rittsakterna.

Armeringsnitbeslutet fick nidmligen laga kraft d& domen i det i punkt 8 ovan
ndmnda malet Ferriere Nord mot kommissionen avkunnades den 17 juli 1997.
Preskriptionstiden pa fem &r borjade dérfor enligt artikel 4 i férordning nr 2988/74
l6pa vid delgivningen av denna dom. Preskriptionstiden avbréts emellertid, i
enlighet med artikel 5.1 a i denna forordning, genom kommissionens skrivelse av
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den 11 september 1997 vilken delgavs den 18 september. Preskriptionstiden borjade
sdledes lopa pd nytt denna dag. D& inga andra avbrott skett preskriberades
kommissionens befogenhet att verkstilla armeringsnitbeslutet fem ar senare, det vill
sdga den 18 september 2002.

Det foljer av ovanstiende att dd de ifragasatta réttsakterna antogs var kommissio-
nens befogenhet att verkstilla armeringsnitbeslutet preskriberad, inte endast i
forhallande till sbkanden utan dven i férhallande till Banco di Roma.

Sokandebolaget har bestritt kommissionens argumentation, enligt vilken artikel 4 i
forordning nr 2988/74 inte dr tillimplig i férevarande fall, eftersom det anser att
argumentationen dr konstruerad och saknar rittslig grund. Sékandebolaget har
bland annat gjort géllande att den forpliktelse som uppkommer genom stillande av
sikerhet enligt réttspraxis ér av accessorisk karaktir, i den meningen att borgendren
endast kan krdva betalning av borgensmannen om den skuld som denne tecknat
borgen for har forfallit till betalning (domstolens dom av den 15 maj 2003 i mal
C-266/01, TIARD, REG 2003, s. [-4867, punkt 29).

Kommissionen har hidvdat att sokandens argument om preskription av dess
befogenhet att verkstélla armeringsnitbeslutet, i den mening som avses i artikel 4 i
forordning nr 2988/74, ér ogrundat och att ndimnda férordning inte skall tillimpas
pé grund av bankgarantin.

Kommissionen anser att forfarandet for att utnyttja bankgarantin i forhallande till
Banco di Roma inte kan jimstéllas med forfarandet for verkstillighet ay armering-
snédtbeslutet. Bankens skyldighet till f5ljd av bankgarantin dr ndmligen av
avtalsrittslig natur, vilket rittfardigar att alla tvister rérande bankgarantin hénskjuts
till domstolen p& grundval av artikel 238 EG, medan den skyldighet som &vilar
sokanden foljer av artikel 256 EG.
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Kommissionen har vidare gjort gillande att bankgarantin utgér en sirskild och
sjalvstindig forpliktelse i forhallande till sokandens forpliktelse att betala boterna.
Kommissionen har anfort att bankgarantin ér en first-demandgaranti, att Banco di
Roma forbundit sig att i den man det behdvs avsta frén att tillimpa de bestimmelser
som ror subsididrt och delat borgensansvar och att utfistelsen inte kan aterkallas
utan kommissionens skriftliga medgivande. Kommissionen har hirav dragit
slutsatsen att dess avtalsforhallande till Banco di Roma &r oberoende av dess
forhallande till sékanden.

Kommissionen har for det tredje hivdat att réttssikerhetsprincipen inte kriver att
den preskriptionstid som foreskrivs i forordning nr 2988/74 tillimpas analogt pa
avtalsforhallandena. Avtalsférhallandet &r i sig sjilvt tillrdckligt for att sikerstilla
rittssikerheten vad giller preskription. Om den italienska lagstiftningen é&r
tillimplig pa bankgarantin skulle en preskriptionstid pa tio ar gélla och det skulle
inte vara nodvindigt for kommissionen att vidta indrivningsdtgdrder avseende
armeringsnitbeslutet eftersom den da kunde gora sin fordran gillande hos Banco di
Roma pé grundval av bankgarantin.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att bankgarantin inte kan anses vara
enbart accessorisk i forhallande till det ursprungliga avtalsforhallandet mellan
kommissionen och sokandebolaget. Domen i det ovan i punkt 27 nimnda malet
TIARD, vilken har &beropats av sokandebolaget, saknar relevans i forevarande mal
eftersom den avser ett system for sikerheter till vilka den aktuella bankgarantin pa
grund av sina speciella villkor inte kan hénféras. Kommissionen har vidare havdat
att det inte hade varit i dess intresse att acceptera en sddan accessorisk sikerhet i
stéllet for betalning av boterna.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att d&ven om preskriptionen i
forordning nr 2988/74 anses vara tillimplig pd bankgarantin, vilket inte dr fallet,
skall accepterandet av denna garanti anses innebdra att en betalningsfrist i den
mening som avses i artikel 6 a i denna forordning beviljas. Detta skulle innebéra att
preskriptionstiden upphivdes tillfilligt. Ett sidant accepterande innebir ndmligen
en betalningsfrist i flera avseenden. Det befriar foretaget fran att omedelbart betala
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béterna och gor det majligt att vinta med en sddan betalning till dess kommissionen
kriver betalning utan att det dr nédvéindigt att ansoka om att gemenskapsdomstolen
upphiver verkstilligheten av botesbeslutet. Dessutom skulle, om bankgarantin inte
ansdgs som en betalningsfrist, detta leda till att foretagen uppmuntrades att inte
betala de boter som de paforts nir botesbesluten vunnit laga kraft.

Vidare anser kommissionen att utnyttjandet av garantin inte utgér sddan myndig-
hetsutovning mot vilken talan kan vickas med stod av artikel 230 EG. Det ror sig i
stillet om en avtalsrittslig forpliktelse f6r vilken domstolsprovning enligt den
skiljedomsklausul som dterfinns i bankgarantin dr férbehéllen gemen-
skapsdomstolen. De rittsakter som kommissionen antar inom ramen fér en
avtalsrelation som omfattas av gemenskapsdomstolens behorighet enligt artikel 238
EG kan i princip inte samtidigt vara foremdl for en ogiltighetstalan enligt
artikel 230 EG.

Av ”"hinsyn till rédttvisa och processekonomi” inbjuder kommissionen férstainstans-
ritten att omkvalificera férevarande talan vilken vickts av ett enskilt rittssubjekt till
en talan enligt artikel 238 EG om tillimpningen av den avtalade garantin.

Forstainstansrittens bedomning

Da argumentet att kommissionens befogenhet att verkstilla armeringsnétbeslutet dr
preskriberad, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 2988/74, anvéinds
av sokandebolaget, savil for att bemota kommissionens invindning om réttegangs-
hinder, vad giller fragan huruvida talan kan upptas till sakprévning, (ovan punkt 23)
som vad géller grunden for talan (ovan punkt 24), skall det f6rst prévas huruvida en
sddan preskription har intritt.
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Preskriptionen

Forst skall provas huruvida artikel 4.1 i férordning nr 2988/74 dr tillimplig i
forevarande mal, vilket s6kandebolaget har hévdat.

Det skall dirfor for det forsta avgoras huruvida de ifragasatta réttsakterna utgor
myndighetsutévning eller, vilket kommissionen har hédvdat, dr av avtalsréttslig
karaktér.

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att det i de ifrgasatta rittsakterna,
under rubriken ”syfte”, uttryckligen hinvisas till det forfarande som lett fram till
antagandet av armeringsnitbeslutet. Betalningsuppmaningen, med upplysningen om
utnyttjande av bankgarantin, utgor siledes en form av verkstillighet av armering-
snitbeslutet. De ifragasatta réttsakterna, vilka antagits pa grundval av ett beslut av
kommissionen i den mening som avses i artikel 249 EG, utgor salunda myndig-
hetsutévning.

Dessutom, dven om det &r riktigt att avtalsforhallandet mellan Banco di Roma och
kommissionen, det vill siga bankgarantin, har sin grund i s6kandens forpliktelser
gentemot kommissionen och att nimnda bankgaranti innehéller en skiljedoms-
Klausul i den mening som avses i artikel 238 EG, erinrar forstainstansrétten
emellertid om att kommissionen i telefaxmeddelandet av den 13 april 2004 enbart
ndmnde utnyttjandet av bankgarantin i den héndelse betalning inte skulle ske och
att bankgarantin inte alls nimns i skrivelsen av den 5 februari 2004.

Av detta foljer att forevarande mal, i motsats till vad kommissionen har hévdat, inte
utgdr en tvist av avtalsrittslig karaktdr grundad p& bankgarantin, vilket dédrmed
skulle kunna innebira att férordning nr 2988/74 inte skulle tillimpas i malet.
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Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG utgor den lampliga formen av talan
for att kontrollera lagenligheten av de ifragasatta rittsakterna (se for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 9 juni 2005 i mél T-265/03, Helm
Diingemittel mot kommissionen, REG 2005, s. II-2009, punkt 38 och dér angiven
rittspraxis). Att omkvalificera forevarande talan till en talan som grundas pa artikel
238 EG, vilket foreslagits av kommissionen, skulle sdledes, férutom att det skulle
vara oforenligt med foremadlet for talan som det faststéllts av sokanden i savil
ansokan som repliken, vara réttsstridigt.

De ifrgasatta réttsakterna, vilka antagits inom ramen for verkstilligheten av
armeringsnétbeslutet, utgor séledes myndighetsutévning.

Vad giller de argument som kommissionen har gjort géllande och som anges ovan i
punkterna 28-31 &r det, for att underkénna dessa, tillrickligt att ater understryka (se
ovan punkterna 40—41) att féremalet for forevarande talan inte dr utnyttjandet av
bankgarantin.

Vad giller kommissionens argument att enbart férekomsten av bankgarantin medfor
att forordning nr 2988/74 (se punkt 28 in fine) inte skall tillimpas pa
huvudforpliktelsen mellan s6kanden och kommissionen, erinrar férstainstansritten
om att avtalsforhallandet mellan Banco di Roma och kommissionen inte innebér att
en eventuell preskription av kommissionens befogenhet att verkstilla armeringsnit-
beslutet i enlighet med artikel 4 i férordningen upphér. Genom férordning
nr 2988/74 inréttades ndamligen heltickande bestimmelser i vilka det i detalj
faststills inom vilka frister kommissionen har ritt att aligga foretag som ér féremal
for forfaranden med tillimpning av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna
boter, utan att g& emot det grundléggande kravet pa réttssikerhet (se for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i mél T-213/00, CMA
CGM m.Al. mot kommissionen, REG 2003, s. [1-913, punkt 324).
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Det dr av ringa betydelse om bankgarantin, vilket sokanden har hdvdat, kan
kvalificeras som accessorisk till huvudforpliktelsen, for vilken den utgor sikerhet,
eller om den tvirtom, pa grund av att det ror sig om en first-demandgaranti, ar
sjdlvstdndig (ovan punkterna 27 och 32).

Det skall dérfor undersokas huruvida kommissionens befogenhet att verkstilla
armeringsnitbeslutet hade preskriberats i den mening som avses i artikel 4.1 i
forordning nr 2988/74 nir de ifrdgasatta réttsakterna antogs.

Det ér ostridigt att, med undantag foér kommissionens skrivelse av den 11 september
1997, vilken ndmns ovan i punkt 10, inget annat avbrott i preskriptionen i den
mening som avses i artikel 5 i forordning nr 2988/74 har dgt rum efter den ovan i
punkt 8 ndmnda domen av den 17 juli 1997 i malet Ferriere Nord mot
kommissionen.

Det aterstar att prova fragan huruvida preskriptionstiden har upphévts pa grund av
att kommissionen medgett uppskov med betalningen av en del av béterna mot att
sokandebolaget stillt en bankgaranti som innebar att en betalningsfrist i den mening
som avses i artikel 6 i férordning nr 2988/74 medgavs, ndgot som kommissionen har
hdvdat (se ovan punkt 1).

Losningen av denna fraga dr emellertid inte avgorande fér forevarande mal.

En sidan betalningsfrist upphor nimligen nir den tidsperiod fo6r vilken den
medgetts dr slut, det vill sdga enligt kommissionens skrivelse av den 9 augusti 1989
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(se ovan punkt 4) "under den tid som den rittsliga processen varar”. I férevarande
fall upphorde betalningsfristen i och med att domstolens dom avkunnades, det vill
sdga den 17 juli 1997 (se ovan punkt 8). Med tillimpning av artikel 4.2 i férordning
nr 2988/74 borjade preskriptionstiden 16pa denna dag.

Néagot upphidvande av preskriptionstiden har foljaktligen inte skett efter domstolens
dom av den 17 juli 1997.

Av detta foljer att kommissionens befogenhet att verkstilla pafoljder i enlighet med
artikel 4.1 i forordning nr 2988/74 upphorde det datum som sékandebolaget angett
(se ovan punkt 28), det vill siga den 18 september 2002. Foljaktligen har de
ifrdgasatta réttsakterna, av den 5 februari och av den 13 april 2004, antagits och
delgetts sokanden ndr kommissionens befogenhet att verkstilla armeringsnétbe-
slutet hade preskriberats.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Med ett beslut i den mening som avses i artikel 249 EG avses alla rittsakter som
visentligt och slutgiltigt fordndrar adressatens réttsliga stillning (domstolens dom
av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, REG 1971, s. 263,
punkterna 33-43, svensk specialutgiva, volym 1, s. 551, och av den 11 november
1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2268, svensk specialutgava,
volym 6, s. 225).

Det foljer av ovanstidende 6verviganden rérande preskriptionen (punkterna 37-53)
att kommissionens befogenhet att verkstilla armeringsnétbeslutet har preskriberats.
Kommissionens rétt att fordra att sékanden betalar resterande belopp hade upphért
och sokanden var sedan den 18 september 2002 skyddad fran alla krav pa
verkstillighet av detta beslut fran kommissionen.
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Genom de ifragasatta réttsakterna riktade kommissionen en betalningsuppmaning
till sokanden avseende den resterande skulden och hotade att utnyttja bankgarantin
om betalning inte skedde. De ifragasatta rdttakterna, vilka a priori skall anses
lagenliga, fordndrar séledes visentligt och slutgiltigt sokandens rittsliga stillning
och utgor beslut i den mening som avses i artikel 249 EG, vilka per definition inte
utgdr bekriftande rittsakter.

Invindningen om rittegdngshinder kan séledes inte godtas.

Prévning i sak.

Det f6ljer av ovanstdende verviganden rorande preskriptionen (punkterna 37-53)
att kommissionens befogenhet att verkstélla armeringsnitbeslutet hade preskribe-
rats i den mening som avses i artikel 4.1 i forordning nr 2988/74 nir de ifrdgasatta
ridttsakterna antogs.

Av detta foljer att talan skall bifallas p& den grunden att artikel 4.1 i férordning
nr 2988/74 har &sidosatts, och foljaktligen skall de ifragasatta réttsakterna
ogiltigforklaras.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta rdttegdngskostnaderna om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att svaranden skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall sokandens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut, vilka meddelades genom en skrivelse av den
5 februari 2004 och genom ett telefaxmeddelande av den 13 april 2004,
avseende den obetalda delen av de boter som sokanden pafordes av
kommissionen genom beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553 — Svetsade
armeringsniit), ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad och ersiitta sokandens
rittegangskostnad.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 27 september 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande

II - 3910



