TILLACK KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. oktdber 4.

A T-193/04. sz. iigyben,

Hans-Martin Tillack (lakéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: I. Forrester QC,
T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger és J. Siaens tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

az International Federation of Journalists
(IF]) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: A. Bartosch és T. Grupp
tigyvédek)

beavatkozd,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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egyrészt azon jogi aktus megsemmisitése irdnt, amellyel az Eurépai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) 2004. februdr 11-én vesztegetés gyanujara és szolgdlati titoktartds
megsértésének gyantjara vonatkozé informdciékat tovabbitott a belga és német
igazsagligyi hatésigok szdmdra, masrészt ezen informdaciétovabbitis és az OLAF
sajtékozleményeinek kozzététele miatt a felperes altal elszenvedett nem vagyoni
karok megtéritése irdnt benytjtott kérelme tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 11-i tdrgyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatdrozattal (HL L 136., 20. o;
magyar nyelvi killénkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 110. o.) létrehozott Eurépai Csalés
Elleni Hivatal (OLAF) feladata tobbek kozott belsé igazgatasi vizsgalatok lefolytatisa
a szolgdlati feladatok teljesitéséhez kapcsolédd, stlyosnak mindsiilé tények
kivizsgélasa érdekében, amelyek a Kozosségek tisztvisel6i és alkalmazottai koteles-
ségeinek feltehetSen fegyelmi vagy adott esetben biintetSeljardst eredményezd
elhanyagoldsdnak vagy elmulasztisdnak mindsiilhetnek.
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Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) éltal lefolytatott vizsgélatokrdl sz616, 1999.
majus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 136, 1. o.,
magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.) a Hivatal alkalmazottai
feladatai teljesitésének keretein belil vallalt feliigyeleti, ellendérzési és egyéb
tevékenységeit szabélyozza.

Az 1073/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»mivel a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatésagoknak vagy az esetnek megfelelen
az intézményeknek, szerveknek, hivataloknak vagy tigynokségeknek kell eldontenitik
a Hivatal 4ltal készitett jelentés alapjan, hogy a lefolytatott vizsgdlatot kovetSen
milyen intézkedéseket kell megtenni; mivel mindennek ellenére a Hivatal
igazgatéjara kell hdruljon a feladat, hogy a Hivatal dltal a bels6 vizsgdlatok folyaman
feltart, feltehet6en biintetSeljardst maga utdn voné esetekkel kapcsolatos informd-
ci6t kozvetleniil az érintett tagdllam igazsigligyi hatésdgai szamadra tovabbitsa”.

Az 1073/1999 rendeletnek ,A vizsgilati eljards” cimet visel§ 6. cikkének (6) bekez-
dése értelmében ,a tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy hatiskérrel rendelkezé
hatéségaik a nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseinek betartisdval biztositsak a
feladataik elvégzéséhez sziikséges teljes kori tdmogatdst a Hivatal alkalmazottai
szamaéra”.

Az 1073/1999 rendelet ,Vizsgdlati jelentés és a vizsgdlatot kovetd intézkedések”
cimet visel$ 9. cikkének (2) bekezdése igy hangzik:

sl...] Az ilyen alapon Osszedllitott jelentések azon tagdllamban, amelyben azok
felhaszndldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan médon és ugyanolyan feltételek
mellett, mint az adott orszdg nemzeti kozigazgatisi feliigyel6i dltal készitett
jelentések, igazgatdsi vagy birésdgi eljardsban elfogadhaté bizonyitéknak mindsiil-
nek. [...]”
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Az 1073/1999 rendelet ,Informdcié tovabbitisa a Hivatal dltal” cimet visel§
10. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] @ Hivatal igazgatéja a feltehet6en biintetGeljarast eredményezd [helyesen: az
adott esetben biintetSeljardst eredményezd cselekményekre vonatkozd] vizsgalatok
lefolytatdsa alkalmdval megszerzett informaciét megkildi az érintett tagallam
igazsdgiigyi hatdsdgai szamara [...]".

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes Gjsagird, a német a Stern magazin alkalmazasaban all.

Van Buitenen, az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak tisztviselGje 2001. augusztus
31-i memorandumaban (a tovébbiakban: Van Buitenen-memorandum) a Bizottsag
kilonb6z6 szolgdlataindl tortént esetleges szabélytalansdgokra hivta fel a figyelmet.
2001. szeptember 5-én az OLAF megkapta e dokumentum mdsolatat.

2001. oktéber 23-an az OLAF igazgatdja megbizta az ,Igazsagiigyi tisztviseldk, jogi
tanacsadas és birdsdgi nyomonkovetés” nevii egységet, hogy értékelje a Van
Buitenen-memorandumban szereplé dallitdsokat, és fogalmazzon meg ajanldsokat
az allitasok kovetkezményeként teends intézkedésekre.

Az ,Igazsdgligyi tisztviselSk, jogi tandcsadds és birésdgi nyomonkdvetés” egység
2002. janudr 31-én bizalmas jellegli bels§ feljegyzést adott at, amely tizenkét
javaslatot és ajanldst tartalmazott, tobbek kozott, hogy a memorandumban emlitett
egyes allitdsokkal kapcsolatban inditsanak vizsglatot. E dokumentum alapjan az
emlitett egység 2002. februdr 14-én egy roviditett, szintén bizalmas jellegd feljegyzést
készitett.
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A felperes két tjségcikket irt az eurdpai intézményekben el6fordulé szabélytalansa-
gokrdl, amelyek a Stern cim(i magazinban jelentek meg 2002. februdr 28-dn, illetve
marcius 7-én. E cikkek a Van Buitenen-memorandumon és az OLAF 2002. janudr
31-i jelentésén alapultak.

2002. mércius 12-én az OLAF — azt gyanitva, hogy 2002. janudr 31-i és februar 14-i
bizalmas feljegyzéseit jogellenesen kiszolgéltattak — bels6 vizsgalatot inditott annak
érdekében, hogy megdllapitsa, hogy az Eurdpai Kozosségek mely tisztvisel6itsl,
illetve egyéb alkalmazottaitdl szivirogtak ki a belsd feljegyzések.

2002. mércius 22-én az OLAF ,Hirszerzés, stratégiai miiveletek és informacids
szolgdlatok” igazgatésigdanak igazgatdja feljegyzést intézett az OLAF igazgatéjdhoz,
amelyben jelezte, hogy megbizhaté informéciéforrds szerint a felperes 8000 eurdt
fizetett az OLAF egyik alkalmazottjdnak azért, hogy tobb, a Van Buitenen-iiggyel
Osszefiiggh dokumentumot megszerezzen. Ugyanezen a napon az OLAF szévivdje
kozolte az OLAF igazgat6javal, hogy taldlkozott G. tdrral, aki a koltségvetési és
csaldselleni tigyekben a Bizottsag szévivdje, és aki elmondta: a Stern egyik Gjsagirdja
arrél tdjékoztatta, hogy a felperes pénzt fizetett az OLAF egyik tagjinak a
dokumentumok megszerzéséért.

2002. mdrcius 27-én az OLAF sajtékdzleményt adott ki ,Bizalmas informadcidk
kiszivargasdval kapcsolatos bels$ vizsgalat” cimmel, amelynek szévege a kovetkezé:

sl...] Az OLAF egyik jelentésében szerepl§ bizalmas informdciék nyilvanvalé
kiszivargasat kovetéen [az OLAF] gy dontott, hogy az 1073/1999 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen belsé vizsgilatot kezdeményez. Az OLAF] tudoma-
sdra jutott informadcidk szerint egy jsagiré megszerzett t6bb, a »Van-Buitenen-iigy«
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elnevezés(i dossziéval kapcsolatos dokumentumot. Nem kizdrt, hogy e dokumentu-
mok megszerzéséért az OLAF-ndl (vagy esetleg valamely madsik intézménynél)
valakinek pénzt fizettek. [...]

[Az OLAF] mindenkor tiszteletben tartja a legmagasabb szinti etikai normakat.
Vizsgélatait teljes fiiggetlenséggel folytatja. Mégis hangstlyozni kell, hogy Belgi-
umban tilos az aktiv vesztegetés, vagy valamely alkalmazott szdmdra pénzt fizetni
bizalmas iratok kiszolgéltatisa ellenében. Tovabbd, az adott teriiletre vonatkozé
belga jogszabédlyok védelemben részesitik azokat az informdcidkat, amelyekhez az
OLAF vizsgélatai sordn hozzdjut. Ha a belsé vizsgélat kovetkeztében bebizonyoso-
dik, hogy jogellenes tevékenységet folytattak, [az OLAF-nak] szdndékéban 4ll annak
elkovetbivel szemben a vonatkozé fegyelmi és biintetjogi rendelkezéseknek
megfelelGen eljarni. [...]”

A Stern vélaszul 2002. mdarcius 28-dn sajtékozleményt adott ki, amelyben
megerdsitette, hogy birtokdban van a Van Buitenen-memorandum, azonban
hangstlyozta, hogy az Eurdpai Kozosségek egyetlen tisztviseljének sem fizetett
pénzt az tiggyel kapcsolatos dokumentumok megszerzéséért. Ez a kozlemény idézi a
felperes nevét és elérhetéségeit. A Stern 2002. dprilis 3-4n levelet intézett az OLAF
feliigyelGbizottsagdnak elnokéhez is, amelyben tiltakozott az OLAF dllitisai ellen.

2002. 4prilis 4-én a European Voice magazin hiriil adta, hogy az OLAF egyik
szévivGje szerint az OLAF olyan ,bizonyitékokkal” rendelkezik, amelyek ,elsé
rdanézésre” arra utalnak, hogy ,sor kertilhetett fizetésre”, és hogy ezt a kérdést
komolyan kell venni.

2002. aprilis 9-én és 10-én tartott {ilésén az OLAF feliigyelGbizottsiga tdjékoztatast
kért azokrdl a gyantjelekrdl, amelyek megerdsitik, hogy ebben az tigyben pénzfizetés
tortént.
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2002. 4prilis 11-én az OLAF szdvivlje elektronikus levelet kiildott az OLAF
alkalmazottainak, amely a kovetkezbket tartalmazta:

»[-..] Jelen pillanatban kizdrélag annyi bizonyos, hogy az OLAF egyik bizalmas
dokumentuma a sajté kezébe keriilt (aminek nem lett volna szabad megtérténnie),
[és] hogy olyan »szibeszéd« terjedt az OLAF és a Bizottsag kortil [...], amely szerint
rdadésul e dokumentumokért fizettek (még Osszegr6l is volt szé [...]) [...].
Megengedhetetlen [...], hogy fenndll annak veszélye, hogy a sajté hozzajut az OLAF
bizalmas informéciéihoz, és hogy ezen informaciék megszerzésére koztisztvisel6k
megvesztegetésével kerill sor, [valamint, hogy] egy vizsgdlati szolgalat tekintetében
ne vizsgédljdk ki az olyan gyanusitdsok, »szdébeszéd« és »taldlgatdsok« megalapo-
zottsdgét, amelyek az elmalt hetekben az OLAF-ot kériilvették.

2002. oktdéber 22-én a felperes panasszal (1840/2002/GG) fordult az ombudsmanhoz
az OLAF 2002. marcius 27-i sajtékdzleményével kapcsolatban.

2002. december 9-én az OLAF nyomoz4i hivatalosan meghallgattak G. urat, aki
elmondta, hogy a felperes — egy kordbban a Stern-nél dolgozé kollégdja szerint,
akinek a nevét G. Gr nem kivinta megmondani — 8000 német markat, vagy 8000
eurdt kapott azért, hogy informdciékat szerezzen a Bizottsigrdl vagy esetleg az
OLAF-r6l.

Az ombudsman a felperes panaszdval kapcsolatos 2003. junius 18-i ajanlasterveze-
tében hangsilyozta, hogy az OLAF vesztegetésre vonatkozé dllitdsa bizonyité és
nyilvinosan ellendrizhet ténybeli elemek hidnyaban aranytalan, és hivatali visz-
szdssagnak mindsil. Azt ajdnlotta, hogy az OLAF vonja vissza a vesztegetéssel
kapcsolatban kozzétett allitisait, amelyek a panaszosra vonatkoztathatok.
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Ezen ajanléstervezetre valaszul az OLAF 2003. szeptember 30-an kozzétette az ,Az
OLAF tisztizza a nyilvdnvalé informdcidkiszivargdst” cimd sajtékézleményt,
amelynek tartalma a kovetkez6:

»2002. mércius 27-én az [...] az OLAF sajtékozleményt adott ki, amelyben kozolte,
hogy az 1073/1999 rendelet [...] alapjan bels6 vizsgilatot inditott az OLAF dltal
készitett jelentésben szerepld bizalmas informdciok nyilvanvalé kiszivargdsdval
kapcsolatban.

A kozlemény azt is tartalmazta, hogy a[z OLAF] tudomadséra jutott informacidk
szerint egy Ujsagiré megszerzett tobb, a »Van Buitenen-ligy« elnevezésti dossziéval
kapcsolatos dokumentumot, és nem kizért, hogy e dokumentumok megszerzéséért
az OLAF-ndl (vagy esetleg valamely masik intézménynél) valakinek pénzt fizettek.

Az OLAF e térgyban inditott vizsgdlata még nem zdrult le, [az OLAF] mindeziddig
azonban nem taldlt arra utal6 bizonyitékot, hogy valéban tortént ilyen fizetés.”

2003. november 12-én a felperes a Stern internetes oldaldn az OLAF igazgatdjanak
munkdjat birdlé cikket tett kozzé.

Az ombudsman 2003. november 20-in meghozta végleges hatdrozatit az
1840/2002/GG panasz tdrgydban, amelyben megerdsitette, hogy az OLAF hivatali
visszassagot kovetett el, és tugy értékelte, hogy az OLAF nem kielégitd maédon
hajtotta végre ajanldstervezetét, amelyet egyébként az OLAF elfogadott. E ko-
rilmények kozétt az ombudsman ugy vélte, hogy a részérél tett kritikai megjegyzés
megfelel$ elégtételt jelenthet a panaszos részére.
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G. urat, aki 2003 jdliuséban tdvozott a Bizottsigtol, 2004. janudr 6-dn djra
meghallgattdk az OLAF vizsgdl6i. G. ur egyrészt megerdsitette az elsé6 meghallgatisa
alkalmaval mondottakat, masrészt felfedte informatora nevét.

Az OLAF felugyel6bizottsaganak 2004. janudr 20-i és 21-i ilésén az igazgatd
tijékoztatta a bizottsigot egy ,folyamatban 1év4 tigy alakuldsardl”, jelezve, hogy
sziikségessé vélt a nemzeti igazsagligyi hatésagokkal torténd bizalmas kapcsolatfel-
vétel. Az iilésrdl késziilt jegyzékonyv szerint a bizottsdg tagjai elfogadtdk, ,hogy
figyelembe véve a széban forgd tigy sajatossigait, kés6bb kapjanak informacidkat
[...], kiemelve, hogy az OLAF-nak a megfelelé id6pontban kielégit6 informéciét kell
adnia az érintett intézmény szdmdra”.

2004. februar 11-én az OLAF az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozva tovabbitotta a szolgédlati titoktartds megsértésére és a vesztegetés
gyanujara vonatkozé informdcidkat a briisszeli (Belgium) és a hamburgi (Német-
orszag) igazsagligyi hatésagoknak.

A tovabbitott informdciék alapjan a belga, illetve a német igazsigiigyi hatésigok
killon-kilon vizsgdlatot inditottak a feltételezett vesztegetés targydban, a belga
igazsdgiigyi hatsdgok pedig a szolgdlati titoktartds megsértése tirgyaban is.

2004. marcius 19-én a belga rendérség az iigyben eljard vizsgalébiré utasitdsara
hézkutatast tartott a felperes lakdsén és irodajéban, és a felperes tobb szolgdlati
dokumentumdt és személyes targyat lefoglalta, vagy zar ald vette.
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A felperes a lefoglalds ellen keresetet inditott a belga birésagok elétt. Ezen eljards
befejezéseként a belga Cour de cassation 2004. december 1-jén érdemben
elutasitotta a keresetet.

2004. éprilis 15-én a felperes panaszt tett az OLAF igazgatdjandal a lefolytatott
eljarassal kapcsolatban, és kérte, hogy hozzaférhessen a rd vonatkozd vizsgalati
iratokhoz.

A belga igazsagiigyi hatdsigok szdmdra 2004. februiar 11-én megkildstt levél
mdsolatdt 2004. majus 7-én a bizalmas elemek torlésével tovibbitottak az OLAF
feliigyel6bizottsigénak elnoke részére. Mdjus végén a felperes is kapott egy
maésolatot az emlitett levélrél.

2005. mdjus 12-én az ombudsman kiilén jelentést kiildott az Eurdpai Parlament
szdmdra a felperes 2485/2004/GG sz. panaszdval kapcsolatban. E jelentés szerint
OLAF-nak el kellett volna ismernie, hogy a 1840/2002/GG sz. panasz tirgydban
folytatott vizsgélat keretében az ombudsman részére kiildott beadvanydban szerepld
dllitdsai helytelenek és megtéveszték. Az ombudsman azt is javasolta, hogy a
Parlament dlldsfoglaldsként fogadja el ezt az ajanldst.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. junius 1-jén érkezett keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.
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Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. janius 4-én érkezett kiilon beadvanyban a
felperes lényegében azt kérte, hogy egyrészt az OLAF altal 2004. februar 11-én a
belga és a német igazsagiigyi hatésdgokndl tett dallit6lagos feljelentés alapjan
megteend valamennyi intézkedés végrehajtisdt fiiggesszék fel, masrészt rendeljék
el, hogy az OLAF tartézkodjék a 2004. mdarcius 19-én a felperes lakdsan és
iroddjdban tartott hdzkutatds eredményeként a belga igazsagligyi hatdésagok
birtokéba keriilt valamennyi dokumentum és informdcié tartalménak megszerzésé-
t6], megtekintésétdl, megvizsgalasatdl, illetve meghallgatasatol.

Az International Federation of Journalists (Nemzetkozi Ujségirs-szdvetség, a
tovabbiakban: IFJ) az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2004. jinius 17-én érkezett
irattal a felperes kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozasi kérelmet nyujtott be.

A T-193/04. R. sz, Tillack kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktéber 15-én hozott
végzésében (EBHT 2004., II-3575. o.) az Elséfoka Birdsig elndke elutasitotta az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, a koltségekrdl pedig nem hatérozott.

A Birésag Hivataldhoz 2004. december 24-én érkezett beadvanyiban a felperes
fellebbezést nyujtott be a Tillack kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott
végzés ellen.

2005. janudr 26-i végzésével az Els6fokt Birdésiag negyedik tandcsdnak elndke
engedélyezte, hogy az IF] beavatkozzék a jelen eljarasba. A beavatkozé a beadvanyat,
a tobbi fél pedig az e beadvinyra vonatkozd észrevételeit az elirt hatdrid6kon beliil
elGterjesztette.

A C-521/04. P(R). sz., Tillack kontra Bizottsdg tigyben 2005. 4prilis 19-én hozott
végzésével (EBHT 2005., 1-3103. 0.) a Birdsig elncke elutasitotta az ideiglenes
intézkedés irdnti eljardsban benyujtott fellebbezést, és a felperest kitelezte az ezen
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.
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Az el6adé bir6 jelentése alapjan az Elséfoka Birésdg (negyedik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitisdrdl hatirozott.

A 2006. majus 11-i térgyalason az Els6foka Birésidg meghallgatta a felek szébeli
el6adésait és a kérdéseire adott valaszait.

A felperes azt kérte, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg az OLAF-nak a német és a belga igazsdgiligyi hatdésagok el6tti
»feljelentésrél” rendelkezs, 2004. februdr 11-i hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsigot, az Els6fokd Birdésdg altal meghatdrozott osszegti
kértérités megfizetésére, valamint e kdrtéritésnek az Els6fokd Birdsdg 4ltal
meghatdrozott kamattal ndvelt 6sszegének a megfizetésére;

— tegye meg az &ltala az igazsigossdg érdekében sziikségesnek itélt egyéb
intézkedéseket;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt éri, hogy az Elséfoku Birdsag:

a megsemmisités irdnti és a kartéritési keresetet — mint elfogadhatatlanokat —
utasitsa el;
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— masodlagosan: az emlitett kereseteket — mint megalapozatlanokat — utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az IF] azt kéri, hogy az Els6foka Birésig semmisitse meg az OLAF-nak a német és a
belga igazsagligyi hat6sigok el6tti ,feljelentésrél” rendelkezd 2004. februar 11-i
hatdrozatat.

A jogkérdésrdl

A német és a belga igazsdgiigyl hatésdgok részére informdcickat tovabbité OLAF-os
aktus megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem elfogadhatisdgdrol

A felek érvei

Anélkil, hogy formédlisan elfogadhatatlanségi kifogdst emelt volna, a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy a megsemmisités irdnti kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel
nincs az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében megtimadhaté jogi aktus.

Az Elséfokd Birésag T-215/02. sz., Gémez-Reino kontra Bizottsig ligyben 2003. de-
cember 18-4n hozott végzésének (EBHT-KSZ 2003., I-A-345. o. és 11-1685. 0.) 50. és
51. pontjéra utalva a Bizottsag azt dllitja, hogy az a jogi aktus, amellyel az OLAF az
1073/1999 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megfelelGen tovébbitotta az
informacidkat a belga és német igazsdgiigyi hatésdgoknak, el6készit6 intézkedésnek
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mindsil, amely a felperes jogi helyzetét nem mddositja. Ugyanis a nemzeti
igazsagligyi hatésdgok egyedill hatéroznak az informaciétovabbitds alapjan meg-
teend6 lépésekrdl, és arrdl, hogy nemzeti jogszabdlyaik alapjin inditanak-e
nyomozast, elrendelnek-e vizsgilati intézkedéseket, és inditanak-e biinteteljardst.
Ezt kovetben a nemzeti birésig hatdskorébe tartozik, hogy az érintett személyt
elitéli-e, vagy sem.

A Bizottsag azt is kiemeli, hogy a T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és
T-272/01. sz., Philip Morris International és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2003. janudr 15-én hozott itéletében (EBHT 2003., II-1. o.) az Elséfoka
Birdsag a Bizottsignak egy amerikai birdsag el6tti keresetinditasrél sz6lé hatarozatat
nem tekintette az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében megtamadhaténak,
mivel a kereset 6nmagdban nem médositja a felperes jogi helyzetét. A Bizottsig
szerint ennek az itélkezési gyakorlatnak még inkabb érvényesiilnie kell a jelen
tigyben, ahol az OLAF nem tett feljelentést, és keresetet sem inditott, hanem
minddssze tényszeri informéciékat tovabbitott, amelyek alapjin az illetékes
hatésdgokon mulott, hogy inditanak-e eljardst, amelyben fészabély szerint sem az
OLAF, sem a Bizottsig nem szerepel félként.

A Bizottsag szerint az EK 10. cikkben kimondott egytittmtikodési kotelezettség a
nemzeti igazsdgligyi hatésigok vagy a felperes vonatkozdsaban nem valt ki kételezd
joghatast. Az 1073/1999 rendelet 6. cikkének (6) bekezdése a Bizottsag véleménye
szerint nem vonatkozik a nemzeti igazsigtigyi hatésigok altal az OLAF-tdl kapott
informéaciék nyomdan folytatott blintigyi nyomozédsra. Az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansdgokkal szembeni védelmében
a Bizottsdg dltal végzett helyszini ellendrzésekrdl és vizsgdlatokrdl szo6lé, 1996.
november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292, 2. o; magyar
nyelv{i kiilonkiaddas 9. fejezet, 1. kotet, 303. o0.) pedig semmilyen kapcsolatban nincs a
jelen tiggyel.

A Bizottsag egyébirant gy véli, hogy a felperes szamdra biztositott volt a hatékony
biréi jogvédelem. ElGszor is szerinte a belga hazkutatési parancs volt az egyetlen
olyan intézkedés, amely a felperes szélasszabadsigdt érintette, az ezen intézkedéssel
szembeni birdi jogvédelmet a belga birésagoknak kell biztositaniuk. Mésodszor: még
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ha a nemzeti hizkutatési parancs kiaddsara az OLAF altal tovibbitott informéciék
alapjan kertil is sor, a nemzeti birésagok el6tt indithaté keresettel a felperes birdi
jogvédelme akkor is biztositott, ha az EK 234. cikk csak akkor lenne alkalmazhaté, ha
a felperes a nemzeti birésag el6tt azt éllitja, hogy vizsgalati eljarasa soran az OLAF
megsértette a kozosségi jogot. Harmadszor: az a tény, hogy az 1073/1999 rendelet
10. cikkének (2) bekezdése alapjin tortént informdciétovabbitds nem tdmadhaté
megsemmisités irdnti keresettel, nem jelenti azt, hogy eleve kizart lenne szerzédésen
kiviili felel6sség alapjan keresetet inditani a kozdsségi birdsdgok eldtt.

Végill: a Bizottsig kifejti, hogy az EK 230. cikk alapjin inditott kereset
elfogadhatésigdra vonatkozé szabdlyok aldli bdarmilyen kivétel beldthatatlan
kovetkezményekkel jarna az OLAF vizsgdlatainak hatékonysdgat, bizalmas voltat
és fliggetlenségét illetéen. Alldspontja szerint a jelen megsemmisités iranti kereset
annak ellenére elfogadhatatlan, hogy a belga birésdgok az OLAF részérél tortént
lényeges eljarasi szabdlysértésre alapitott valamennyi jogalapot elutasitottdk, mint
elfogadhatatlant. A Bir6sag C-167/02. P. sz., Rothley és tarsai kontra Parlament
tigyben 2004. mdarcius 30-dn hozott itélete (EBHT 2004., 1-3149. 0.) sem vezet mas
kovetkeztetésre.

A felperes allispontja szerint az EK 230. cikkre alapitott megsemmisités iranti
keresete elfogadhaté.

Mindenekel6tt agy véli, hogy az OLAF ,feljelentése” joghatdsokat valtott ki, mivel a
nemzeti hatésagok annak nyomdn vizsgilatot inditottak. A tagdllamok ugyanis az
EK 10. cikk, valamint az 1073/1999 rendelet, kiilondsen annak 6. cikke (6) bekezdé-
sének értelmében kotelesek timogatast nydjtani az OLAF-nak.

A felperes ugy véli tovdbb4, hogy érdekeinek védelme elégtelen lenne, ha meg
kellene vérnia a belga hatésdgok végleges hatdrozatét, miel6tt tiltakozhatna az OLAF

II - 4013



55

56

57

58

2006. 10. 04-1 ITELET — T-193/04. SZ. UGY

Jfeljelentése” ellen. Altaldnosabban: az Gjsagirékat és informatoraikat visszatartand a
Kozosség intézményeivel kapcsolatos informdciékozléstdl, ha attdl kellene tartanuk,
hogy az OLAF ,feljelentése” nyomdn biintetGeljards indul elleniik. A megtdmadott
intézkedés megsemmisitése hozzdjérulna a felperes jé hirnevének visszaallitasahoz
is, amelyet az OLAF dltal hangoztatott valétlan éllitdsok stlyosan sértettek.

A felperes szerint a ,feljelentés” megtdmadésa jelenti az egyetlen hatdsos eszkozt a
belga hatésagok éltal a hazkutatés soran szerzett, a felperes forrdsainak azonositdsara
alkalmas informacidk jogellenes felhasznalasinak megtiltasira. Az OLAF ugyanis
magdnfélként beavatkozhatna a belga hat6sagok elé6tt foly6 eljarasba, és kérhetné a
lefoglalt dokumentumokhoz valé hozzaférést. A ,feljelentés” megsemmisitése
tovabba 6nmagdban jogkovetkezményeket keletkeztetne, tobbek kozott azzal, hogy
megakadalyoznd e bizottsigi gyakorlat megismétlédését.

A Goémez-Reino kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott végzést illetéen a
felperes tgy véli, hogy az annak alapjaul szolgdlé koriilmények nagymértékben
eltértek a jelen ligy kortilményeitsl.

Az 1073/1999 rendelet és a 2185/96 rendelet egyébként kiilonleges jogokkal ruhdzza
fel az OLAF-ot, amely szoros egyiittmi(ikodést alakit ki az ellenérzést gyakorld
nemzeti intézményekkel.

A felperes pontatlannak tartja a Bizottsig azon dllitdsét, amely szerint az OLAF soha
nem kérte meghatdrozott intézkedések megtételét a német és belga igazsagligyi
hatésdgoktdl. ElGszor is, a belga hatésdgokndl tett ,feljelentésben” az OLAF gyors
cselekvést kért a felperes allitélagos Washingtonba (Egyesiilt Allamok) kéltézése
miatt. Ezt kovetSen 2004. janudr 13-dn és 16-an az OLAF nyomozéi mar
megkeresték a nemzeti tisztvisel6ket a vizsgdlati intézkedések koordindlisa céljabdl.
Végiil, a felperes szerint az OLAF kérte a nemzeti hatésagoktdl, hogy folytassanak
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héazkutatast a felperes lakdsén és iroddjaban az OLAF sajat bels6 vizsgélata keretében
sziikséges bizonyitékok &sszegylijtése végett; és a felperes szerint ezt 2004. méjus 19-
én az OLAF feltigyel6 bizottsdganak elndke is megerdsitette a House of Lords Select
Committee on the European Union (a Lordok Hézénak [Egyesiilt Kiralysdg] eurépai
uniés kiillénbizottsiga) el6tt tett nyilatkozatdban. A vizsgalébiré tehat nem teljesen
fuggetlenil, hanem az OLAF kérésének megfelelGen jart el.

A felperes arra is ramutat, hogy a nemzeti hatésagok kotelesek hitelt adni az OLAF
vizsgédlati jelentéseinek, amelyek az 1073/1999 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasban elfogadhaté bizonyitéknak minGsiilnek. Ezzel kap-
csolatban a felperes megjegyzi, hogy a belga jog szerint nem blincselekmény, ha az
Eurépai Kozosségek valamelyik tisztviselGje megsérti a szolgélati titoktartdst. Ezért
gy véli, hogy az OLAF csak a ,feljelentés” alapjan eljarni koteles belga hatésagokkal
fenntartott kiilonleges kapcsolatai révén szerepelhetett maganfélként.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az OLAF ,feljelentése” nem hasonlithaté ossze a
Philip Morris International és tarsai kontra Bizottsdg tigyben szerepld, a polgdri
kereset inditdsarél szdolé bizottsagi hatdrozattal, ahol a Bizottsdg helyzete a
maginszemélyekéhez volt hasonlé. Mdsrészt az Elséfoka Birdsig T-29/03. sz.,
Comunidad Auténoma de Andalucia kontra Bizottsdg tigyben 2004. jilius 13-dn
hozott végzése (EBHT 2004., I1-2923. 0.) mas ténydllasra vonatkozik, mivel ott egy
kiilsé vizsgdlati eljérdsban késziilt végleges jelentésrdl volt szd. Tovabba az Elséfokd
Birdsag figyelembe vette, hogy az {igyész id6kozben lezdrta az tigyet, igy a jelentés
mér nem vélthatott ki kedvezétlen joghatdsokat.

Végiil, a Rothley és tarsai kontra Parlament tigyben hozott, fent hivatkozott itéletre
utalva a felperes ugy véli, hogy az EK 230. cikket a hatékony biréi jogvédelemhez
valo jog szem el6tt tartasaval kell alkalmazni. Marpedig a jelen tigyben 6 semmilyen
més jogorvoslattal nem tud élni az OLAF jogellenes cselekményeinek meg-
tdmaddsdra. Nincs lehetésége arra, hogy valamely nemzeti birésdgtdl a Birdsig elé
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terjeszthetd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasat kérje, mivel az OLAF
cselekményeinek jogellenes volta alapjdn nem lehet a nemzeti igazsagiigyi hatésagok
dltal tett intézkedések jogellenességére vonatkozé kovetkeztetést levonni. Az OLAF
esetében kizdrdlag a kozosségi birdsdgok, illetve végs6 esetben az Emberi Jogok
Eurépai Bir6siga rendelkeznek hatdskorrel, nem pedig a nemzeti birésagok. Ezért a
nemzeti eljards nem teszi lehetévé a hatékony birésdgi feliilvizsgdlat biztositasat. A
felperes szerint elfogadhatatlan, hogy egy olyan tigyben, ahol a sajté szabadsaga a tét,
minddssze arra van lehetsége, hogy az Els6fokd Birdsag el6tt kartéritési keresetet
inditson.

Az IFJ dlldspontja szerint a kereset elfogadhaté, mivel a német és a belga igazsagiigyi
hatésdgokndl tett ,feljelentések” az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
hatdrozatot jelentenek. Ennek alapjin a megsemmisités irdnti kereset nem a belga
hatgséagok éltal végzett hazkutatis ellen irdnyulna, hanem az OLAF hatédrozata ellen,
amely a felperes személyére irdnyulé joghatdsok kivaltasat célozta.

A Gémez-Reino kontra Bizottsdg végzés alapjat képezd tiggyel ellentétben a jelen
esetben a felperest kozvetlenil érint6 jogkovetkezményeket kivaltd ,feljelentésrdl”
van sz6, nem pedig egyszer( elékészit6 intézkedésekrsl.

A Bir6sdg 180/87. sz., Hamill kontra Bizottsdg tigyben 1988. oktdber 5-én hozott
itéletére (EBHT 1988., 6141. o.) hivatkozva az IF] hangsilyozza, hogy a kozdsségi
birésigok a nemzeti igazsagiigyi hatdsagok rendelkezésére bocsdtott egyszerd
informacidkat is feliilvizsgdlhatjak.

Végil az IF] dgy véli, hogy a megsemmisités irdnti kereset a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog alkalmazdsa korében is elfogadhaté. Az EK 230. cikket
ugyanis a jogkozosség szellemében, oly médon kell értelmezni, hogy a felperes biréi
jogvédelemben részesiilhessen az OLAF jogellenes cselekményeivel szemben. E
tekintetben a belga hatésagok nem tudjak esetrdl esetre teljes kortien és behatdan
ellendrizni, hogy a kdzdsségi intézmények aktusai 6sszhangban vannak-e a k6zdsségi

joggal.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A jelen iigyben a megsemmisités irdnti kereset az ellen az aktus ellen iranyul,
amellyel az OLAF az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alapjin
tovabbitotta a német és a belga igazsdgligyi hatésdgoknak a szolgdlati titoktartas
megsértésére és a felperest érint6 vesztegetésre vonatkozd gyandjaval kapcsolatos
informdcidkat.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresettel megtdmadhaté jogi aktusoknak és hatirozatoknak mindsiilnek az olyan
kotelezd joghatdsokat kivalté intézkedések, amelyek azzal, hogy lényegesen
médositjdk a felperes jogi helyzetét, a felperes érdekeit érintik (a Birdsag
60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja; valamint az Elséfokd Birésdg T-309/03. sz., Camos
Grau kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-d4n hozott itéletének [EBHT 2006.,
I[-1173. o.] 47. pontja).

Mérpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a megtimadott aktus nem
médositja lényegesen a felperes jogi helyzetét.

Az 1073/1999 rendelet rendelkezéseibdl, kiillonosen e rendelet (13) preambulum-
bekezdésébdl és 9. cikkébdl kovetkezik, hogy az OLAF-nak a végleges jelentésbe
foglalt megéllapitisai nem vezethetnek automatikusan birésagi vagy fegyelmi eljaras
meginditisdhoz, mivel a hatdskorrel rendelkezd hatsigok szabadon dénthetnek a
végleges jelentés alapjan meghozandé intézkedésekrdl, és igy csak ezek a hatésigok
hozhatnak azon személyek jogi helyzetét befolydsolé hatdrozatokat, akikkel szemben
a jelentés birdsigi vagy fegyelmi eljards meginditisit ajinlotta (a Comunidad
Auténoma de Andalucia kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott végzés
37. pontja és a Camés Grau kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott végzés
51. pontja).
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Az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szintén csupén az informdaciéknak
az érintett tagdllam igazsdgligyi hatésdgai szdmdra torténé megkiildését irja el6,
amelyek sajat hatdskoriikon belill szabadon értékelhetik az emlitett informacidk
tartalmat és fontossigdt, és maguk dontik el, hogy azok alapjan milyen
intézkedéseket kell tenni. Kévetkezésképpen kizédrolag és teljes mértékben a nemzeti
hat6sagok felel@ssége korébe tarozik, hogy az OLAF altal megkiildétt informacidk
alapjdn indul-e birdsagi eljards, illetve hogy azok alapjdn milyen jogi intézkedések
megtételére kertiil sor.

A felperes és a beavatkozé egyetlen olyan érvet sem adott el, amely meg-
kérddjelezné ezt a megallapitast.

Elgszor is: a jéhiszem( egylittmikodés elve arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
maguk részér§l minden sziikséges intézkedést megtegyenek a kozdsségi jog
érvényesiilésének és hatékonysigédnak biztositisira, a kozosségi intézmények
szdméra pedig el6irja a tagallamokkal torténé jéhiszemd egyiittm(kodést (a Birdsag
C-275/00. sz., First és Franex tigyben 2002. november 26-an hozott itéletének
[EBHT 2002., 1-10943. o0.] 49. pontja és a C-344/01. sz, Németorszég kontra
Bizottsag tigyben 2004. mdrcius 4-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-2081. o.]
79. pontja). Ez az elv megkdveteli, hogy a nemzeti igazsigiigyi hatésdgok, miutin az
OLAF az 1073/1999 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen tovébbitotta
szdmukra az informdciékat, alaposan megvizsgéljak az informdcidkat, és levonjik
bel6lik a kozdsségi jog betartdsdnak biztositisdhoz sziikséges kovetkeztetéseket,
adott esetben, ha indokoltnak tartjak, birdségi eljardsok meginditisdval. Ez a
vizsgdlati kotelezettség azonban nem irja el a fent emlitett rendelkezés olyan
értelmezését, amely a széban forgd tovabbitast olyan kényszeritd erével ruhdzna fel,
amelynek folytdn az emlitett hatésdgoknak meghatérozott intézkedéseket kellene
tenniiik, mivel az ilyen értelmezés megviltoztatnd az 1073/1999 rendelet
végrehajtisa érdekében elSirt feladat- és hatdskormegosztist (a Tillack kontra
Bizottsag tigyben 2005. dprilis 19-én hozott, fent hivatkozott végzés 33. pontja).

Ezenkiviill az 1073/1999 rendelet 6. cikkének (6) bekezdése, amely az OLAF éltal
végzett vizsgalatokra vonatkozik, valamint az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek csaldssal és egyéb szabdlytalansigokkal szembeni védelmében a Bizottsag
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dltal végzett helyszini ellendrzésekrdl és vizsgélatokrél sz6lé 2185/96 rendelet az
OLAEF, illetSleg a Bizottsdg sajat vizsgalati hatdskorére vonatkozik. E sajat vizsgalati
hatdskorok gyakorldsa sordn a tagéllamoktdl elvart johiszem egylittmiikodés —
amikor a Bizottsag nevében végzends cselekmények végrehajtasihoz a nemzeti
hat6sagok segitsége szitkséges — fliggetlen a hatésagok hataskoreitdl, killondsen az
igazsagligyi hatdskortdl, és nem jelenti az e hataskorokbe torténd beavatkozast.

Misodszor: azzal a felperesi érvvel kapcsolatban, miszerint az OLAF magénfélként
beavatkozhat a belga biintetSeljarasba annak érdekében, hogy hozzaférjen az érintett
lakdsdn és iroddjaban lefoglalt dokumentumokhoz, megjegyzendd, hogy még ha
fenndllna is ez a lehetdség, ez teljesen irrelevéns a tekintetben, hogy az az aktus,
amellyel az OLAF a nemzeti hatésigok részére tovabbitja az informdcidkat,
megtimadhat6-e, vagy sem.

Harmadszor: a Hamill kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itéletbél,
amelynek targya kartéritési kereset volt, nem pedig megsemmisités irdnti kereset,
semmilyen médon nem kovetkezik, hogy az OLAF dltali informdciétovabbitas az
1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes érdekeit érinté
kotelez6 joghatdsokat véltana ki.

Negyedszer: nem vehet6k figyelembe azok a felperes dltal hivatkozott tények,
amelyek szerinte azt bizonyitjdk, hogy a belga igazsigiigyi hatésigok nem
fiiggetleniil, hanem az OLAF felkérésére jartak el.

Ami egyrészt az OLAF feliigyelébizottsiga elndkének a House of Lords Select
Committee on the European Union elétt tett 2004. majus 19-i nyilatkozatdt illeti, a
felperes nem szolgdltatott semmilyen informdciét, amelynek alapjan az Elséfokd
Birésag meggy6z6dhetne a nyilatkozat tartalmardl, igy e nyilatkozat nem vehetd
figyelembe.
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Masrészt a belga igazsigligyi hatdsigokhoz intézett levélhez csatolt kozbensé
jelentés 2.2. és 2.3. pontja a kovetkez6ket tartalmazza:

»~Amint az a hamburgi tigyészséggel [...] 2004. janudr 13-dn, a briisszeli tigyészséggel
[...] pedig 2004. januér 16-dn mér megvitatisra kerilt, a két igazsagligyi hatésig
részére torténd informdaciétovabbitds egymastdl fliggetlen, am koordinalt eljarasok
meginditdsa érdekében sziikséges;

Kivanatos a gyors cselekvés, tekintettel arra, hogy tudomdsunk szerint H-M. Tillack
ez év mdrciusdban tdvozni fog Briisszelbdl, és a Stern washingtoni tudésitéja lesz.
Briisszelbdl torténé tavozasaval fontos bizonyitékok veszhetnek el véglegesen.”

A felperes azonban, a kozbensd jelentés 2.2. pontjaval kapcsolatban, nem vitatja a
Bizottsig azon &llitdsat, amely szerint az OLAF és a nemzeti tigyészségek kizarélag
eljarasi kérdésekrdl értekeztek, példaul arrdl, hogy az OLAF mely személynek kiildje
meg az informécidkat. A 2.3. pontot illetéen, ha helytdllé is az, hogy a kérdéses
tigyben az OLAF kifejezetten kérte a gyors cselekvést, ez a kérés semmiképpen sem
koti a belga igazsagiigyi hatésagokat. Ez a kérés ugyanis nem hasonlithat6 a belga
hatésdgokhoz intézett, birdsigi eljards meginditdsira vagy mads intézkedés tételére
irdnyulé felkéréssel. Mindent egybevetve, az 1073/1999 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése, amely a vizsgdlatok sordn szerzett informaciéknak a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatésigok részére torténd tovabbitisdra vonatkozik, mindossze
az emlitett informacidknak a nemzeti hatésdgok szdmdra torténd tovébbitdsat irja
eld, amely hatdsdgok sajat hatdskoriikben eljdrva dontenek a megteends intézke-
désekrdl
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Végiil: a hatékony biréi jogvédelem hidnyéra alapitott érv nem meggy6z6. Ez az érv
énmagdban ugyanis nem alapozza meg egy kereset elfogadhatésagat (az Elséfoku
Birésag T-247/04. sz., Aseprofar és Edifa kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember
9-én hozott végzésének [EBHT 2005. II-3449. o.] 59. pontja és a T-236/04 és
T-241/04. sz, EEB és Stichting Natuur en Milieu kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. november 28-dn hozott végzésének [EBHT 2005., II-4945. o.]
68. pontja). Az iratokbdl, és a térgyals sordn kibontakozott vitakbdl végiil is kidertil,
hogy az OLAF 2004. februdr 11-i informaci6tovabbitdsa kivetkeztében a felperes a
belga igazsagiigyi hatésagok éltal tett intézkedések ellen elébb a belga birésagok
el6tt, majd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt inditott keresetet. A felperesnek
ezenkiviil megvolt a lehet8sége arra, hogy felkérje a nemzeti birésdgokat, amelyek
nem rendelkeznek hatdskorrel az OLAF informdciétovabbité aktusa érvénytelensé-
gének megallapitasdra, hogy ezzel kapcsolatban a Birdsag el6zetes dontését kérjék
(ezzel kapcsolatban ldsd a Birésdg 314/85. sz., Foto-Frost-tigyben 1987. oktéber 22-
én hozott itéletének [EBHT 1987., 4199. o.] 20. pontjit).

A fentiekbél az kovetkezik, hogy az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
alapjén torténé informdciétovabbitds, mivel nem von maga utdn kotelezd jellegt
joghatdsokat, nem mindsithet6 olyan jogi aktusnak, amely alkalmas a felperes jogi
helyzetének befolyasolasara.

Kovetkezésképpen az OLAF 2004. februdr 11-i, a német és a belga igazsagiigyi
hatdsdgok részére informdcidkat tovabbité aktusdnak megsemmisitése irdnt
benyujtott kérelmek elfogadhatatlanok.

Az dllitélagos kdrok megtéritése irdnti kérelemrél

Az elfogadhatésiagrél

— A felek érvei

A Bizottsag éllaspontja szerint a kartéritési kereset két killonboz6 kérelmet foglal
magaban. Egyrészt az OLAF ,feljelentése” dltal, masrészt az OLAF 2002. marciusi és
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2003. szeptemberi sajtokozleményei és egyéb nyilatkozatai dltal okozott éllitélagos
karok megtéritésére iranyul

A Bizottsdg szerint ez a kereset teljes egészében elfogadhatatlan, mivel nem felel meg
az Els6fokt Birdsig eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban irt
kovetelményeknek.

Az OLAF ,feljelentésével” kapcsolatos kartéritési kérelem tovébba azért is
elfogadhatatlan, mert ez a kartéritési kereset elvdlaszthatatlan a megsemmisités
iranti keresettdl, amely maga is elfogadhatatlannak mindsiilt.

A felperes élldspontja szerint az OLAF ,feljelentésével” kapcsolatos kartéritési
kérelem elfogadhaté. A felperes hangsilyozza, hogy az OLAF jogellenes cselekmé-
nyei nem mentesiilhetnek a birésagi feliilvizsgalat algl.

Ezt kévetben a felperes vitatja azt az érvet, amely szerint elfogadhatatlan a kartéritési
kereset, ha a keletkezett kir oka olyan megsemmisités iranti kereset tirgya, amely
maga is elfogadhatatlan.

Végezetill a felperes gy véli, hogy a keresetlevél megfelel az eljarasi szabalyzatban
el6irt elfogadhatdsigi kovetelményeknek, és kellben egyértelmti ahhoz, hogy az
alperes felkésziilhessen a védekezésre. A keresetlevél ugyanis bemutatja az OLAF
jogellenes magatartdsit, az elszenvedett kart, és megindokolja a jogellenes
magatartds és az emlitett kir kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsat.
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— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, a Birésig alapokmdnya 21. cikkének elsé
bekezdése értelmében, amely az 53. cikk els6 bekezdése értelmében az Elséfoku
Birdsag el6tti eljardsra is irdnyadd, valamint az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja szerint a keresetlevélben meg kell jelolni a jogvita targyat, és a
keresetlevélnek tartalmaznia kell azoknak a jogalapoknak a révid osszefoglalasat,
amelyekre a kérelmet alapozzik. E megjelolésnek kellden érthetének és pontosnak
kell lennie annak érdekében, hogy az alperes felkésziilhessen a védekezésre, és az
Els6foka Birésdg birtokdban legyen minden olyan informéciénak, amely a kereset
targyaban val6 hatdrozathozatalhoz sziikséges. A jogbiztonsag és az igazsdgligyben
megvalésulé gondos ligyintézés biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz
az sziikséges, hogy a kereset szovegébdl legaldbb Gsszefoglalé jelleggel, de logikusan
és érthetden kitlinjenek mindazok a lényeges jogi és ténybeli elemek, amelyekre a
keresetet alapitjdk (az Elséfokd Birésdg T-38/96.sz., Guérin automobiles kontra
Bizottsag tigyben 1997. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1997., I11-1223. o.]
41. pontja és a T-157/01. sz, Danske Busvognmend kontra Bizottsig iigyben
2004. marcius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I[-917. o0.] 45. pontja).

A valamely kozosségi intézmény altal dllitélagosan okozott kdrok megtéritése irdnti
kérelmet tartalmazd keresetlevél akkor felel meg e kovetelményeknek, ha
tartalmazza azokat az elemeket, amelyek alapjin azonosithaté a felperes dltal az
intézmény terhére rétt magatartds, azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes gy
véli, hogy ok-okozati Osszefliggés dll fenn a magatartds és az dllitélagosan
elszenvedett kir kozott, valamint tartalmazza a kir jellegének és mértékének
megjel6lését (az Els6foka Birdsag T-387/94. sz., Asia Motor France és tirsai kontra
Bizottsdg ligyben 1996. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1996., I1-961. 0.]
107. pontja és a T-215/01., T-220/01. és T-221/01. sz, Calberson GE kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2004. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-587. 0.] 176. pontja).

A jelen tigyben el8szor is megjegyzendd, hogy az dllitélagos karok megtéritése irdnti
kereseti kérelem nagyon szlikszavi. Mégis azonosithaté benne az OLAF két —
allitélag jogsért6 — magatartdsa, amelyek a felperes szerint kart okoztak neki. Az elsé
az OLAF belga igazsigligyi hatésigokndl tett ,feljelentése”. A mdsodik az OLAF
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2002. mdrciusi 27-1 és 2003. szeptemberi 30-i sajtokozleménye, valamint az OLAF
sz6vivbjének a European Voice-ban 2002. dprilis 4-én kozzétett nyilatkozata, illetve
az OLAF f6igazgatéjanak a Stern TV 2004. mércius 24-i addsiban elhangzott
nyilatkozata.

A keresetlevélbdl kideriil tovabba, hogy az OLAF kiilonb6z6 jogsérté magatartdsai
kovetkeztében a felperes dltal elszenvedett allitélagos sérelem abban éll, hogy kar
érte személyes j6 hirnevét és szakmai tisztességét. A keresetlevél alapjan az OLAF
dltal allitélagosan okozott kir mértéke is meghatarozhaté.

Végiil a felperes azt dllitja: van ok-okozati 6sszefiiggés a hivatkozott kdr és az OLAF
terhére rétt killonb6zd jogsérté magatartdsok kozott.

A Bizottsignak a kereset megalapozottsigira vonatkozé érvelésébél az kovetkezik,
hogy a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségével kapcsolatban megfelelGen fel
tudott késziilni a védekezésre.

Elutasitandé tehat a Bizottsdg azon kifogdsa, amely szerint a keresetlevél nem felel
meg az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-d4nak c¢) pontjdban meghatirozott
kovetelményeknek.

A Bizottsag az OLAF ,feljelentésével” kapcsolatos kartéritési kérelem vonatkozasa-
ban azt is allitja, hogy az elfogadhatatlan, mivel szorosan kapcsolédik a meg-
semmisités irdnti keresethez, amely maga is elfogadhatatlan.
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Ezzel kapcsolatban megjegyzend8, hogy a felel6sség megallapitdsa iranti kereset
6néllé kereseti forma, amely a keresetek rendszerében sajat funkciét tolt be, és
sajatos tdrgydra figyelemmel meghatdrozott feltételekkel veheté igénybe. Mig a
megsemmisités irdnti kereset és az intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset
arra irdnyul, hogy szankciondlja valamely jogilag kotelezd ereji aktus jogellenességét
vagy az ilyen aktus hidnyét, a kértéritési kereset tdrgya a valamely kozosségi szerv
vagy intézmény aktusabol vagy jogellenes magatartdsibol eredd sérelem orvoslasa
irdnti kérelem (lasd a Birésdg C-234/02. P. sz, Ombudsman kontra Lamberts
tigyben 2004. mdrcius 23-dn hozott itéletének [EBHT 2004., [-2803. 0.] 59. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy azoknak a jogalanyoknak, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdésében emlitett
elfogadhatésagi feltételek okdn kozvetlentl nem témadhatnak egyes kozosségi
aktusokat és intézkedéseket, az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk masodik
bekezdésében elbirt szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti kereset
benyujtdsa révén mégis van lehetéségiik jogvita targydva tenni az olyan hatdrozati
jelleget nélkiilloz6 magatartist — amennyiben a magatartds olyan természetti, hogy
felveti a Kozosség felelgsségét —, amely nem képezheti megsemmiisités irdnti kereset
targyat (a Philip Morris International és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 123. pontja és a Camoés Grau kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 78. pontja).

Ezért az OLAF-nak felrétt magatartds kovetkeztében dllitélag elszenvedett nem
vagyoni kiar orvoslisit célzé, a felperes daltal benydjtott kartéritési kereset
elfogadhatésagat a megsemmisités iranti keresettdl fliggetleniil kell vizsgalni.

A fentiek alapjin elfogadhaté az OLAF jogsért6 magatartdsa kovetkeztében dllitélag
elszenvedett kar orvosldsdra irdnyulé felperesi kérelem.
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Az tigy érdemérdl

— A felek érvei

A felperes allispontja szerint a jogsérté kozigazgatdsi aktust mindenekel6tt az
OLAF-nak a belga igazsigligyi hatdsigok el6tt tett ,feljelentése” képezi. A felperes
szerint ez azért jogellenes, mert tobb eljarasi szabdlyt sért, valamint sérti a
sajtészabadsaghoz fiz8d6 alapvetd jogot. A felperes kitér az OLAF 2002. mdrciusi és
2003. szeptemberi sajtékdzleményére is. E vonatkozdsban el6adja, hogy a szé-
beszéden alapul6 2002. marciusi sajtékdzleményrél az ombudsman megdllapitotta,
hogy nyilvdnval6 hivatali visszdssdgnak mindsiil, és sérti az ardnyossdg elvét. Ezt a
kozleményt ezért szerinte onmagéban is jogellenes kozigazgatdsi aktusnak kell
tekinteni. A 2003. szeptemberi sajtékozlemény szintén hivatali visszassagnak
mindsiil, és sérti az ardnyossig elvét, mivel a 2002. mdrciusi sajtékozleményben
szereplé dllitdsokat ismétli meg. Végiil a felperes az OLAF szévivéjének a European
Voice-ban 2002. dprilis 4-én kozzétett nyilatkozatéra, valamint az OLAF f8igazga-
tojanak a Stern TV 2004. mdrcius 24-i adésédban elhangzott nyilatkozatara utal.
El6adja, hogy ezek alkalmasak jé hirnevének megsértésére, és — tekintve, hogy
szébeszéden alapulnak — sértik a gondos tigyintézés elvét.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az OLAF tullépte a rendelkezésére &ll6
mérlegelési jogkort. Az OLAF dltal elkovetett kotelességszegések sulyossdgat
figyelembe véve az OLAF magatartdsit a kozosségi jog kelléen egyértelmi
megsértésének kell tekinteni.

A felperes el6adja, hogy stlyos nem vagyoni kir érte azaltal, hogy megsértették
személyes j6 hirnevét és szakmai tisztességét. Egyrészt a munkdja sordn hasznalt
forrdsokbdl sokkal nehezebben jut informaciékhoz, masrészt a kiillonbozé tjsagok és
folyGiratok sokkal kevésbé veszik a cikkeit. Az OLAF cselekményei tehat stlyos
hatranyt okoztak a felperesnek a szakmai elémeneteli lehetdségek tekintetében.
Tovéabbé a nem vagyoni kdr fenndlldsa akkor kiillonosen egyértelmd, ha az alaptalan
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gyanusitdsok biliniigyi nyomozds meginditdsahoz, hazkutatdshoz és lefoglalashoz
vezetnek, mint a jelen esetben. A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag
hatdrozza meg a fizetendé kartérités pontos Osszegét, amely képes lenne 6t
karpétolni, a Bizottsdg vonatkozdsdban pedig visszatarté erével birna. A felperes
ideiglenesen 250 000 eurét javasol.

Az ok-okozati osszefiiggés vonatkozdsidban a felperes dllitja, hogy az OLAF
sajtékozleményei, valamint az azokat kovetd nyilatkozatok sértették jé hirnevét, a
legsulyosabb mozzanat pedig az OLAF-nak a belga igazsagiigyi hatésagok el6tt tett
Jfeljelentése” volt, amely a felperes lakdsdn és iroddjaban végzett hazkutatiashoz
vezetett. Ezzel kapcsolatban az OLAF nyomozdéi a felperes szerint ajanlisokat
fogalmaztak meg az igazsagligyi hatésagok szamaéra, és a feljelentésben olyan
informacidkat kézoltek velilk, amelyek alapjdn [a hatésdgok] tévesen itélték meg a
fellépés siirgdsségét és indokoltsdgat. A felperes szerint az, hogy a belga hatésagok
bizonyos lazasiggal dolgoztak, nem gyengiti a kereset megalapozottsagit.

Az OLAF sajtékozleményeivel és tobbi nyilatkozatival kapcesolatban a felperes
kiemeli: kivételes, hogy az OLAF nyilatkozatot tesz kozzé valamely vizsgalat
meginditdsar6l. Tovabba szerinte barki, aki az tigy irdnt érdekldik, ugy azonositja
6t, mint azt az Gjsagirét, aki megvesztegette a Kozosség valamely tisztvisel6jét.
Rdaddsul a ma ismert tények sokkal stlyosabbnak ttinnek, mint amelyeket 2003-ban
az ombudsman vizsgélt. Az OLAF ugyanis félretdjékoztatta az ombudsmant, mivel
azt dllitotta, hogy informaciéi biztos forrasokbdl, tobbek kozott az Eurdpai
Parlament tagjaitél szarmaznak, mig az egyetlen forras G. ar volt.

Vilaszéban a felperes el6adja, hogy nyilvdnosan tett dllitdsaival az OLAF nemcsak
hivatali visszassagot kovetett el, hanem a gondos tigyintézés elvét, az drtatlansag
vélelmét és a tisztességes eljardshoz vald jogot is megsértette. A sajtékozlemények az
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1073/1999 rendelet 8. cikkét is sértik, mivel a vizsgalatok alkalméval megszerzett
vagy szolgdltatott informdciék a szolgalati titoktartds korébe tartoznak.

A Bizottsag szerint mindkét kartéritési kérelem megalapozatlan.

A belga és a német igazsagligyi hatésigok részére tortént informacidtovabbitdsra
vonatkozé kartéritési kérelemmel kapcsolatban a Bizottsdg eléadja, hogy az OLAF
nem sértett jogszabdlyt. A felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az OLAF
egyértelmtien tullépte a rendelkezésére dll6 mérlegelési jogkor hatarait.

A felperes dltal allitott karok valésigossdaganak kérdését illetGen a Bizottsdg szerint a
keresetlevél nem tartalmaz konkrét informaciékat a felperes egyedi szakmai
helyzetével kapcsolatban. A felperes a Stern magazin fizetett alkalmazottja, és jé
hirneve nem szenvedett csorbdt a belga hatdsdgok altal folytatott hézkutatds és
lefoglalds miatt.

A Bizottsdg szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy ok-okozati 6sszefiiggés all fenn
az OLAF dltali informdciétovébbitds és az allitélag elszenvedett kérok kozott. A
belga hatésagok 6ndllé és mérlegelési jogkorbe tartozd két aktusa ugyanis minden
ok-okozati §sszefiiggést megszakit: az elsd aktus a nyomozds meginditdsa, a méasodik
pedig a hézkutatds és a lefoglalds. Csak ez utdébbiak jelentik az allitélagos karok
kozvetlen és meghatirozé okat. A Bizottsdg szerint hdzkutatds hidnydban —
amelynek elrendelése a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorébe tarozik —
semmilyen veszély nem fenyegeti a felperes informatorainak névtelenségét. Ha a
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felperes gy véli, hogy a hazkutatds kovetkeztében kdra keletkezett, ennek
megtéritését a belga dllamtél kell kérnie.

m A sajtékozleményekre és a tobbi nyilatkozatra vonatkozd kartéritési kérelemmel
kapcsolatban a Bizottsdgnak az az lldspontja, hogy az OLAF egyetlen, a felperest,
kiillonoésen annak jé hirnevét érinté jogszabdlyt sem sértett meg. A 2002. marcius
27-i sajtokozlemény egyetlen 1jsdgiré vagy sajtéorgdnum nevét sem emliti. A Stern
csak a 2002. mércius 28-dn kiadott kozleményében erdsitette meg, hogy a
kiszolgéltatott dokumentumok a magazin kizdr6lagos birtokdban vannak, és csak
itt fedték fel az Gjsagir6 nevét. Raadasul a 2002. mércius 27-i sajtékozlemény a lehetd
legsemlegesebb mdédon mutatta be a meginditott bels6 vizsgélat {6 targyat. Nem
tartalmazott valtlan dllitdst, és nem is volt ardnytalan. Az az allitds, hogy
nyilatkozatai sordn a szévivé tal messzire ment, végsGé soron megfosztand az
OLAF-ot attél a jogitdél, hogy sajtékozleményt adjon ki valamely vizsgalat
meginditdsardl és annak térgyardl. A Bizottsdg mdsodlagosan [azt is] megjegyzi,
hogy az OLAF nem higta 4t stlyosan és nyilvinvalé médon a médiaval vald
kapcsolattartds sordn rendelkezésére allé mérlegelési jogkorébdl adédé korlatokat.

12 A Bizottsig egyébként dllitja, hogy semmilyen ok-okozati Osszefliggés nincs a
2002. méarcius 27-i sajtokozlemény és a felperes johirnevének esetleges megsértése
kozott. Az alperes szerint, még ha az OLAF kozleményét megjelenésétdl kezdve tgy
értelmezhette is a koézvélemény, hogy az a felperesre utal, a Stermn maésnapi
kozleménye megszakitott mindenféle okozati Gsszefliggést.

s Az ombudsman megdllapitdsaival kapcsolatban a Bizottsag tgy véli, hogy azok a
tények, amelyekre az ombudsman a 2003-as ajanldsit alapozta, nem ugyanazok,
mint amelyeket a Bizottsdg a jelen eljardsban az Els6fokd Birdsag elé terjesztett.
Rdaddsul a hivatali visszdssdg elkovetésének az ombudsman altali megdllapitdsa nem
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egyenértékli azzal a bir6i megdllapitissal, hogy a Bizottsig megsértette a felperes
jogait. Az ombudsman kiilonosen azt nem vizsgélta, hogy kelléen egyértelmi-e,
hogy az OLAF jogszabalyt sértett. Tovédbbd az ombudsman a bizonyitasi teherre
vonatkozdan nem azokat a szabdlyokat alkalmazta, amelyek a szerzédésen kiviili
felelgsség korében az EK 235. cikk, illetve az EK 288. cikk els6 bekezdése alapjan
inditott kereset esetében irdnyadék. Az ombudsman és a kozosségi birdsdg ugyanis
kilonboz6 értékelési szempontokat és mddszereket haszndl, ami a meglehetdsen
eltérd jellemzbikbdl és feladatukbol adddik.

Az IF] éllaspontja szerint az OLAF nyilvinvaldéan tdllépett mérlegelési vagy
értékelési jogkorének hatdrain azzal, hogy olyan informdcidkat bocsitott a német
és a belga igazsdgiligyi hatésdgok rendelkezésére, amelyek egyszer(i szébeszéden és
taldlgatdsokon alapulnak. Ezt az értékelést killondsen az 1073/1999 rendelet
el6irdsainak, illetve az érintett személyek jogainak és szabadsdgainak figyelembe-
vételével kellett volna elvégeznie.

A beavatkozé szerint az OLAF megsértette a sajtoszabadsigot, a magédnélet és a
magdnlakas védelméhez valé jogot, az EK-Szerz6dést, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményt, az 1073/1999 rendeletet,
valamint egyes eljarasi szabalyokat.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozdsségnek a szervei jogellenes
cselekményeiért az EK 288. cikk mésodik bekezdése alapjan fenndllé szerzédésen
kiviili felel8sségének a megdllapitasihoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
igy: az intézménynek felrétt magatartds jogellenessége, a kir tényleges bekovetkezte,
illetve az allitélagos magatartas és a kar kozotti ok-okozati 9sszefiiggés megléte (a
Birésdg 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, az Els6fokd Birédsig
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T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsag {igyben
1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1I-729. o.] 44. pontja, a
T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a T-267/94. sz, Oleifici Italiani kontra
Bizottsdg tigyben 1997. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, I1I-1239. o]
20. pontja).

Az els6 feltétellel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy
megdllapithaté legyen valamely, a magdnszemélyek szdmdra jogosultsagot keletkez-
tet§ jogszabdly kelléen egyértelmli megsértése (a Birdsag C-352/98. P. sz,
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). A kozosségi jog kelléen egyértelmi
megsértésének meghatirozé ismérve az, hogy az érintett koézosségi intézmény
mérlegelési jogkorének hatdrait nyilvdnvaléan és jelentdsen figyelmen kiviil hagyja.
Ha ez az intézmény csak meglehet6sen csekély, illetve semmilyen mérlegelési
jogkorrel nem rendelkezik, a kozosségi jog puszta megsértése elegendd lehet a
kell6en egyértelm( jogsértés megdllapitdsdhoz (a Birdsiag C-312/00. P sz., Bizottsag
kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-11355. 0.] 54. pontja, valamint az Els6fokt Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97.,
T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. 0.]
134. pontja).

Ami az ok-okozati Osszefliggéssel kapcsolatos feltételt illeti, a Kozdsség kizdrdlag
azokért a kirokért tehet§ felelGssé, amelyek kell§ kozvetlenséggel visszavezethet6k
az érintett intézmény jogellenes magatartisara (a Birdsig 64/76. és 113/76., 167/78.
és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier Fréres és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontja, valamint az Elséfokd Birdsig T-333/01. sz., Meyer kontra Bizottsig
tigyben 2003. februdr 13-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-117. 0.] 32. pontja).
Ezzel szemben a Ko6zosség nem koteles orvosolni minden, a kozdsségi szervek
magatartdsara — akdr csak tavolrdl is — visszavezethetd hdtranyos kovetkezményt
(ezzel kapcsolatban lasd a Dumortier Fréres és tdrsai kontra Tandcs itélet
21. pontjét).
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Ha egyetlen feltétel nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil
hogy a tobbi feltétel teljesiilésének vizsgalatira sziikség lenne (a Birdsag
C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.] 19. és 81. pontja, valamint az Elséfokd
Birdsag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag iigyben
2002. februdr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

A felperes érveinek megalapozottsigit ezen itélkezési gyakorlat alapjin kell
vizsgdlni.

Elézetesen megjegyzend$, hogy a magénélet és magdnlakds védelme, a sajtd-
szabadsdg, az artatlansag vélelme, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog a
magdnszemélyeket megilleté alapvetd jogok, amelyek tiszteletben tartisit a
kozosségi birdsdg garantdlja. E tekintetben a felperes az OLAF két, allit6lag jogsértdé
magatartdsara hivatkozik, amelyeket, mivel kiilonb6zdek, kiilon-kiilon kell vizsgalni.

ElSszor is: az OLAF ,feljelentése” kovetkeztében a felperes altal dllitélag elszenvedett
kir megtéritése iranti kérelemmel kapcsolatban megallapitist nyert, hogy az
igazsdgiigyi hatésagok feladata annak elddntése, milyen intézkedéseket kell tenni
az OLAF dltal az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alapjan tovébbitott
informaciék alapjén, és ez a tovdbbitis semmilyen kotelezé erével nem bir e
hatésdgokra nézve (lasd a fenti 70. pontot). Kovetkezésképpen a felperes altal allitott
karok a nemzeti igazsigligyi hatésagok magatartdsara vezethet6k vissza, amelyek
sajat kezdeményezésiik alapjan birdsigi eljardst inditottak, majd nyomozati
cselekményeket folytattak.
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A felperes nem fejti ki, hogy a nemzeti igazsigiigyi hatdsagok részére tortént
bizalmas természet(i informdaciétovibbitds, amelyrl nem allitotta, hogy bizalmas
jellegét nem tartotték tiszteletben, mennyiben sérthette jé hirnevét és szakmai
tisztességét.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy kelléen kozvetlen ok-okozati
osszefliggés 4ll fenn az informdcidknak az 1073/1999 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése alapjén az OLAF dltal a belga igazsdgiigyi hatésagok részére tortént
tovabbitdsa és a felperes dltal dllitott karok kozott.

Tekintve, hogy a jelen tgyben nem teljesil a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségének a felperes dltal allitott kdrok és az OLAF magatartdsa kozotti okozati
osszefliggés fenndllasdra vonatkozé feltétele, az OLAF ,feljelentésével” kapcsolatos
kartéritési kérelem elutasitandd, anélkill hogy az emlitett felelésség tovabbi
feltételeinek vizsgélata sziikséges volna.

Maisodszor: az OLAF sajtékozleményei kovetkeztében allitélag bekovetkezett karok
megtéritése iranti kérelemmel kapcsolatban a felperes az ombudsman 2003. junius
10-i ajanlastervezetére és 2003. november 20-i, hivatali visszdssdgot megallapité
gjanldsdra hivatkozik, és azokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2002. marcius
27-i sajtékozlemény ,6nmagdban” ,jogellenes kozigazgatdsi aktusnak” mindstil, és a
2003. szeptember 30-i sajtékozlemény Gjabb hivatali visszdssdgnak mindsiil, és ez
utébbi sajtékozlemény — az el6z6 kozlemény dllitdsait megismételve — szintén sérti
az ardnyossag elvét.
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Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a gondos {igyintézés elve,
amely e vonatkozdsban az egyetlen olyan elv, amelynek megsértésére hivatkoztak,
nem ruhdz jogokat maganszemélyekre (az Elséfoku Birdsdg T-196/99. sz., Area Cova
és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2001. december 6-an hozott itéletének
[EBHT 2001., [1-3597. o.] 43. pontja), kivéve ha meghatdrozott jogokat nevesit, igy
példdul az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett alapjogi
chartgjanak (HL 2000. C 364., 1. 0.) 41. cikke értelmében minden személy joga, hogy
tigyeit részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belill intézzék, és
mindenkit megillet a meghallgatdshoz valé jog, az iratbetekintési jog, illetve
mindenkit érint az igazgatdsi szervek azon kotelezettsége, hogy dontéseiket
megindokoljik; a jelen tigyben azonban nem errél van szé.

A teljesség kedvéért megjegyzend§, hogy az a tény, hogy az ombudsman az OLAF
magatartdsat hivatali visszdssdgnak mindsitette, 6nmagdban nem jelenti azt, hogy ez
a magatartds megvaldsitja az itélkezési gyakorlat szerinti kelléen egyértelmt
jogszabalysértést. Az ombudsmani tisztség létrehozdséval ugyanis a Szerz6dés a
kozosségi birdsag el6tt indithatd keresetek mellett alternativ lehet8séget teremtett az
uniés polgarok, kiilonosen pedig a Kozosség tisztviseli és egyéb alkalmazottai
szdmdra, hogy érdekeiket megvédhessék. Ez a birdsigi uton kivill esd alternativ
lehet6ség kiilonleges szempontoknak felel meg, és nem feltétleniil ugyanaz a célja,
mint a birgséag el6tt inditott keresetnek (az Els6foka Birsag T-209/00. sz., Lamberts
kontra ombudsman tigyben 2002. 4prilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-2203. 0.] 65. pontja).

Tekintve, hogy az 1073/1999 rendelet 6nallésagot biztosit az OLAF szamdra, illetve
hogy a sajtékozlemények kozérdekd célja a kozvélemény tdjékoztatisa, meg kell
dllapitani azt is, hogy az OLAF széleskorli mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal
kapcsolatban, hogy mikor és milyen tartalmu sajtékézleményt ad ki az dltala
folytatott vizsgalatokkal kapcsolatban.

A 2002. mércius 27-i sajtékdzlemény szdvegének vizsgalatdbdl kideril, hogy az
egyetlen bekezdés, amely esetleg sérelmes lehet, a kovetkezd:

~Az OLAF tudomdsédra jutott informaciék szerint egy wjsigiré tobb, a »Van
Buitenen-iigy« elnevezés(i dossziéval kapcsolatos dokumentumot megszerzett. Nem
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kizart, hogy e dokumentumok megszerzéséért az OLAF-ndl (vagy esetleg valamely
masik intézménynél) valakinek pénzt fizettek. [...]”

Ezek a feltételes formaban, a felperes, illetve az érintett Gjsdg nevének emlitése
nélkill megfogalmazott dllitdésok még akkor sem jelentenék, hogy az OLAF
nyilvinvalé és jelentés mddon figyelmen kiviill hagyta mérlegelési jogkorének
hatdrait, ha azok a személyek, akiknek az tigyr6l tudomdsa volt, azt Osszefiiggésbe
hozhatték a felperes személyével. Tovabba 2002. mdarcius 28-i sajtokozleményében
maga a Stern emlitette a felperes nevét. A felperes kilétét tehat nem az OLAF, hanem
a felperes munkaaddja, a Stern magazin fedte fel, 6sszefiiggésbe hozva [6t] az OLAF
vizsgdlataival. Ezért a felperes személyes jé hirnevét és szakmai tisztességét — a
kozlemény kovetkeztében — ért dllitélagos kir nem réhaté fel az OLAF-nak.
Kovetkezésképpen a vitatott sajtékozleménnyel az OLAF nem kovetett el kelléen
egyértelmii kozosségi jogszabélysértést.

2003. szeptember 30-i sajtékozleményével az OLAF, amelyet az ombudsman
2003. janius 18-i ajanldstervezetét kovet6en adott ki, enyhiteni kivinta a
2002. mdrcius 27-i sajtékdzleményben szereplé dllitasokat. A 2003. szeptember
30-i sajtékozlemény tébbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»[...] az OLAF ezzel kapcsolatos vizsgdlata még nem zdrult le, [az OLAF] azonban
mindeziddig nem taldlt bizonyitékot arra, hogy valéban tortént ilyen fizetés”.
Megéllapitandé tehat, hogy ez kézlemény sem valdsitja meg valamely jogszabély
kell6en egyértelmti megsértését.

Ugyanezt kell megallapitani az OLAF szévivéjének nyilatkozataval kapcsolatban,
amelyet a European Voice magazin idézett a 2002. dprilis 4-i szimdaban. Eszerint ,az
OLAF olyan bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek elsé ranézésre arra utalnak, hogy
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sor keriilhetett fizetésre”; ez az Gvatos széhasznélat nem valdsithatja meg a kozosségi
jog kellen egyértelm(i megsértését. Az OLAF igazgat6janak a Stern TV 2004. mar-
cius 24-i addsdban elhangzott nyilatkozatdval kapcsolatban a felperes semmilyen
anyagot nem mutatott be, amelybdl a nyilatkozat tartalma megallapithaté lenne.

Végezetiil a felperes keresetlevele semmilyen jogi érvet nem tartalmaz, amelynek
alapjén megitélhet6 lenne, mennyiben tekinthet6k az OLAF sajtékozleményei és
egyéb nyilatkozatai valamely jogszabdly ,kelléen egyértelm(i megsértésének”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta valamely kozosségi
jogszabaly kell6en egyértelmdi, az OLAF-nak felréhaté megsértését, amely a felperes
szdméra kart okozhatott. Ezért az OLAF sajtékozleményei és egyéb nyilvanos
nyilatkozatai vonatkozdsdban a felperes dltal benydjtott kdrtéritési kérelem
elutasitandd, anélkiil hogy sziikséges lenne annak vizsgdlata, hogy a felperes dltal
allitott karok valéban bekovetkeztek-e, és ha igen, milyen mértékben.

A kartéritési keresetet tehit teljes egészében el kell utasitani.

A dokumentumok kiaddsa irdnti kérelemrdl

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsagot az OLAF éltal a
német és a belga igazsigligyi hatésigokhoz intézett ,feljelentés” teljes mésolatdnak
kiaddséra.
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Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a Bizottsag az Els6foku Birdsdg eldtti
eljardsban 2004. februdr 11-én csatolta a német és a belga igazsagiigyi hatésagoknak
irt levelek hianytalan valtozatanak maésolatait.

Errdl az okafogyottd vélt kereseti kérelemrdl ezért nem sziikséges hatérozni.

A fentiekbdl kovetkezéleg a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden sajat koltségei viselése mellett
kotelezni kell a Bizottsig koltségeinek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés
iranti eljardsban felmertilt koltségeket is.

Az eljarési szabélyzat 87. cikke 4. §-a harmadik bekezdésének alkalmazéséban az IFJ
mint beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A dokumentumok kiadasa iranti kérelemr6l nem sziikséges hatirozni.

3) A felperest kotelezi sajat, valamit a Bizottsig koltségeinek viselésére,
beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

4) Az International Federation of Journalists maga viseli sajat koltségeit.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxemburgban, a 2006. oktéber 4-i nyilvanos {ilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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