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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKO NUTARTIS

2004 m. liepos 2 d.”

Byloje T-78/04 R

Sumitomo Chemical (UK) plc, atstovaujama advokaty C. Mereu ir
K. Van Maldegem,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama X. Lewis ir F. Simonetti, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

déel prasymo sustabdyti 2003 m. lapkri¢cio 4 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2032/2003 dél 10 mety programos, nurodytos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinkg 16 straipsnio 2 dalyje,
antrojo etapo, i$ dalies kei¢ian¢io Reglamenta (EB) Nr. 1896/2000 (EB) (OL L 307,
p. 1), 5 straipsnio 1 ir 2 daliy bei II ir V priedy vykdyma

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCHOS
TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Teisinis pagrindas

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva 98/8/EB dél
biocidiniy produkty pateikimo j rinka (OL L 123, p. 1). Direktyva siekiama nustatyti
Bendrijos sistema dél naudoti skirty biocidiniy produkty autorizavimo ir pateikimo j
rinka.

Pagal Direktyvos 98/8/EB 16 straipsnio 2 dalj buvo pradéta vykdyti darby programa,
skirta visy 2000 m. geguzés 14 d. rinkoje jau esanciy veikliyjy medziagy (toliau —
esamos veikliosios medZiagos) jvertinimui. Esamy veikliyjy medZiagy jra$ymas |
direktyvos I, IA ir IB priedus yra biocidiniy produkty, kuriuose yra $iy medziagy,
autorizavimo ir pateikimo j rinka salyga.

Pirmasis $ios darbo programos etapas buvo jgyvendintas 2000 m. rugséjo 7 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1896/2000 dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/8/EB 16 straipsnio 2 dalyje nurodytos programos pirmojo etapo
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(OL L 228, p. 6). Pagal reglamento 2 konstatuojamaja dalj ,pirmasis perzitréjimo
programos etapas yra skirtas tam, kad Komisija galéty identifikuoti biocidiniy
produkty esamas veikligsias medziagas ir tiksliai apibrézty tas medziagas, kurios
turéty bati jvertintos, kad jas buty galima jradyti j Direktyvos (98/8) I, IA arba
IB priedg”.

Pagal Reglamento Nr. 1896/2000 3 straipsnio 1 dalj kiekvienas j rinka pateiktos
esamos veikliosios medziagos, skirtos naudoti biocidiniame produkte, gamintojas
minéta veikliaja medziaga ,.identifikuoja“, pateikdamas Komisijai I priede nurodyta
informacija apie veikligja medziaga. Be to, bet kuris biocidinio produkto recepturos
sudarytojas, t. y. gamintojas arba jo atstovas Bendrijoje, gali identifikuoti esama
veikliaja medziaga.

Reglamento Nr. 1896/2000 4 straipsnis numato, kad gamintojai, receptiros
sudarytojai ir asociacijos, norintys pateikti parai$ka dél bet kurios esamos veikliosios
medziagos jrasymo | Direktyvos 98/8 I arba IA prieduose esancius viena arba
daugiau produkty tipus, pranesa Komisijai apie minéta veikligja medziaga.
Terminas, skirtas pranesti apie esamas veikligsias medziagas, baigési 2002 m. kovo
28 dieng. Remiantis 2002 m. rugséjo 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1687/2002
dél papildomo laikotarpio, skiriamo pranesimui apie tam tikras, rinkoje jau esancias
veikligsias medziagas, naudojamas biociduose, kaip nustatyta Reglamento (EB)
Nr. 1896/2000 (OL L 258, p. 15) 4 straipsnio 1 dalyje, $is terminas dél tam tikiry
veikliyjy medziagy buvo pratestas iki 2003 m. sausio 31 dienos.

Pagal Reglamento Nr. 1896/2000 6 straipsnio 1 dalies b punkta, gavus pirmiau
esanc¢iame punkte nurodyty pranesimg, Direktyvos 98/8 28 straipsnyje nustatyta
tvarka turéjo buti priimtas reglamentas, kuriame baty pateiktas esamy veikliyjy
medziagy, dél kuriy Komisija priémé bent vieng pranedimg, baigtinis saradas.
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2003 m. lapkricio 4 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2032/2003 dél 10 mety darby
programos, nurodytos Direktyvos 98/8 16 straipsnio 2 dalyje, antrojo etapo, i§ dalies
keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1896/2000 (OL L 307, p. 1), nustato ,dalyvio” savoka,
kuri 2 straipsnyje apibréZiama taip:

»<..> fai gamintojas, receptiiros sudarytojas ar asociacija, kuri pateiké pranes$ima,
kurj priémé Komisija pagal Reglamento (EB) Nr. 1896/2000 4 straipsnio 2 dalj <...>".

Reglamento Nr. 2032/2003 3 straipsnis yra susijgs su ,esamomis veikliosiomis
medziagomis, kurios buvo identifikuotos arba kuriy atZvilgiu buvo pateiktas
praneSimas”“. Antra jo dalis nustato:

»1I priede pateikiamas baigtinis esamy veikliyjy medZiagy sarasas, kuriy atzvilgiu:

a) Komisija priémé bent viena praneSima pagal Reglamento (EB)
Nr. 1896/2000 4 straipsnio 2 dalj;

Tame sgrade nurodytas kiekvienai j jj jtrauktai esamai veikliajai medziagai produkto
tipas (-ai), kurio (-iy) atZvilgiu buvo priimtas prane$imas <...>".
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Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnis, kuriame nustatytos nuostatos, susijusios su

......

numato:

......

(-y) atzvilgiu atlieka valstybé naré prane$éja, paskirta $iam tikslui remiantis i$samiais
dokumentais, pateiktais dél $ios medziagos ir produkto tipo, jeigu:

a) dokumentai tenkina IV priede isdéstytus reikalavimus;

b) i$samis dokumentai yra pateikti per $io Reglamento V priede Siam produktui
nustatyta laikotarpj, kartu su dokumenty santrauka, nurodyta Direktyvos 98/8
<..> 11 straipsnio 1 dalies b punkte ir apibrézta $io Reglamento IV priede.

Nepazeidziant $io Reglamento 8 straipsnio, j II prieda jtraukta veiklioji medziaga
perzitirima i$imtinai kartu su produkto tipu (-ais), kurio (-y) atzvilgiu buvo priimtas
pranesimas.

2. Valstybés narés pranes¢jos, paskirtos perziaréti esamg veikligja medziaga, jtraukta
i 11 priedg, 8 ir 14 produkty tipy atzvilgiu, yra nurodytos V priedo A dalyje.

Valstybés narés prane$éjos, paskirtos perziaréti esama veikligja medziaga, jtraukq |
Il priedy, 16, 18, 19 ir 21 produkty tipy atzvilgiu, yra nurodytos V priedo B dalyje.
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Valstybé naré, kuri parodé suinteresuotuma esama veikligja medziaga pagal
Reglamento <...> Nr. 1896/2000 5 straipsnio 3 dalj, nepaskiriama valstybe nare
praneséja tos medziagos atzvilgiu.

3. NepaZeidziant $io reglamento 8 straipsnio, parei$kéjas, kuris néra dalyvis ir kuris
nori kreiptis pagal Direktyvos 98/8 <..> 11 straipsnj dél esamos veikliosios
medziagos, apie kuria buvo pranesta, jtraukimo | tos direktyvos I, IA arba
IB priedus, arba dél kurios valstybé naré parodé suinteresuotumg, susietos su $io
Reglamento V priede nurodytu produkto tipu, pateikia i§samius dokumentus per
tame priede nurodyta laikotarpj $iam medziagos (produkty) tipo deriniui.

4. Nuo 2003 m. liepos 1 d. kompetentingos institucijos yra i$vardytos VI priede.”

Reglamento 6 straipsnis, nustatantis i§samiy dokumenty parengimo taisykles,
numato:

»1. Rengiant i§samius dokumentus dedamos visos pagristos pastangos, kad,
inter alia, buty iSvengta bandymy su stuburiniais gyvanais dubliavimo ir prireikus
bty parengti bendri i$samas dokumentai.

2. Prie$ pradédamas rengti i$samius dokumentus, dalyvis:

a) informuoja valstybe nare prane$éja apie bet kokj bandyma, kurj jis jau atliko
su stuburiniais gyvanais;
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b) kreipiasi j valstybe nare praneséja patarimo dél aplinkybiy, kurios pateisina tam
tikry tyrimy neatlikimg, priimtinumo;

¢) informuoja valstybe nare praneséja apie bet kokj ketinimg atlikti tolesnius
bandymus su stuburiniais gyviinais, batinus i$samiems dokumentams parengti;

d) kai valstybé naré praneséja informuoja, kad kitas dalyvis pranesé apie ketinimus
atlikti tuos pacius bandymus, deda visas pagristas pastangas bendradarbiauti su
tuo dalyviu atliekant bendrus bandymus.

Valstybés narés prane$éjos patarimas, duotas pagal pirmosios pastraipos b punkty, i$
anksto nenulemia i$samumo patikrinimo pagal 9 straipsnio 1 dalj iSvady.

3. Valstybé naré prane$éja gali sudaryti galimybe daryti nuoroda j bet kurj bandyma,
atlikta su stuburiniais gyvinais dél esamos veikliosios medziagos, jtrauktos j Sio
Reglamento Il prieda, i$skyrus kai ta nuoroda turi buti laikoma slapta pagal
Direktyvos 98/8 <....> 19 straipsnj. Toje nuorodoje gali buti nurodytas tos veikliosios
medziagos pavadinimas, tiriamieji parametrai, duomeny savininko adresas.

4. Kai valstybé naré praneséja zino, kad daugiau nei vienas dalyvis siekia perziareéti
tam tikra veikligja medziaga, ji apie tai informuoja tuos dalyvius.
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5. Dalyviai, siekiantys, kad bity perZiaréta ta pati veiklioji medziaga tam (iems)
paciam (-tiems) produkto tipui (-ams), deda visas pagristas pastangas pateikti
bendrus dokumentus, laikydamiesi visy Bendrijos konkurencijos taisykliy.

Kai tomis aplinkybémis nepateikiami bendri dokumentai, kiekviename atskirame
dokumenty rinkinyje i$samiai nurodoma, kokios buvo dedamos pastangos
bendradarbiauti bei kokios yra nedalyvavimo priezastys.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento 7 straipsnis ,I$samig dokumenty pateikimas“ numato:

»Dalyvis pateikia valstybei narei praneséjai bent viena popierine i$samiy dokumenty
kopija ir viena kopija kompiuterinése laikmenose.

Dalyvis taip pat <..> pateikia <..> viena dokumenty santraukos popierine kopija
<>

8 straipsnis nustato taisykles, susijusias su nariy prisijungimu, keitimu ir
pasitraukimu. Jis nustato, kad:

»1. Jei bendru susitarimu gamintojas, receptiiros sudarytojas ar asociacija prisijungia
arba pakeicia dalyvj pateikiant i§samius dokumentus, visos susitarimo $alys bendrai
apie tai informuoja Komisija ir valstybe narg prane$éja, pridédamos sutikimo rasta.
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Komisija atitinkamai informuoja bet kurj kita dalyvj, siekiantj perziaréti ta pacia
veikligja medziagg to paties produkto tipo (-y) atzvilgiu.”

<...> (Pataisytas vertimas)

3. Komisija informuoja valstybes nares, jei susidaro padétis, kai tam tikros esamos
veikliosios medziagos {produkto) tipo (-y) derinio atzvilgiu visi dalyviai pasitraukia i$
programos. Tokia informacija turéty bati vie$ai paskelbta elektroninémis priemo-
némis.

4. Per tris ménesius nuo 3 dalyje nurodytos informacijos paskelbimo gamintojas,
recepturos sudarytojas, asociacija ar kitas asmuo, norintis perimti dalyvio vaidmenj
esamos veikliosios medziagos (produkto) tipo (-y) derinio atzvilgiu, apie tai pranesa
Komisijai.

Per pirmojoje pastraipoje nurodytq laikotarpj valstybé naré taip pat gali parodyti
Komisijai savo suinteresuotuma esamos veikliosios medziagos (produlkto) tipo (-uy)
derinio jtraukimu j Direktyvos 98/8<...> 1, IA ar IB priedus, kai ji yra naudojama
tikslais, kurie, valstybés narés manymu, yra esminiai Zmoniy, gyviiny sveikatos ar
aplinkos apsaugai. Kai valstybé naré parodo tokj suinteresuotumsy, laikoma, kad ji
peréme dalyvio vaidmenij.

Pirmoje ir antrojoje pastraipoje numatytais atvejais V priede nurodytas atitinkamas
laikotarpis prireikus gali buti pratestas, ir praneséja gali buti paskirta kita valstybé
nare.
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5. Kai Komisija negauna jokio atsiliepimo pagal 4 dalj, ji priima sprendima nejtraukti
esamos veikliosios medziagos i Direktyvos 98/8<..> I, IA ar IB priedus pagal
perzitiréjimo programg atitinkamo produkto tipo (-y) atzvilgiu.”

Faktai ir procedira

Ieskové gamina ir parduoda 18 veikliyju medziagy ir $iy medZiagy turinéius
biocidinius produktus. Kiek tai susije su a$tuoniomis i§ $iy veikliyjy medziagy,
ieskové yra vienintel¢, kurios prane$imus priémé Komisija ir kuri dél to jgijo
»dalyvio” statusa pagal Reglamento Nr. 2032/2003 2 straipsnj.

Kiek tai susije su 18 pirmiau nurodyty veikliyjy medzZiagy, i§ Reglamento
Nr. 2032/2003 II priedo matyti, kad pranesimas buvo priimtas 18 produkto tipo
(insekticidai) atzvilgiu. Dél vienos i§ $iy veikliyjy medZiagy, butent permetrino,
praneSimas taip pat buvo priimtas 8 produkto tipo (medZio apsaugos produktai)
atzvilgiu. 1§ Reglamento Nr. 2032/2003 V priedo B dalies matyti, kad i§samius
dokumentus, susijusius su veikliosiomis medziagomis, dél kuriy pranesimas buvo
priimtas 18 produkto tipo atZzvilgiu, valstybés narés praneséjos kompetentinga
institucija turi gauti ne ankséiau kaip 2005 m. lapkricio 1 d. ir ne véliau kaip 2006 m.
balandzio 30 diena. I to paties reglamento V priedo A dalies matyti, kad 8 produkto
tipo atzvilgiu i$samius dokumentus valstybés narés prane$éjos kompetentinga
institucija turéjo gauti ne véliau kaip 2004 m. kovo 28 diena.

Remdamasi EB 230 straipsnio ketvirtagja pastraipa ie$koveé parei§ké ieskinj, kurj
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2004 m. vasario 17 d., dél
Reglamento Nr. 2032/2003 3 straipsnio, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 3 dalies,
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10 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos, 11 straipsnio 3 dalies, 13 straipsnio,
14 straipsnio 2 dalies, taip pat II priedo panaikinimo.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui 2004 m.
kovo 24 d., ieskové, remdamasi EB 242 ir 243 straipsniais, pateiké praSyma dél,
pirma, Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Il ir V priedy vykdymo
sustabdymo ir, antra, dél ,bet kokios kitos laikinosios apsaugos priemoneés, kuria
Bendrijos teiséjas laikys tinkama®, taikymo.

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 105 straipsnio 2 dalj ieskové
praso uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikymq atsakingo teis¢jo skubiai patenkinti
jos pradyma, Komisijai dar nepateikus savo pastaby.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, remdamasis Darbo reglamento
105 straipsnio 2 dalimi, 2004 m. kovo 26 d. priémé nutartj (T-78/04 R, dar
nepaskelbta Rinkinyje), kuria nurodé sustabdyti Reglamento Nr. 2032/2003 V priedo
taikyma ta apimtimi, kuria jis jpareigoja ieskove iki 2004 m. kovo 28 d. pateikti
issamius dokumentus dél veikliosios medziagos permetrino.

2004 m. balandzio 1 d. Komisija pateiké savo radytines pastabas dél prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjantis teis¢jas isklausé
parodymus 2004 m. geguzés 14 dieng.
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Teisinis vertinimas

Pagal, pirma, EB 242 ir 243 straipsnius ir, antra, EB 225 straipsnio 1 dalj Pirmosios
instancijos teismas gali, jeigu jis mano, kad aplinkybés to reikalauja, nutarti
sustabdyti gin¢ijamo akto vykdyma arba nustatyti butinas laikingsias apsaugos
priemones.

Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 104 straipsnio 2 dalis numato, kad
prasyme imtis kurios kitos laikinosios apsaugos priemonés turi bati nurodytos
aplinkybés, dél kuriy yra reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai
pagrindai, prima facie patvirtinantys prasomy priemoniy reikalinguma. Sios salygos
sudaro visuma, todél, nepatenkinus bent vienos i$ jy, praSymas sustabdyti vykdyma
turi bati atmestas (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. [-4971, 30 punktas).

Dél ieskinio priimtinumo is esmés

Pagal nusistovéjusia teismy praktika klausimas dél iekinio priimtinumo i§ esmés
neturi biti teismo nagrinéjamas per apsaugos priemoniy taikymo procediira, nes
kilty grésmé pagrindinéje byloje priimti iSankstinj sprendimg. Taciau kai yra
tvirtinama, kad pagrindinio ie$kinio, kuriuo grindZiamas pragymas deél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, nepriimtinumas yra akivaizdus, gali bati bitina
nustatyti tam tikrus pagrindus, leidZiandius pagal pirminj vertinima
(furmus boni juris) daryti i$vada dél tokio ieskinio priimtinumo (1988 m. sausio
27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Distrivet prie§ Tarybg, 376/87 R,
Rink. p. 209, 21 punktas ir 2003 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Solvay Pharmaceuticals prie§ Tarybg, T-392 02 R,
Rink. p. 1I-1825, 53 punktas).
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Sioje byloje prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjantis teiséjas
mano, kad reikia patikrinti, ar ieSkovés pateiktas ieskinys dél panaikinimo yra
akivaizdziai nepriimtinas.

Komisija tvirtina, kad pagrindinis ieskinys yra nepriimtinas. Ji mano, kad ieskovés
padétis Reglamento Nr. 2032/2003 atzvilgiu yra akivaizdziai tokia pati kaip ir Bactria
Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH & Co. KG padétis Reglamento
Nr. 1896/2000 atzvilgiu. Todél Sios bendrovés pareiksta ieskinj dél pastarojo
reglamento Bendrijos teiséjas pripaZino nepriimtinu (2002 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis Bactria pries Komisijg, T-339/00,
Rink. p. H-2287, patvirtinta apeliacinéje instancijoje 2003 m. gruodzio 12 d.
Teisingumo Teismo nutartimi Bactria pries Komisijg, C-258/02 P, Rink. p. I-15105).
Komisijos nuomone, Reglamentas Nr. 2032/2003 i§ esmés gali bati taikomas
neapibréztam skaiciui tkio subjekty, o ne uzdarai kategorijai, | kuria patenka tik tie,
kurie buvo dalyviais $io reglamento priémimo dieng. Komisija pazymi, kad pagal
Reglamento Nr. 2032/2003 8 straipsnio 1 dalj gamintojas, receptiiros sudarytojas ar
asociacija, kurie jau néra dalyviai, gali prisijungti prie dalyvio $iam pateikiant
issamius dokumentus. Taip pat pagal Reglamento Nr. 2032/2003 8 straipsnio 4 dalj
gamintojas, recepturos sudarytojas ar asociacija gali perimti dalyvio vaidmenj pagal
Sioje nuostatoje nustatytas salygas. Galiausiai Reglamento Nr. 2032/2003 5 straips-
nio 3 dalis suteikia teise parei$kéjui, kuris néra dalyvis, kreiptis dél esamos veikliosios
medziagos jtraukimo j Direktyvos 98/8 I, IA arba IB priedus. Vadovaujantis
5 straipsnio 3 dalimi $iam besikreipianc¢iajam asmeniui buaty taikomos tam tikros
Reglamento Nr. 2032/2003 nuostatos, pavyzdziui, V priede numatytas terminas.

leskové tvirtina, kad jos ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo, kuris, nors ir
bitty reglamento formos, yra tiesiogiai ir konkrediai su juo susijes. Sios nuostatos
tikslas yra visy pirma iSvengti to, kad vien tik pasirinkusios reglamento forma
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Bendrijos institucijos galéty atimti galimybe fiziniam asmeniui pareiksti ieskinj dél
sprendimo, kuris yra tiesiogiai ir konkreéiai su juo susijes, ir nustatyti, kad formos
pasirinkimas negali pakeisti akto pobadZio (Zr., inter alia, 1980 m. birZelio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Calpak ir Societa Emiliana Lavorazione Frutta pries
Komisijg, 789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949, 7 punkta; 1996 m. lapkricio 7 d Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Roquette Fréres prie§ Tarybg, T-298/94,
Rink. p. II-1531, 35 punktg; 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health
pries larybg, T-13/99, Rink. p. 1I-3305, 81 punkta ir Alpharma pries Tarybg,
T-70/99, Rink. p. 11-3495, 73 punkta).

Pirmiau minétoje 2002 m. balandzio 29 d. Nutartyje Bactria prie§ Komisijg
(patvirtinta apeliacinéje instancijoje minéta 2003 m. gruodzio 12 d. nutartimi
Bactria prie§ Komisijg) Pirmosios instancijos teismas pripaZino ieskovés ieskinj,
pareikita Reglamento Nr. 1896/2000 atZvilgiu, nepriimtinu, butent nustatydamas,
kad minétas reglamentas pagal jo formuluote galéjo biti taikomas neapibréztam
skaiciui tikio subjekty, suinteresuoty identifikuoti esamas veikliasias medziagas ir
biocidinius produktus, kuriuose yra $iy medziagy, ir apie juos pranesti.

Nagrinéjamoje byloje Reglamentas Nr. 2032/2003, o butent jo 6 ir 7 straipsniai,
nustato jpareigojimus, susijusius su i$samiy dokumenty parengimu ir pateikimu,
gamintojams, receptiiros sudarytojams ar asociacijoms, kurie iki 2002 m. kovo 28 d.
arba véliausiai iki 2003 m. sausio 3 d. pateiké prane$ima, kuri Komisija priémé
vadovaudamasi Reglamento Nr. 1896/2000 4 straipsnio 2 dalimi.

Skirtingai negu byloje, kurioje buvo priimta minéta 2002 m. balandZio 29 d. Nutartis
Bactria pries Komisijg, nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 2032/2003 taikomas
apibréztai kategorijai Gkio subjekty, kurie pagal $io reglamento 2 straipsnj yra
pavadinti ,dalyviais“. Be to, kaip tai pazyméjo ieSkové savo prasyme dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, Reglamentas Nr. 2032/2003 leidZia nustatyti $iuos
dalyvius, atsizvelgiant j tai, kad reglamento II priedo puslapio pabaigoje pateiktoje
pastaboje yra nurodyta, kad ,dalyviy koordinatés yra nurodytos internete adresu
http://ecbrjc.it/biocides".
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Savo rasytinése pastabose Komisija remiasi Reglamento Nr. 2032/2003 8 straipsnio
1 ir 4 dalimis bei 5 straipsnio 3 dalimi, siekdama jrodyti, kad reglamentas vis délto
taikomas ,neapibréztam” skai¢iui tkio subjekty.

8 straipsnio 1 dalis numato, kad, pateikiant i$samius dokumentus, gamintojas,
receptiiros sudarytojas ar asociacija ,bendru susitarimu” gali prisijungti arba pakeisti
dalyve.

Reglamento Nr. 2032/2003 8 straipsnio 4 dalis nustato, kad gamintojas, receptiros
sudarytojas ar asociacija gali perimti dalyvio vaidmenj, jeigu dél esamos veikliosios

......

programaos.

Vadinasi, Komisija teisingai tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 2032/2003
8 straipsnio 1 ir 4 dalis dalyviy skaicius ir tapatybé i§ esmes gali biti pakeisti.

Taciau, kaip ieskové paaiskino teismo posédyje, i$ $iy nuostaty taip pat matyti, kad
galimas dalyviy skaiciaus ir tapatybés pasikeitimas visi$kai priklauso nuo pastaryjy
priimty sprendimuy ir jie turi i§ anksto sutikti, kad naujos jmonés juos pakeisty ar
prisijungty prie jy, arba nuspresti visikai pasitraukti i$ tyrimo programos. Dél to
negalima atmesti galimybes, kad akio subjekty, kuriems turéjo jtakos Reglamentas
Nr. 2032/2003, skaicius ir tapatybé galéty bati laikomi pakankamai identifikuotinais
minéto reglamento priémimo metu, kad reglamentas bity laikomas tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieskove.
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I8 Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnio 3 dalies nuostaty matyti, kad akio
subjektas, kuris néra dalyvis, gali kreiptis dél esamos veikliosios medziagos, apie
kurig buvo pranesta, jtraukimo j Direktyvos 98/8 1, 1A arba IB priedus, pateikdamas
i$samius dokumentus per V priede nurodytg laikotarpj. Ta¢iau néra jokiy duomeny,
rodanciy, kad tokiu atveju $is wkio subjektas jgyty ,dalyvio“ statusa pagal
Reglamentg Nr. 2032/2003 arba jam bity taikomi tokie patys jpareigojimai kaip ir
dalyviams. 1§ tikryjy net jeigu $is subjektas turi laikytis ty paciy laikotarpiy
pateikdamas i§samius dokumentus, Reglamentas Nr. 2032/2003 nustato tik
dalyviams jpareigojimus, susijusius ypa¢ su i$samiy dokumenty paruo$imu (Zr.
Reglamento Nr. 2032/2003 6 straipsnj). Su $ia analize taip pat sutinka Komisija, kuri
savo raSytinése pastabose pazymeéjo, kad ieskovei baty taikomos ,bent tam tikros
Reglamento nuostatos, pavyzdziui, V priede nustatytas laikotarpis, kaip yra numatyta
5 straipsnio 3 dalyje®.

Be to, siekdama jrodyti, kad Reglamentas Nr. 2032/2003 yra konkreciai su ja susijes,
ieSkové pateiké argumenty, kuriems Komisija nepriestaravo. Konkreciai kalbant,
iekové pazyméjo, kad ji dalyvavo priimant Reglamenta Nr. 2032/2003, kiek tai buvo
susije su tuo, kad $iy duomeny parengimas ir pateikimas pranesime dél kiekvieno
veikliosios medzZiagos (produkto) tipo derinio buvo iSankstiné bitina salyga, siekiant
pradéti tyrimo programg pagal Reglamenta Nr. 1896/2000. Sie veiksmai véliau leido
Komisijai nustatyti veikligsias medZiagas ir produkty tipus, jtrauktus j tyrimy
programg pagal Reglamentg Nr. 2032/2003, kurie nurodyti $io reglamento II priede.
Be to, ieSkové pagal Direktyvos 98/8 12 straipsnj naudojasi specialia apsauga,
suteikta duomenims, nurodytiems jos prane$ime ir i$samiuose dokumentuose
kiekvieno veikliyjy medziagy (produkty) tipo derinio, apie kurj pranesta, atzvilgiuy, i
kurig valstybés narés turi atsizvelgti (pirmiau minétas sprendimas Alpharma pries
Tarybg). leskové taip pat pazyméjo, kad ji naudojasi tam tikromis procesinémis
garantijomis pagal Direktyva 98/8, Reglamenta Nr. 1896/2000 ir Reglamenta
Nr. 2032/2003, kurios jg iSskiria Siame pagrindinés bylos procese (pirmiau minétas
sprendimas Alpharma pries Tarybg). Be to, ieSkoveé isiskiria i§ kity akio subjekty,
kadangi ji jau anks¢iau buvo i$imtiniy intelektinés nuosavybeés teisiy, kurios buvo
pazeistos Reglamentu Nr. 2032/2003, savininké (1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo
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Teismo sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. 1-1853). Galiausiai,
ieskovés nuomone, Komisija turéjo atsizvelgti j visy ,dalyviy” interesus, atsizvelgiant
i tai, kad, viena vertus, ji Zinojo jy tapatybe ir jy teisine padétj ir kad, kita vertus,
priimti pranesimai buvo vienintelis pagrindas priimti Reglamenta Nr. 2032/2003
(1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Antillean Rice Mills
ir kt. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. 11-2305).

Be to, Komisija negincija, kad Reglamentas Nr. 2032/2003 yra tiesiogiai susijes su
ieskove, kadangi 3is reglamentas tiesiogiai nurodo veikligsias medziagas, kurias
ieskové gamina ir kuriy atzvilgiu minétas reglamentas jpareigoja atlikti tam tikrus
formalumus.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta pirmiau, negali buti atmetama galimybé, kad
Reglamentas Nr. 2032/2003 yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkove ir kad jos
pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipg pareilstas ieskinys dél panaikinimo yra
priimtinas.

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones priimtinuimno

Komisija tvirtina, kad prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra
nepriimtinas, kadangi pagrindiniame ie$kinyje gin¢ijamos nuostatos ir tos, dél kuriy
yra pateiktas pradymas sustabdyti vykdyma, néra tapacios. Dél $io skirtumo atsiranda
esminiy procediros reikalavimy, numatyty Darbo reglamento 104 straipsnio
1 dalyje, pazeidimas. Komisijos nuomone, nors Bendrijos teiséjas ne visada grieztai
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taiké taisykle, reikalaujancia, kad ieskinio dél panaikinimo ir prasymo sustabdyti
vykdyma dalykas baty lygiai ta pati priemoné, tai nepaneigia i$vados, kad priemonés,
kuri néra ieskinio dél panaikinimo dalykas, sustabdymas turi likti i$imtimi.

Per teismo posédj ieSkové tvirtino, kad jos prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo yra priimtinas.

Primintina, kad Darbo reglamento 104 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nustato,
kad prasymas sustabdyti bet kurios institucijos priimto akto vykdymg, pateiktas
pagal EB 242 straipsnj, yra priimtinas tik tada, kai praSyma pateikusi $alis ta akta
uzgincija ieskiniu Pirmosios instancijos teisme.

Dél prasymo, kad baty taikoma viena i§ EB 243 straipsnyje nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy, i§ Darbo reglamento 104 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos matyti, kad toks pra$ymas taikyti laikingja priemone yra priimtinas tik
tada, kai pragoma taikyti laikinoji apsaugos priemoné ir pagrindinés bylos dalykas yra
pakankamai glaudziai susije. Tac¢iau Darbo reglamento 104 straipsnio 1 dalies
pirmoji pastraipa taikoma prasymui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai
juo i8 esmés siekiama to paties tikslo, kaip ir pra§ymu sustabdyti vykdyma, i$skyrus
iSimtines aplinkybes (Siuo klausimu zr. 1995 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Atlantic Container Line ir ki prie§ Komisijg,
T-395/94 R 11, Rink. p. 11-2893, 39 punkty).

Siuo klausimu yra patikslinta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra
uztikrinti visiska basimo sprendimo dél bylos esmés veiksminguma, kad buty
iSsvengta Europos Bendrijos teismo garantuojamos teisinés apsaugos spragy ($iuo
klausimu Zr. 1996 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo nutarties Vokietija pries
Komisijg, C-399/95 R, Rink. p. I-2441, 46 punkta; 1997 m. sausio 29 d. Nutarties
Antonissen pries Tarybg ir Komisijg, C-393/96 P(R), Rink. p. I-441, 36 punkts;
1999 m. kovo 25 d. Nutarties Willeme pries Komisijg, C-65/99 P(R), Rink. p. [-1857,

I1-2068



45

46

47

48

SUMITOMO CHEMICAL / KOMISIJA

62 punkta ir 2002 m. geguzeés 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties
Aden ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R, Rink. p. 11-2387, 45 punkta).

Taigi konstatuotina, kad nagrinéjamoje byloje pagrindiniu ieSkiniu siekiama
Reglamento Nr. 2032/2003 3 straipsnio, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 3 dalies,
10 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos, 11 straipsnio 3 dalies, 13 straipsnio,
14 straipsnio 2 dalies, taip pat reglamento II priedo panaikinimo.

Taciau i prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jzangos ir reikalavimy
matyti, kad ieskové prado sustabdyti Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnio 1 ir
2 daliy bei I ir V priedg vykdyma. I§ tikryjy prasymo del laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo 54 punkte teigiama, kad, ,remdamasi pirmiau nurodytais
motyvais, ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso nedelsiant sustabdyti
reglamento (Nr. 2032/2003) 5 straipsnio 1 ir 2 daliy bei II ir V priedy, kurie
nustato terminus issamiems dokumentams pateikti peracto rugsties 1-6 klaseés
produkty tipams atzvilgiu, vykdyma". Ta¢iau i$ ie§kovés pradyme ir posedyje pateikty
paaiskinimy ir teisiniy argumenty aiSkiai matyti, kad $iame vieninteliame punkte
padaryta nuoroda j Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnio 2 ir 3 dalis yra raSybos
klaida ir turi bati suprasta kaip nuoroda j minéto reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Vadinasi, tik Reglamento Nr. 2032/2003 II priedas yra nuostata, kuri yra gincijama
pagrindinéje byloje ir dél kurios yra pateiktas prasymas sustabdyti vykdyma.

Remiantis Darbo reglamento 104 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa pradyma dél
Reglamento Nr. 2032/2003 5 straipsnio 1 ir 2 daliy ir V priedo vykdymo sustabdymo
reikia pripaZinti nepriimtinu.
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I$ tikryju praSyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ie$kové, remdamasi
EB 243 straipsniu, taip pat prao, kad biity taikoma ,bet kuri kita laikinoji apsaugos
priemoné, kurig praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjantis
teiséjas laikys tinkama, siekdamas ilaikyti ie$kovy padétj, kadangi pagrindiniame
procese byla nebuvo visi$kai i§spresta“,

Taciau ieSkové nepateikia jokio $ios savo pra§ymo dalies, kuri yra neaiski ir netiksli,
paaikinimo. Prasymas dél laikinyjy priemoniy taikymo, kuriame néra tiksliai
nurodytas jo dalykas, neatitinka Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento
44 straipsnio 1 dalies d punkto, j kurj nurodo $io reglamento 104 straipsnio 3 dalis, ir
todél yra nepriimtinas (Zr. $iuo klausimu 1996 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Lehrfreund prie$ Tarybg ir Komisijg, T-228/95 R,
Rink. p. II-111, 58 punktsg).

Siomis aplinkybémis reikia apsiriboti vienu klausimu, t. y. ar jsakyti sustabdyti
Reglamento Nr. 2032/2003 II priedo vykdyma yra pateisinama.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog norédama, kad biity taikomos laikinos apsaugos
priemonés, ieSkové turi jrodyti interesa dél prafomy priemoniy taikymo (3iuo
klausimu zr. 1989 m. geguiés 19 d. Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos
pirmininko nutartj Caturla-Poch pries Parlamentg, C-107/89 R, Rink. p. 1357 ir
1996 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Moccia
Irme pries Komisijg, T-164/96 R, Rink. p. II-2261, 26 punktg). Taigi pragymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuris nepakeisty ie§kovés padeéties ir todél
nesuteikty jai praktinés naudos, turi biiti atmestas (3ivo klausimu zr. 1989 m. liepos
31 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutarties S. prie§ Komisijg,
C-206/89 R, Rink. p. 2841, 14 punkta; 1997 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Moccia Irme pries Komisijg, C-89/97 P(R), Rink. p. 1-2327,
45 punkty ir 2004 m. sausio 16 d Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties
Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg, T-369/03 R, Rink. p. [-205, 62 punkta).
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I§ Reglamento Nr. 2032/2003 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad II priedas su antraste
»Esamos veikliosios medziagos ir produkty tipai, jtraukti j ekspertizés programa®,
apima sara$a esamy veikliyjy medziagy ir produkty tipy, dél kuriy Komisija priémé
bent vieng prane$ima pagal Reglamento Nr. 1896/2000 4 straipsnio 2 dalj arba kuriy
atzvilgiu valstybé naré pareiské susidoméjima pagal Sio reglamento 5 straipsnio
3 dalj.

Dél 18 ieskoves pagaminty ir pateikty j rinka veikliyjy medziagy, I priede yra
nurodytas jy ,EB“ numeris ir jy ,CAS" numeris bei patikslinta, kad apie jas buvo
pranesta kaip apie 18 produkty tipo ir, kiek tai yra susije su permetrinu, 8 produkty
tipo medziagas.

Vadinasi, 1 priede i§déstyti paprasti faktai, kurie patys savaime niekaip ieskovés
nejpareigoja. Taip pat reikia pastebéti, kad per posédj ieskové nepateiké jokio
paaiskinimo, jrodancio, kad sustabdzius II priedo vykdymg pasikeisty jos padetis.
Taigi niekas neleidzia daryti i$vados, kad minéto priedo vykdymo sustabdymas biity
kaip nors naudingas ieskovei.

Kadangi ieskové nejrodé jokio savo intereso, kad, taikant laikingja apsaugos
priemone, buty sustabdytas Reglamento Nr. 2032/2003 II priedo vykdymas,
prasymas dél minéto priedo vykdymo sustabdymo atmestinas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, matyti, kad $is praSymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo turi bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti, ar buvo
ivykdytos kitos vykdymo sustabdymo ir praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos.
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Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMb PIRMININKAS
nutaria:
1. Atmesti pradyma dél laikingjy priemoniu tailiymo.
2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
Priimta 2004 m. liepos 2 d. Liuksemburge.

Sekretorius

H. Jung
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