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bevarelse af den tidligere bopzl. Hverken
vedtzgten eller anszttelsesvilkirene for
de gvrige ansatte indeholder en restriktiv
bestemmelse 1 det tilfzlde, hvor en tjene-
stemand udnzvnes til tjenestemand pi
prove efter at have varet forst hjzlpean-
sat og dernzst midlertidigt ansat, og en
sidan begrznsning er heller ikke nadven-
dig. I en sidan situation, hvor usikkerhe-
den i ansattelsesforholdet fortsat bestir,
har tildeling af dagpenge et szrligt formadl,
nemlig at tilskynde den pigaldende til at
afstd fra at gennemfore en ﬂytmng, som,
sifremt han ikke udnevnes, viser sig at
vzre forhastet og 1 tilfzzlde af den pigel-
dendes fratreden af tjenesten fordrsager
dobbelt godtgerelse af flytteudgifter.
Under hensyn hertil skal den pdgzldende
som modydelse indtil opharet af denne
usikkerhedsperiode, plus en méned, tilde-
les dagpenge, uanset om vedkommende
allerede har modtaget sidanne ydelser i

3.

én eller flere tidligere perioder, der ligele-
des har veret karakteriseret af usikker-

hed.

Under et sggsmal anlagt 1 henhold til ved-
teegtens artikel 91, som er af skonomisk
karakter, har fallesskabsretsinstanserne
fuld prevelsesret, hvorfor en pistand om,
at den 1 tvisten omhandlede godtgerelse
skal efterbetales, kan antages til realitets-

behandling.

I tjenestemandssager krzves det ikke, at
en pistand om morarenter 1 tilfzlde af
den anfegtede afgorelses annullation
udtrykkeligt skal vere nevnt 1 den fore-
giende administrative klage for at kunne
fremmes til realitetsbehandling ved Ret-
ten.

I sag T-15/93,

RETTENS DOM (Fjerde Afdehng)
30. november 1993

Philippe Vienne, tjenestemand i Europa-Parlamentet, Bruxelles, ved advokat Carlo
Revoldini, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa dennes kontor, 21,

rue Aldringen,

* Processprog: fransk.
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sagsoger,
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mod

Europa-Parlamentet ved Ezio Perillo, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmzgti-
get, og med valgt adresse 1 Luxembourg pd Europa-Parlamentets Generalsekreta-
riat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den af Europa-Parlamentets generalsekre-
teer trufne afgerelse af 2. februar 1993 om afvisning af den af sagsegeren indbragte
klage, hvorved han krzvede dagpenge 1 sin provetid, forlenget med en méined, i
henhold til artikel 10 i bilag VII til vedtagten for tjenestemand i De Europaiske
Fzllesskaber,

har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne A. Saggio og
H. Kirschner,

justitssekretzr: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
6. oktober 1993,

afsagt felgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Den 1. november 1990 blev sagsegeren — dengang bosiddende i Bruxelles-
Anderlecht — ansat i Europa-Parlamentet (herefter benavnt »Parlamentet«) som
hjzlpeansat med kontrakt pd ubestemt tid og med tjenestested 1 Luxembourg. Han
fik i henhold til artikel 69 i anszttelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i Fellesska-
berne (herefter benzvnt » AFF«) udbetalt dagpenge 1 henhold til artikel 10 1 bilag
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VII til vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fallesskaber (herefter
benzvnt »vedtegten«). Allerede ved anszttelsen bosatte han sig 1 Messancy, ner
den belgisk-luxembourgske grense, af hensyn til bopzlsforpligtelsen i artikel 54 i
AFF og vedtxgtens artikel 20, mens hans kone og bern forblev i Anderlecht.

Den 1. januar 1991 blev sagsegeren ansat i Parlamentet med status som midlerti-
digt ansat med kontrakt pa ubestemt tid og med en preveperiode pi seks méneder.
I henhold til artikel 25 i AFF modtog han fortsat de ovennzvnte dagpenge, som
blev udbetalt fra denne dato og under hele preveperioden, dvs. i seks maneder.

Den 16. december 1991 blev sagsegeren ansat i Parlamentet som tjenestemand pi
prove i lonklasse B5 med fortsat tjenestested i Luxembourg. Efter fastanszttelsen i
oktober 1992 har sagsegeren forberedt sig pi at opgive familiens bopl i Ander-
lecht.

Den 16. december 1991 fik sagsegeren i sin egenskab af tjenestemand pé prove pa
ny tildelt de ovennzvnte dagpenge i en periode pa 128 dage, dvs. indtil den 21.
april 1992. Herved har Parlamentets administration begraenset de samlede tilde-
lingsperioder til tolv mineder (eller 365 dage), idet den har anvendt felgende
beregning:

— perioder med dagpenge forud for sagsegerens udnzvnelse i alt

— som hjxlpeansat fra 5. november 1990 til 31. december 1990 (to méineder eller
57 dage)
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— som midlertidigt ansat fra 1. januar 1991 il 30. juni 1991 (seks maneder eller
180 dage)

dvs. otte maneder cller 237 dage

— rest i forhold til maksimum pé tolv méneder (eller 365 dage):

365 dage — 237 dage = 128 dage.

P4 sagsegerens lonseddel for juni 1992 blev det for ferste gang anfert, at udbeta-
lingen af dagpenge var blevet standset med tilbagevirkende kraft fra 22. april 1992.
Da sagsogeren anmodede regnskabsafdelingen om en mundtlig forklaring herps,
fik han det svar, at Parlamentets Generalsekretariat fulgte en administrativ praksis,
hvorefter den kumulerede de forskellige perioder, som modtageren havde gennem-
lebet som hjelpeansat, midlertidigt ansat og tjenestemand pa preve; pi denne mide
udbetalte administrationen kun dagpenge for en maksimumsperiode p3 tolv mine-

der.

Ved skrivelse af 7. juli 1992, der blev registreret i Parlamentets Generalsckretariat
den 13. juli 1992, indgav sagsegeren en klage over sin lonseddel for juni 1992 med
henblik pd at f udbetalt dagpenge indtil 15. oktober 1992 (prevetiden forlenget
med en méned). I denne sammenhzng piberibte sagsegeren sig bl. a. artikel 10 i
bilag VII til vedtzgten og gjorde geldende, at Parlamentets praksis med at
begranse udbetalingen af dagpenge til en samlet kumuleret periode pé ct ar pa
grundlag af de forskellige ansttelsesformer, hverken respekterede vedtegtens ord-
lyd eller énd. Fan gjorde dernast geldende, at dagpenge tildeles for at give tjene-
stemanden mulighed for at dekke de szrlige omkostninger, der er forbundet med
samtidig opretholdelse af to bopale. IHan tilfojede, at da den kritiserede begrans-
ning ikke anvendes 1 andre fxllesskabsinstitutioner, var Generalsckretariatets prak-
sis pd omradet diskriminerende i forhold til Parlamentets tjenestemand.
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Ved skrivelse af 3. december 1992 meddelte Parlamentets generalsekretar sagsege-
ren, at hans klage var under behandling, og at det rejste sporgsmal var blevet fore-
lagt administrationscheferne med henblik pi at opnd en ensartet losning, idet han
hos de forskellige institutioner havde fiet forskellige besvarelser af sporgsmalet.

Efter at have sendt en rykkerskrivelse den 28. januar 1993 til Parlamentets gene-
ralsekreteer fik sagsegeren den 2. februar 1993 tilstillet en udtrykkelig afvisning af
klagen. I denne afgerelse anforte generalsekretzren, at han endnu ikke havde mod-
taget de andre institutioners udtalelse med henblik pé en fxlles lgsning, men antog,
at artikel 10 i bilag VII til vedtegten i henhold til artikel 25 i AFF ligeledes fandt
anvendelse pi ansatte, der er omfattet af AFF, hvorfor reglerne om udbetaling af
dagpenge burde fortolkes og anvendes p3 en ensartet og sammenhangende made.
En begransning af dagpenge til hejst et ar folger bide af artikel 25 i AFF for mid-
lertidigt ansatte og af artikel 69 i AFF for hjxlpeansatte, dvs. i de sivel ud fra et
juridisk synspunkt som ud fra et sagligt synspunkt mest usikre beskeftigelsesfor-
hold ved Fallesskaberne. Endelig fremgar det af disse bestemmelser set under ét, at
dagpenge er tenkt som en forstehjelpsforanstaltning, der netop er af midlertidig
karakter, og som desuden er baseret pa en formodning, da man ikke kraver, at den
ansatte fremlagger bevis for afholdte udgifter. Det beleb, der saledes tildeles, bliver
heller ikke udbetalt i forhold til modtagerens vedtzgtsmassige forhold; derfor kan
der heller ikke forlenges ud over den mest favorable granse i bestemmelserne pa
grund af en simpel zndring af den anszttelsesform, hvorved modtageren er bundet
til institutionen.

Sagsegeren har pi denne baggrund anlagt denne sag, som blev registreret pa Ret-
tens Justitskontor den 9. februar 1993. Den skriftlige forhandling er forlgbet for-
skriftsmaessigt. P3 grundlag af den refererende dommers rapport, har Retten
(Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgaende
bevisoptagelse. Retten har dog anmodet sagens parter og fallesskabsinstitutionerne
om at besvare spergsmal.
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Som svar pa det af Retten stillede spergsmal angiende den administrative praksis i
sager som den foreliggende, har Domstolen, Ridet, Kommissionen og Revisions-
retten enstemmigt forklaret, at 1 et sddant tilfzlde tildeler de alle dagpenge uden
fradrag ved hver @ndring i beskaftigelsesforholdet, sdledes at en tjenestemand pi
prove modtager dagpenge i hele den 1 vedtzgten fastsatte periode, ogsi selv om
han allerede har modtaget dagpenge i tidligere stillinger som hjzlpeansat og mid-
lertidigt ansat. Det er dog blevet praciseret, at tildelingen af disse dagpenge er ude-
lukket for det forste, sifremt den pigzldende tidligere har modtaget bosattelses-
penge, og for det andet fra den dato, hvor den pagzldende flytter. Ydermere har
Rédet, Kommissionen og Revisionsretten oplyst, at i tilfzlde af en ndring 1
beskaftigelsesforholdet, kan det hejeste dagpengebeleb, der ydes i de forste femten
dage, kun tildeles én enkelt gang, nemlig i forbindelse med den pigzldendes forste
boszttelse ved tjenestestedet, og felgelig bliver det nye dagpengebeleb reguleret i
henhold til den fra den sekstende dag nedsatte dagpengesats.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgendc pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Det fastslas, at artikel 10 i bilag VII til vedtagten er blevet tilsidesat.

— Det fastslds, at princippet om magtadskillelse mellem Fellesskabernes
udevende administrative organer og de lovgivende organer er blevet tilsidesat.

— Folgelig annulleres den af Parlamentets generalsekreter trufne afgerelse af 2.
februar 1993, hvori sagsegerens klage om en udbetaling af dagpenge i henhold
til artikel 10 i bilag VII til vedtzegten afvistes.
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— Parlamentet tilpligtes at betale sagsogeren de ikke-udbetalte dagpenge, der
belgber sig til 170 239 BFR med renter fra indbringelsen af klagen.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der trzffes afgerelse om sagens omkostninger i henhold til gzldende regler.

Sagens genstand og fremferte anbringender

Da sagsogeren har fremsat sine pastande om henholdsvis annullation af afgerelsen
om afvisningen af hans klage, efterbetaling af de dagpenge med tilleg af renter, han
mener at vare berettiget til, og om at det fastslds, at Parlamentet har handlet ulov-
ligt som foregivet, skal det forst fastslis, at annullationspistandene udger sagens
vigtigste genstand, hvorimod pédstandene om gkonomisk tab, i forhold til ferst-
navnte, udger et afledt og underordnet sporgsmal. Folgelig skal forst annullations-
péstandene behandles. Hvad angdr pastandene om at fastsl3, at visse pastdede hand-
linger er ulovlige, bemerkes, at disse pastande, der reelt har til formal, at {3 Retten
til at kende visse af de anbringender, sagsogeren har fremfert til stotte for annul-
lationspdstandene, begrundede, ikke kan admitteres (jf. Domstolens dom af
13.7.1989, sag 108/88, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen, Sml. s. 2711, pra-
mis 8 og 9).
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Hvad angir de af sagsegeren fremforte anbringender til stotte for sit sogsmal
bemarkes, at der oprindeligt var tre anbringender om henholdsvis tilsideszttelsen
af artikel 10 i bilag VII til vedtzgten, om anvendelsen af en uhjemlet regel og ende-
lig om tilsideszttelsen af det almindelige magtadskillelsesprincip. Imidlertid har
sagsogeren som svar pa det af Retten stillede sporgsmil under den skriftlige for-
handling udtrykkeligt erklaeret, at han frafalder det sidste anbringende. Hvad angir
det forste og det andet anbringende bemarkes, ligesom Parlamentet med rette har
anfert, at disse to anbringender er baseret pi den samme grund-argumentation,
hvorefter administrationen ifelge sagsegeren ikke kan foretage en vid analogisk
fortolkning af de forskellige regler, der regulerer tildelingen af dagpenge, men alene
skal begrense sig til at anvende hver relevant bestemmelse bogstaveligt. Herefter
synes det hensigtsmassigt at undersgge dette argument som et enkeltstiende
anbringende.

Annullationspastandene

Anbringendet om en tilsidescettelse af artikel 10 i bilag VII til vedtegten og anven-
delsen af en ubjemler regel

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den navnte artikel 10 1 stk. 2, litra b), bestemmer, at en
tjenestemand pé prove har ret til dagpenge 1 prevetiden forlenget med en méined.
Eftersom hans preveperiode gik fra den 16. december 1991 til den 15. september
1992 og Parlamentet standsede udbetalingen af dagpenge den 22. april 1992, har
Parlamentet ikke anvendt den klare og pracise ordlyd af nevnte bestemmelse, men
har foretaget en fortolkning bascret pé forskellige vedtagtsmassige bestemmelser
vedrerende tildeling af dagpenge til fjenestemand pé preve, hjzlpeansatte og mid-
lertidigt ansatte og anvendt en uhjemlet regel, nemlig en »norm« skabt ved en vid
analogisk fortolkning, der begrenser den fulde periode for tildeling af dagpenge til
tolv méneder.

Sagsegeren har herefter anfert, at Parlamentet med urette har tillagt den direkte
overgang fra ét beskaeftigelsesforhold til et andet en vasentlig retlig betydning og
taler om »en kumulation af dagpengetildelingen«. Der er imidlertid ingen retlig
sammenhzng mellem de tre typer ansattelsesforhold, der kan opstd mellem en
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ansat og fxllesskabsinstitutionerne. Disse beskzftigelsesforhold afgrenses tydeligt
af fzllesskabsreglerne og der er ingen retlig forbindelse mellem dem.

Sagsegeren har tilfejet, at nir forst princippet om disse tre beskaftigelsesforhold er
accepteret, m3 man ligeledes acceptere alle de konsekvenser, der er forbundet her-
med. Hvert beskaftigelsesforhold giver den pigzldende ansatte szrlige rettigheder
og pligter. Saledes kan denne ikke unddrage sig de med det nye beskzftigelsesfor-
hold forbundne pligter under anbringende af, at han allerede i sit tidligere beskact-
tigelsesforhold har pitaget sig lignende forpligtelser (f.cks. er en tjenestemand pa
prove forpligtet til at have en proveperiode, skent han allerede i henhold til artikel
14 1 AAF har gennemgiet en s3dan under sin anszttelse som midlertidigt ansat). P3
samme vis skal institutionerne pitage sig de med hvert beskaftigelsesforhold for-
bundne udgifter. T ovrigt henherer beskaftigelsesforholdene ikke under den
samme budgetramme.

Parlamentet har svaret, at inden for rammerne af en procedure om tilbagebetaling
af udgifter i form af dagpenge, som den ansatte i forbindelse med sin tiltredelse
formodes at have haft, skal den pigzldende fzxllesskabsadministration i givet fald
tage hensyn til for det forste, om den pigeldende allerede i henhold til artikel 20 i
vedtagten har rettet sig efter bopalspligten, som folge af at han allerede arbejder
ved institutionen, uanset i et andet beskaftigelsesforhold, og for det andet, om han
allerede i lobet af dette beskaftigelsesforhold har modtaget tilsvarende dagpenge.
Parlamentet fremhzver, at efter gzldende fellesskabslovgivning kan princippet om
adskillelse af de tre beskaftigelsesforhold ved Fzllesskaberne — dvs. som hjzlpe-
ansat, midlertidigt ansat og tjenestemand — ikke, hvor der er tale om en ansat, der
er giet fra ét beskeftigelsesforhold til et andet (uden afbrak i kontinuitet og uden
at hans »tjenestested« er blevet zndret), i sig selv begrunde en ret til automatisk at
kumulere hele ydelsen, og 1 givet fald kumulere de samme dagpenge tre pd hinan-
den folgende gange.

I denne henseende har Parlamentet anfert, at ifelge Domstolens praksis har dag-
pengesystemet i det vaesentligste sin begrundelse i den situation, der opstar, nar
tjenestemanden er forpligtet til at tage ophold et andet sted end hans hidtidige
bopzl, uden at han dog kan opgive denne, idet dagpengene siledes skal dekke de
udgifter og ulemper, der er forbundet med opretholdelsen af to bopzle (jf. dom af
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30.1.1974, sag 148/73, Louwage mod Kommissionen, Sml. s. 81, og af 5.2.1987, sag
280/85, Mouzourakis mod Parlamentet, Sml. s. 589). Safremt dette er det egentlige
mil med dagpengene, folger det efter Parlamentets opfattelse, at en forpligtelse til
endnu engang at udbetale det fulde beleb til den samme person, der, skont han
forbliver i Fzllesskabernes tjeneste, tiltreder for »anden gang«, ikke med rimelig-
hed kan begrundes. P4 dette tidspunkt er ensket om ikke at pilegge den pagzl-
dende udgifter, der er opstdet som folge af forpligtelsen til at bo ved tjenestestedet,
allerede blevet opfyldt, da den pigzldende har efterkommet den i vedtzgtens arti-
kel 20 indcholdte bopzlspligt, en forpligtelse han ikke havde ved den »anden« til-
tredelse. Med andre ord, den teoretiske selvstendighed i hver af de tre fallesskabs-
retlige beskeftigelsesforhold kan aldrig begrunde forpligtelsen til at betale den
samme ydelse to eller endda tre gange til den samme person i den samme anled-
ning.

Parlamentet har derefter fremhavet, at dagpengesystemet er baseret pi en formod-
ning, hvorfor tjenestemanden ikke er forpligtet til at fremlegge bevis for hverken
de atholdte udgifter cller for at han har bibeholdt sin tidligere bopzl. Parlamentet
har ligeledes henvist til dagpengenes midlertidige karakter, da udbetalingen er
begranset til en pa forhdnd fastsat periode, under hvilken dagpengebelabet endvi-
dere nedszttes. P4 baggrund af dette sidste synspunkt ma det antages, at udbeta-
lingen af dagpenge, ifolge fellesskabslovgiveren, ikke lengere kan begrundes, selv
om modtagerens situation ved udlebet af denne periode retligt (samme beskafti-
gelsesforhold) og sagligt (flere bopzle) er uzendret. Med andre ord er lovgiveren
gdct ud fra, at 1 lebet af ct antal dage regnet fra tiltreedelscs- eller ansxttelsesdatoen,
opherer Fellesskabernes forpligtelse til automatisk at yde en forstehjlp til enhver,
der ansazttes ved dens institutioner, selv om »usikkerheden« i beskftigelsesforhol-
det og tilknytning til fjenestestedet er uzndret. I avrigt varierer dagpengebelsbet
ikke i forhold til modtagerens vedtegtsmassige forhold, hvilket giver dagpengene
en neutral og objektiv karakter.

Parlamentet har anfert, at selv om der tilsyncladende ikke findes nogen lovbestem-
melse vedrerende en koordination mellem de tre forskellige beskaftigelsesforhold
ved Fallesskaberne i henseende til tildelingen af dagpenge, forholder det sig ikke
desto mindre siledes, at denne lakune ikke i sig selv tillader en automatisk kumu-
lering af dagpengetildelingen. For det forste, selv om der for hvert beskaftigelses-
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forhold findes forskellige regler om tildelingen af dagpenge, udger de efter deres
formal en normativ, fzlles, ensartet og sammenhangende enhed. For det andet stir
det fast, at tildelingen af dagpenge er betinget af den ansattes »faglige« tiltredelse
ved Fezllesskaberne, uafhengigt af dennes retlige status. P4 det faglige plan bliver
denne tiltredelse f;algehg ikke som siddan »fornyet«, ved hver &ndring i beskafti-
gelsesforholdet; den »fysiske« tilknytning til tjenestestedet forbliver den samme.
For det tredje hvad angdr de mest usikre beskaftigelsesforhold, bade fra et juridisk
synspunkt og fra et sagligt synspunkt (som beskaftigelsesforholdene for midlerti-
digt ansatte pd kort tid og hjzlpeansatte), har fzllesskabslovgiveren begraenset
perioden for tildeling af dagpenge til tolv maneder. Dette indebzrer ifelge Parla-
mentet, at tildelingen af dagpenge standser efter denne maximumsperiode, ogsi
selv.om den pdgzldende ansatte efter udlebet af denne frist fortsat udever de
samme opgaver ved den samme institution og under de samme usikre forhold.

Det er i lyset af dette kontinuitetskriterium, at Domstolen i en lignende situation
har fastsliet princippet om, at bestemmelserne vedrerende forskellige vedtegts-
messig ydelser skal fortolkes under hensyntagen til De Europziske Fzllesskabers
funktionelle enhed, et fortolkningsprincip, der ikke tillader en kumulation af
bosazttelsespenge efter fratreeden fra én af institutionerne med boszttelsespenge
ved tiltrzeden til en anden institution (jf. dom af 15.7.1960, forenede sager 27/59 og
39/59, Campolongo mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 193, org. ref.:
Rec. s.795).

I det omfang sagsegeren har foreholdt Parlamentet at have foretaget en vid analo-
gisk fortolkning og p3 grundlag heraf skabt en ny regel, har Parlamentet anfort, at
i modsetning til de fleste andre bestemmelser i AAF, bestemmer artikel 25 heri
ikke at bestemmelserne i artikel 10 i bilag VII til vedtzgten, hvortil den henviser,
skal anvendes »analogt«, men derimod, at disse bestemmelser »finder tilsvarende
anvendelse«. Denne fremgangsmade, der langt fra kan betragtes som en hendelig
forglemmelse fra fellesskabslovgiverens side, beviser, at inden for rammerne af den
generelle ordning vedrerende fxllesskabsansattes rettigheder, er bestemmelserne i
artike] 25 i AAF en integreret del af kapitel E (dagpenge) i afdeling 3 (godtgerelse
af udgifter) i bilag VII til vedtzgten. De samme overvejelser synes ligeledes at
kunne anvendes i forbindelse med artikel 69 1 AAF om hjzlpeansatte.
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I en sddan situation mi administrationen foretage en systematisk fortolkning af de
forskellige bestemmelser, der er anvendelige pd omradet. I lyset heraf skal man ved
den konkrete anvendelse af disse bestemmelser szrligt basere sig pa objektive kri-
terier, der kan sikre hver modtager en ikke-diskriminerende og varig behandling. 1
ovrigt har Parlamentet anfert, at skent vedtzgten og AAF har hver deres perso-
nelle anvendelsesomrade, er der imidlertid 1 materiel henseende mange bestemmel-
ser og hele kapitler, der er enslydende (jf. f. cks. kapitel 7 og 8 i AAF).

Under retsmedet kommenterede Parlamentet den af de evrige fallesskabsinstitu-
tioner vedtagne administrative praksis pd omridet (jf. ovennavnte premis 10) og
fremhavede, at selv om denne praksis klart adskiller sig fra Parlamentets, synes de
gvrige institutioner dog ikke fuldstzndigt at antage det af sagsegeren fremferte
synspunkt angdcende selvstzndigheden af de tre beskeftigelsesforhold. Det forhold,
at der ikke tildeles dagpenge til en tjenestemand pé preve, der tidligere i egenskab
af midlertidigt ansat har oppebdret boszttelsespenge, og at der kun udbetales den
heje dagpengesats (i lebet af de forste femten dage cfter boszttelsen pé tjenesteste-
det) én enkelt gang viser, ifelge Parlamentet, at de svrige institutioner ligeledes
tager hensyn til modtagerens tidligere situation og siledes ogsé tager hensyn til den
kontinuitet, der gzlder for samtlige beskzftigelsesforhold ved Fzllesskaberne.

Parlamentet har tilfejet, at tildelingen af dagpenge cfter dets opfattelse ikke er
baserct pd idéen om cn usikkerhed i det pigaldende beskzftigelsesforhold, men at
der derimod er tale om en fastsat godigerelse af udgifter. Dette folger af, at dag-
pengene ligeledes udbetales til tjenestemznd, som fra begyndelsen bliver fastansat
(yjenestemand 1 lenklasse A1 og A2, som i medfer af vedtaegtens artikel 34, stk. 1,
ikke skal anszttes p& preve). Endelig har Parlamentet pxzecism et, at dets synspunkt
om at begrensc tildelingen af dagpenge til hya]st ct &r ligeledes galder i den
omvendte situation, dvs. hvor en tjenestemand péd preve igen bliver midlertidigt
ansat — f.cks. som felge af Rettens annullation af hans udnzvnelse.
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Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemerkes, at denne sags genstand er begranset til spergsmalet om,
hvorvidt sagsegeren som tjenestemand pa prove, der endnu ikke er flyttet eller har
oppebiret boszttelsespenge, har ret til for den sidste del af prevetiden plus en
maned, at f udbetalt de i artikel 10, stk.2, litra b), i bilag VII til vedtzgten
omhandlede dagpenge. Artikel 25 og 69 i AFF — navnlig for s vidt angir de deri
indeholdte tidsmassige grenser — er ikke anvendelige i denne sag; disse bestem-
melser er nemlig grundlaget for dagpenge 1 perioder, der 14 forud for den periode,
denne sag drejer sig om. Deres indflydelse pi lesningen i denne sag er siledes
begrznset til spergsmilet om, hvorvidt de tidligere udbetalinger, der er effektueret
i medfer af disse bestemmelser, kan pavirke fortolkningen, af den i artikel 10 fast-
satte tidsmassige grense.

Hvad angir det af Parlamentet fremferte synspunkt, hvorefter de i vedtzgten og
AAF indeholdte bestemmelser om dagpenge udger en normativ, fzlles, ensartet og
sammenhangende enhed, hvis systematiske og teleologiske fortolkning skal fere til
fastszettelsen af en samlet varighed for tildelingen pi hegjst et 4r, ma det for det
forste erkendes, at fortolkningen af de p3 omridet relevante bestemmelser ikke ma
fore til et resultat, der er i strid med deres egentlige formal. Felgelig skal reglen om
tildeling af den hgje dagpengesats, der ydes i lebet af de forste femten dage — et
punkt der ikke er genstand for nerverende sag — normalt kun finde anvendelse
ved den pigxldendes forste boszttelse ved tjenestestedet. Tildelingen af dette
storre beleb, der udger en fastsat godtgerelse for udgifter, er begrundet i, at den
ansatte erfaringsmassigt i den forste tid har ckstraordinzre udgifter (s4 som udgif-
ter til hotel, garantistillelse, ejendomsbureau og hyppige rejser). Denne heje dag-
pengeydelse er ikke lengere relevant, sifremt den pigeldende ansatte zndrer juri-
disk status uden at ndre tjenestested. Tildelingen af sidanne ydelser kan siledes
ikke »gentages« for en ansat som felge af, at denne gir fra ét beskaftigelsesforhold
som hjzlpeansat/midlertidigt ansat til et beskftigelsesforhold som tjenestemand
pé preve.

P4 denne baggrund kan det konstateres, at det formelle princip om at tjeneste-
meand og evrige ansatte er undergivet to forskellige vedtagter, jf. retspraksis (jf. f.
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eks. Domstolens dom af 6.6.1985, sag 146/84, De Santis mod Revisionsretten,
Sml. s. 1723, premis 17, og af 19.4.1988, sag 37/87, Sperber mod Domstolen,
Sml. s. 1943, premis 8 og 12, samt Rettens dom af 14.5.1991, sag T-30/90, Zoder
mod Parlamentet, Sml. II, s. 207, premis 22), ikke i sig selv er tilstrekkeligt til at
give sagsegeren medhold i det fremforte anbringende. Der ma derfor foretages en
fortolkning af de pdgzldende bestemmelser under hensyntagen til deres ordlyd og
egentlige mal.

I denne henscende konstaterer Retten forst, at der hverken 1 vedtzgten eller i AAF
findes en udtrykkelig restriktiv bestemmelse vedrerende den situation, der forelig-
ger 1 denne sag. Navnlig er ordlyden af artikel 10 1 bilag VII til vedtegten ikke til
hinder for en kumulativ ydelse af dagpenge, siledes som sagsegeren anmoder om.

For s vidt Parlamentet ved en bogstavelig fortolkning har péstaet, at tjenesteman-
den i henhold til artikel 10, stk. 1, 1 bilag VII til vedtzgten skal begrunde, at »han
er forpligtet til at skifte bopal«, en betingelse som sagsegeren ikke opfylder, da
han allerede har skiftet bopzl i forbindelse med sin tiltredelse som hjelpeansat,
finder Retten, at denne opfattelse indebarer, at man tilsidesztter den fortsatte og
varige karakter af forpligtelsen til at yde godtgerelse, som bestemmelsen palegger
institutionerne i forhold til deres tjenestemand. I svrigt har Parlamentet i princip-
pet anerkendt den i denne bestemmelse indeholdte forpligtelse i forhold til sagse-
geren, eftersom Parlamentet har udbetalt de heri bestemte dagpenge til sagsegeren
i lebet af de forste fire maneder af dennes provetid.

Ifelge Parlamentet er tildelingen af dagpenge betinget af den ansattes forste »sag-
lige« tiltradelse ved Fellesskaberne, hvilken tiltradclse ikke kan »fornys« ved en
@ndring 1 beskaftigelsesforholdet. Vedtzgtens artikel 71 bestemmer, at tjeneste-
manden i henhold til de i bilag VII fastlagte betingelse har krav pd godtgerelse af
de udgifter, han har haft bl. a. i forbindelse med sin »tiltredelsc«. Der mi, retligt
sct, sondres mellem de opgaver, der udferes af en tjencstemand, og de opgaver, der
udferes af en midlertidigt ansat eller en hjzlpeansat, idet de pdgzldende 1 forhold
til vedtegten har forskellig status (jf. ovennzvnte dom i sagen Sperber mod Dom-
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stolen, pramis 8). Det ovenfor nazvnte begreb »tiltredelse« md derfor fortolkes
séledes, at det kun omfatter tiltredelse som felge af en formel udnzvnelse i en
tjenestemandsstilling. Endvidere er Parlamentets argument, hvorefter bestemmel-
serne i artikel 10 i bilag VII til vedtegten, i henhold til artikel 25 og 69 i AAF, er
anvendelige som sddan og ikke ved en analogi, ikke tilstrekkeligt til at udelukke, at
en midlertidigt ansat eller en hjzlpeansat, der er optaget i tjenestemandsgruppen, 1
medfor af nzvnte artikel 10 kan modtage dagpenge, selv om denne artikel er blevet
direkte anvendt i medfer af artikel 25 og 69 i AAF under den ansattes tidligere
tjenesteperioder.

Det skal tilfojes, at en proveansat tjenestemands tjenesteretlige stilling karakterise-
res ved usikkerheden i dennes anszttelsesforhold. I denne sammenhzng bemerkes,
at den maksimumsvarighed for tildeling af dagpenge, som Parlamentet ensker at
anvende i preveperioden, vil vere i strid med vedtegtens artikel 34, stk. 1, andet
afsnit, hvorefter provetiden kan forlenges ubegranset som felge af den pagelden-
des sygdom eller ulykke. Dette tilfzlde er tilstraekkeligt til at bevise, at usikkerhe-
den i beskzftigelsesforholdet kan vedvare selv efter den af Parlamentet anvendte
maksimumsperiode pé tolv mineder. Den sammenhzng, der mi etableres mellem
ovennzvnte bestemmelse i vedtzgtens artikel 34 og artikel 10 i bilag VII til ved-
taegten, krzver, at denne artikel 10 ikke hvad angir tjenestemand pi preve fastset-
ter en afgranset periode for tildelingen af dagpenge. Varigheden af denne tildeling
skal derimod athznge af prevetidens (fleksible) varighed forlznget med en méined.
Denne sammenhzng beviser endnu engang, at usikkerheden i ansazttelsesforholdet
udger et vasentligt element ved fortolkningen af nzvnte artikel 10.

I denne sag har sagsogerens tjenesteretlige stilling haft tre pd hinanden felgende
faser: Efter at have varet hjzlpeansat og derefter midlertidigt ansat, blev han
udnzvnt til tjenestemand pd preve. I lobet af hele denne periode har hans beskef-
tigelsesforhold varet preget af usikkerhed, ogsa iberegnet den sidste fase, eftersom
han strzbte efter en fastanszttelse, skont han vidste, at han ikke havde krav herpa.
I en sddan situation har tildelingen af dagpenge et szrligt formal: det er fornuftigt
at tilskynde den pagzldende til at afstd fra at gennemfore en flytning, som, sifremt
han ikke udnzvnes, viser sig at vere forhastet og i henhold til artikel 9, stk. 1 og 2,
i bilag VII til vedtzgten, medferer dobbelt godtgerelse af flytteudgifter, sifremt
den pagzldende fratrader tjenesten. Under hensyn hertil skal den pigzldende som
modydelse og i henhold til artikel 10 i bilag VII til vedtegten have udbetalt
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dagpenge indtil udlebet af denne usikre periode plus en mined, og uanset om ved-
kommende allerede har modtaget sddanne ydelser i en eller flere tidligere perioder,
der ligeledes har varet karakteriseret af usikkerhed.

I denne sag star det fast, at 1 lebet af hele denne periode har sagsegeren som folge
af sin stilling som tjenestemand 1 Luxembourg opretholdt to bopzle, nemlig fami-
liens bopal i Bruxelles-Anderlecht og en midlertidig bopzl i Messancy, tet ved sit
tjenestested. Saledes svarer de nzrvaerende omstzndigheder ngje til forméilet med
tildelingen af dagpenge, nemlig at kompensere for de omkostninger og ulemper,
der er forbundet med at rejse og indrette sig midlertidigt pa tjenestestedet, under
ligeledes midlertidig bevarelse af den tidligere bopzl (jf. ovennzvnte dom Mou-
zourakis mod Parlamentet, premis 9, og Rettens dom af 10.7.1992, sag T-63/91,
Benzler mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2095, pramis 20).

Folgelig ma det fastslas, at de 1 artikel 10 1 bilag VII til vedtegten indeholdte betin-
gelser angiende tildelingen af dagpenge i denne sag er opfyldt. I henhold til denne
artikel har sagsegeren saledes ret til udbetaling af disse dagpenge. Parlamentet har
saledes ved at vedtage afgerelsen af 2. februar 1992 om afvisning af klagen tilsidesat
sagsogerens vedtegtsmassige ret.

Vedrerende Parlamentets henvisning til ovennzvnte Campolongo-dom, hvorved
det anferte, at princippet om Fallesskabernes funktionelle enhed ikke muligger en
kumulation af ydelser, skal Retten fastsl3, at denne dom afsagt af Domstolen ved-
rerer en sag, der er fuldstendig forskellig fra denne sag. Sagsegeren Campolongo
havde opsagt sin stilling ved en fallesskabsinstitution for at tiltrede en stilling ved
en anden fzllesskabsinstitution. Domstolen afviste hans krav om igen at fi bosat-
telsespenge med den begrundelse, at han allerede havde modtaget en pengeydelse
til dekning heraf. I denne sammenhzng fandt Domstolen, at Fallesskabernes
funktionelle enhed ikke gor det muligt at kumulere bosattelsespenge efter fratra-
den fra én institution med boszttelsespenge ved tiltraden til en anden. Imidlertid
finder Retten, at mens Campolongo-sagen drejede sig om et forseg pa at kumulere
adskillige ydelser for en enkeltstdende handling, er nazrvarende sag praget af en
fortsat og varig karakter af den foreliggende situation, hvori sagsegeren anmoder
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om at modtage dagpenge, og som, nir situation tidligere har givet anledning til
udbetaling af sidanne dagpenge, stadig opfylder de vedtzgtsmassige betingelser
herfor.

Hvad angér det af Parlamentet under retsmedet rejste spergsmal angdende de reg-
ler, der finder anvendelse ved udbetalingen af dagpenge til en tjenestemand, der
efter annullation af hans udnzvnelse bliver midlertidigt ansat, finder Retten, at
dette tilfzlde, hvortil der ikke skal tages stilling i denne sag, omhandler en sarlig
situation og siledes ikke skal tages i betragtning ved fortolkningen af de regler, der
er relevante for denne sag, som vedrerer det modsatte tilfzlde.

Vedrerende Parlamentets argument om, at udbetalingen af dagpenge er begranset
til tolv méneder, selv for de mest usikre beskzftigelsesforhold (iser hjzlpeansatte
og midlertidigt ansatte »p4 kort tid«), hvilket ger enhver forlengelse, sifremt den
overskrider den nzvnte varighed, uberettiget i relation til en ansat, der som sagse-
geren gar fra ét beskzftigelsesforhold til et andet uden at zndre tjenestested, finder
Retten, at pi baggrund af ovenstiende, kan en sidan rimelighedsbaseret argumen-
tation ikke stottes pi den gzldende lovgivning.

Det fremgir af ovennavnte, at det af sagsegeren anferte anbringende kan antages
til realitetsbehandling, og at annullationspistandene derfor skal tages til felge. Fol-
gelig skal afgarelsen af 2. februar 1993 om afvisningen af sagsegerens klage annul-
leres.

Pistandene om efterbetaling og renter

Vedrerende sagsogerens pastand om, at det pilegges Parlamentet at betale ham de
ikke-udbetalte dagpenge pa i alt 170 239 BFR, finder Retten, at eftersom det drejer
sig om et segsmil af ekonomisk karakter, i hvilket fellesskabsretsinstanserne 1
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medfer af vedtegtens artikel 91, stk. 1, andet punktum, har fuld prevelsesret, skal
disse pastande realitetsbehandles. Hvad angir sterrelsen af den krzvede beleb, har
sagsegeren under den skriftlige forhandling, p4 foranledning af Retten, udarbejdet
en beregning af de ikke-udbetalte dagpenge. Under retsmadet har Parlamentet som
svar pa Rettens sporgsmil ikke rettet indvendinger mod dette belab. Falgelig skal
pastandene om efterbetaling tages til falge.

Hvad angir sagsegerens krav om at Parlamentet tilpligtes at betale ham procesren-
ter fra indgivelsen af hans klage, skal det fastslés, at det fremgdr af stzvningen, at
kravet om rentebetaling kun geres gzldende, sifremt den anfegtede afgorelse
annulleres, hvorfor dette krav, der 1 evrigt har en sckunder karakter, ikke skulle
have varet udirykkeligt nzvnt i den klage, som sagsegeren indbragte for Parla-
mentet (jf. Rettens dom af 30.3.1993, sag T-4/92, Vardakas mod Kommissionen,
Sml. II, s. 357, premis 50). Hvad angir realiteten finder Retten, at da dette krav
ligeledes henhgrer under Rettens fulde prevelsesret, ma sagsegeren gives medhold,
og fastsztter procesrenterne til 8% p. a. (jf. f. eks. ovennevnte dom i Vardakas-
sagen, premis 49). Klagen blev registreret pi Parlamentets Generalsckretariat den
13. juli 1992, hvorfor procesrenterne skal betales fra denne dato.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, ferste afsnit, i Rettens procesreglement kan Retten,
hvis hver af parterne taber pd henholdsvis et eller flere punkter, fordele sagens
omkostninger. Da Parlamentet 1 det vasentlige har tabt sagen, palegges det Parla-
mentet at betale sagens omkostninger.
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P2 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Parlamentets afgerelse af 2. februar 1993 om afvisning af den af sagsegeren
indbragte klage, hvorved han kraver dagpenge i henhold til artikel 10 i bilag
VII til vedtegten til en maned efter prevetidens udleb, annulleres.

2) Parlamentet betaler sagsegeren et beleb pa 170 239 BFR med tilleg af renter
pa 8% p. a. fra den 13. juli 1992.

3) I ovrigt afvises sagen.

4) Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Briét Saggio Kirschner

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. november 1993.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekretzr Afdelingsformand
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