HENRICHS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
24 de Junho de 1993 7

No processo T-92/91,

Helmut Henrichs, ex-agente temporario da Comissio das Comunidades Europeias,
residente em Sankt Augustin (Repiblica Federal da Alemanha), representado por
Frank Montag, advogado no foro de Colénia, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado Aloyse May, 31, Grand-rue,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por Henri Etienne, consul-
tor juridico principal, na qualidade de agente, e por Barbara Rapp-Jung, advogada
no foro de Frankfurt am Main, e, na audiéncia, por Bertrand Wigenbaur, advogado
no foro de Colénia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Nicola
Annecchino, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagdo das decisdes de 25 de Abril de 1991 e
3 de Maio de 1991, pelas quais, respectivamente, a Comissio fixou o montante do
subsidio devido ao recorrente nos termos do Regulamento (Euratom, CECA, CEE)
n.° 2274 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, que institui medidas especiais rela-
tivas & cessagiio de fungdes de agentes temporirios das Comunidades Europeias, e
determinou a sua exclusio do regime de seguro de doenga comum as instituicdes
comunitdrias, e, por outro, a concessio de uma indemnizagio,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io),

composto por: J. Biancarelli, presidente, B. Vesterdorf e R. Garcia-Valdecasas, jui-
zes,

secretario: H. Jung
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Abril de 1993,

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto e tramitacdo processual

O recorrente, Helmut Henrichs, foi agente temporirio da Comissdo até 31 de
Dezembro de 1990. Nessa data, ambas as partes puseram, de comum acordo, fim
ao contrato de duracio indeterminada do agente, que contava dezasseis anos de
servico. Desde 3 de Janeiro de 1991, o recorrente tem a qualidade de funcionério
ministerial, ao servigo da Reptblica Federal da Alemanha. A este titulo, recebe emo-
lumentos que se comp&em de um vencimento-base e de vérios prémios e subsidios.

Quando abandonou a Comissio, o recorrente beneficiou das disposi¢des do Regu-
lamento (Euratom/CECA/CEE) n.° 2274/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987,
que institui medidas especiais relativas 2 cessacio de fun¢des de agentes tempori-
rios das Comunidades Europeias (JO L 209, p. 1, a seguir «regulamento»), alterado
pelo Regulamento (CEE) n.°2168/89 do Conselho, de 18 de Julho de
1989 (JO L 208, p. 4). Este regulamento prevé a possibilidade de, na sequéncia da
adesdo is Comunidades Europeias do Reino de Espanha e da Reptblica Portuguesa,
determinados agentes temporirios com, pelo menos, quinze anos de servigo, bene-
ficiarem, depois de terem cessado as suas fungdes, das disposi¢des do regulamento.
A ideia de base deste é, por um lado, que seja pago aos agentes que dele beneficiem
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de um subsidio igual 2 70% do vencimento anteriormente recebido na qualidade de
agente temporirio e, por outro, que o montante da remuneragio recebida pelo agente
no exercicio das suas novas fung¢des seja deduzido do subsidio devido.

Para este efeito, o artigo 4.° deste regulamento determina, nomeadamente:

«4, O montante dos rendimentos brutos recebidos pelo interessado no exercicio de
quaisquer novas fungdes sera deduzido do subsidio previsto no n.° 1, na medida em
que tais rendimentos, cumulados com o subsidio, excedam o dltimo vencimento
global bruto do beneficidrio calculado com base no quadro de vencimentos em vigor
no primeiro dia do més em que o subsidio deva ser pago. A tal vencimento seri
aplicado o coeficiente corrector referido no n.° 3.

Os rendimentos brutos e o dltimo vencimento global devem ser entendidos como
referindo-se As quantias pagas apds a dedugdo dos encargos sociais e antes da deducio
do imposto.

O interessado deve fornecer as provas escritas que lhe sejam exigidas ¢ comunicar
a institui¢do qualquer elemento susceptivel de afectar o seu direito ao subsidio.

6. O beneficidrio do subsidio terd direito, para si préprio e para as pessoas a cargo,
as prestacdes abrangidas pelo 1eg1me de seguranga social previsto no artigo 72.° do
Estatuto, desde que pague a respectiva contribuigfo, calculada com base no mon-
tante do subsidio referido no n.° 1 e que nio esteja abrangido por outro seguro de
doenga, legal ou regulamentar.»

Em 23 de Abril de 1991, o recorrente comunicou 4 Comissdo a sua nova situagio
administrativa. Para o efeito, enviou, nomeadamente, um recibo de vencimento, do
qual constava uma remuneragio mensal bruta de 8 681,66 DM auferida na Repii-
blica Federal da Alemanha. Este recibo nio continha qu'thuer informagio respei-
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tante a encargos sociais eventualmente suportados pelo recorrente. Por decisdo de
25 de Abril de 1991, a Comissdo reduziu em 1 356,25 DM o montante do subsidio
pago em aplicagio do regulamento atris citado. A Comissdo justifica esta decisdo
com o facto de a remunera¢io mensal bruta do recorrente, auferida na Republica
Federal da Alemanha, acrescida do subsidio pago pelas Comunidades Europeias ao
abrigo do regulamento, ultrapassar, nesse montante, o dltimo vencimento auferido
pelo recorrente na qualidade de agente das Comunidades. Em 28 de Maio de 1991,
o recorrente apresentou, nos termos do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funcio-
néirios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»), uma reclamagio contra
esta decisio. Em 12 de Setembro de 1991, a Comissio, sem responder expressamente
a reclamagio, comunicou ao recorrente os cilculos pormenorizados que, a seu ver,
justificavam a solugdo adoptada.

Por decisdo de 3 de Maio de 1991, a Comissdo excluiu o recorrente do regime de
seguro de doenga comum 3s instituigdes das Comunidades Europeias (a seguir
«regime comum de seguro de doenga»). Em 23 de Maio de 1991, o recorrente apre-
sentou contra esta decisio uma reclamagio, que foi tacitamente indeferida.

Foi nestas circunstincias que, por petigdo registada na Secretaria do Tribunal em
23 de Dezembro de 1991, o recorrente interpds o presente recurso.

Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) anular as decisSes da recorrida de 25 de Abril de 1991 e 3 de Maio de 1991;

2) condenar a recorrida numa indemnizagdo a fixar pelo Tribunal;

3) condenar a recorrida nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1) negar provimento ao recurso;

2) decidir sobre as despesas do processo em conformidade com as disposi¢des per-
tinentes do Estatuto.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Sec¢do) decidiu dar ini-
cio a fase oral do processo e ordenar determinadas medidas de organizagio do pro-
cesso. Para este fim, o Tribunal convidou as partes a responder a vdrias perguntas
escritas e a apresentar determinados documentos. O recorrente e a recorrida res-
ponderam as perguntas e apresentaram os documentos solicitados, respectivamente,
em 29 de Janeiro e 5 de Fevereiro de 1993. Foram ouvidas as alegacdes das partes
e as respostas s perguntas do Tribunal na audiéncia piiblica de 20 de Abril de 1993.

Quanto aos pedidos destinados a obter a anulagio da decisao de 25 de Abril de
1991 relativa ao calculo do subsidio devido ao recorrente

O recorrente invocou dois fundamentos em apoio dos scus pedidos: por um lado,
sustenta que a decisio impugnada estd ferida de ilegalidade formal, na medida em
que nio contém a fundamentacio exigida pelo artigo 25.°, segundo pardgrafo,
segundo periodo, do Estatuto; por outro lado, alega que a decisio viola o n.° 4 do
artigo 4.° do regulamento.

Quanto ao fundamento baseado na falta de fundamentagdo da decisio impugnada

Argumentagio das partes

O recorrente salienta que a Comissio nio lhe comunicou as disposi¢des apliciveis
nem as consideragdes de facto em que assenta a decisdo impugnada. A explicagdo
que acompanha esta decisio niio pode servir de fundamentagio, uma vez que, devido
ao seu caracter estereotipado, nio revela as considerag¢des que foram determinantes
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para a decisio tomada pela recorrida no presente caso. Esta fundamentagdo ndo
permitiu ao recorrente verificar os cdlculos com base nos quais a institui¢do recor-
rida chegou ao montante em litigio (acé6rddo do Tribunal de Justi¢a de 9 de Julho
de 1969, Itdlia/Comissdo, 1/69, Recueil, p. 277). Com efeito, segundo o recorrente,
sempre que, como no caso em andlise, produzem efeitos pecunidrios desfavoriveis
para o seu destinatirio, as decisdes das institui¢des comunitirias devem consagrar
uma especial ateng3o 2 descrigio exacta, na sua fundamentacio, das diferentes ope-
racdes de cilculo efectuadas (ac6rdios do Tribunal de Justica de 13 de Junho de
1958, Meroni e o./Alta Autoridade, 9/65, Recueil p. 9, e de 16 de Dezembro de 1963,
Macchiorlati Dalmas e Figli/Alta Autoridade, 1/63, Recueil, p. 613). Nio dispondo
destes elementos, o recorrente viu-se impossibilitado de avaliar as probabilidades
de sucesso de um eventual recurso as vias legais que tinha ao seu dispor para impug-
nar a decisio controvertida. As cartas da recorrida de 25 de Abril de 1991 e de
22 de Maio de 1991, e mesmo a de 12 de Setembro de 1991, nio lhe permitiram
compreender os fundamentos juridicos com base nos quais a recorrida efectuou o
desconto. Assim, nio é exacto falar, como o faz a recorrida, de troca de correspon-
déncia entre as partes, uma vez que o recorrente sé em 12 de Setembro de 1991 dis-
pds dos primeiros elementos que foram tomados em consideragio no célculo em
litigio.

Segundo a Comissdo, é exacto que a decisio impugnada nfo faz referéncia 3 base
juridica em que assenta, isto é, o artigo 4.°, n.° 4, ja referido, do regulamento. Porém,
a recorrida entende que podia legitimamente concluir que o recorrente conhecia
todas as disposi¢Bes relativas ao seu direito ao subsidio, inteiramente regulado pelo
artigo 4.° do regulamento. A obrigagdo de fundamentagdo que recai sobre a insti-
tuigio aprecia-se tendo em conta a questdo de saber se o destinatirio do acto jd
estava na posse das informacdes que motivaram a decisio da Comissio (acérdio do
Tribunal de Justica de 23 de Marg¢o de 1988, Hecq/Comissio, 19/87, Colect., p. 1681,
n.° 16). Segundo jurisprudéncia assente, uma decisdo estd suficientemente funda-
mentada, na acep¢io do artigo 25.°, segundo parigrafo, do Estatuto, quando for-
nece ao seu destinatirio os elementos que lhe permitem apreciar o seu alcance e
quando permite a0 juiz comunitirio exercer a sua fun¢do jurisdicional (acérdio do
Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1989, Prelle/Comissdo, C-169/88, Colect.,
p. 4335, n.° 10; ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Setembro de
1990, Hanning/Parlamento, T-37/89, Colect., p. II-463, n.° 39). Isto é especialmente
vilido no caso do recorrente, especialista da fungio publica comunitiria, autor de
publica¢des juridicas na matéria. No caso vertente, a instituicdo fez referéncia, na
decisio impugnada, 3 remuneragio mensal bruta, ao tltimo vencimento auferido
pelo recorrente durante o seu periodo de actividade na Comissao, por um lado, aos
seus rendimentos actuais, por outro, e 3 diferen¢a admissivel entre estes dois ele-
mentos. Assim, a decisio menciona todos os elementos que, em aplicagio do artigo
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4.°, n.° 4, do regulamento, sio susceptiveis de justificar uma redugio do subsidio
pago pela Comissdo. O facto de os elementos de célculo n3o terem sido comuni-
cados corresponde a uma prética administrativa que satisfaz as exigéncias de cla-
reza e de facilidade do controlo jurisdicional. Com efeito, as informag¢des comuni-
cadas eram facilmente compreensiveis por um agente que tinha sido responsavel por
questdes de pessoal. Alids, a troca de correspondéncia posterior A tomada da decisio
impugnada confirma esta apreciagdo. De resto, o recorrente defende, sobretudo, que
a fundamentacio estd errada do ponto de vista substancial. Com efeito, mais do que
uma fundamentacio insuficiente, o que estd em causa s3o opinides divergentes quanto
aos elementos que devem ou n3o ser deduzidos dos rendimentos auferidos na Repu-
blica Federal da Alemanha. A recorrida considera que as dedugdes reclamadas pelo
recorrente ndo se justificam e que, consequentemente, nio era obrigada a funda-
mentar a sua «omissao» neste contexto.

Apreciagio do Tribunal

A decisdo impugnada de 25 de Abril de 1991 tem a seguinte fundamentagio:

«Atendendo a que a sua remuneragio mensal bruta ultrapassa a diferenca autori-
zada (7 325,41 DM) entre o seu tltimo vencimento na qualidade de funcionirio da
Comunidades Europeias e o subsidio que recebe actualmente, num montante que
ascende a 1 356,25 DM mensais, vémo-nos na contingéncia de reduzir o subsidio
pago pela Comissio em montante idéntico.»

O Tribunal salienta, antes de mais, que, contrariamente a0 que o recorrente sustenta,
a decisdo 1mpugn1da, j& referida, contém os elementos de facto necessirios A sua
compreensio, isto &, no contexto do processo, os dados numéricos pertinentes que
permitem verificar a exactiddo da redugio que efectuou no subsidio.

Embora seja pacifico que a referida fundamentagiio da decisio impugnada de 25 de
Abril de 1991 ndo contém qualquer refer@ncia a sua base legal, referindo-se-lhe de
forma meramente implicita, isto é, o artigo 4.°, n.° 4, do regulamento. Todavia, a
omissdo em questio nio é, no entanto, nas circunstincias do caso vertente, suscep-
tivel de afectar a legalidade da decisio impugnada, dado que estd suficientemente
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demonstrado que nio podia existir no espirito do destinatirio qualquer ddvida
quanto a essa base legal. Com éefeito, uma vez que diz respeito 2 legalidade da decisdo
de 25 de Abril de 1991, pela qual a Comissio fixou o montante do subsidio devido
ao recorrente nos termos do artigo 4.%, n.° 1, do regulamento, o litigio circunscreve-se
inteiramente 2 interpretagio do disposto no n.° 4 do mesmo artigo. Ora, o recor-
rente, que é doutor em direito e que, na qualidade de especialista da fun¢io piblica
comunitiria, é autor de vérias publica¢gdes de cardcter cientifico, ndo pode seria-
mente alegar perante o juiz comunitirio que ignorava o fundamento juridico da
decisio impugnada, adoptada em aplicagio de uma disposi¢do de um regulamento
cuja aplicagdo ele préprio tinha solicitado.

Por outro lado, as objecgdes levantadas pelo recorrente, ji na sua reclamacio para
a autoridade administrativa, contra a decisdo impugnada, mostram que, na realidade,
este ndo teve qualquer dificuldade em identificar os elementos de cilculo que ser-
viram de base 3 Comissdo. O recorrente nio se viu, de modo algum, impossibili-
tado de se defender utilmente, quer na fase pré-contenciosa, quer perante o Tribu-
nal, e este teve possibilidade de exercer plenamente o seu controlo da legalidade.

Assim, o primeiro fundamento, baseado na falta de fundamentagdo da decisio
impugnada e na sua incompatibilidade com o artigo 25.° do Estatuto, deve ser jul-
gado improcedente.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento

— Observagées prévias
Argumentagio das partes

O recorrente sustenta que a decisdo impugnada viola o disposto no artigo 4.°, n.° 4,
do regulamento, uma vez que sobreavaliou o montante dos rendimentos brutos por
si auferidos no quadro do exercicio das suas novas fungdes. Este preceito apenas
permite uma diminui¢io do subsidio devido nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do
regulamento se os rendimentos brutos auferidos pelo interessado nas suas novas
fungdes, cumulados com este subsidio, excederem o tltimo vencimento global bruto
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do beneficidrio na sua qualidade de agente temporario. Em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, os rendimentos brutos e o ltimo vencimento glo-
bal bruto devem ser comparados apés dedugio dos encargos sociais e antes da
dedugio do imposto. Deste ponto de vista, e tal como o recorrente afirmou virias
vezes aquando do processo administrativo, a Comissio fez, a diversos titulos, uma
aplicagdo errada do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento. Esta interpretagio errada das
disposi¢tes aplicdveis deve-se a nio tomada em consideragdo de determinados encar-
gos sociais, a incidéncia do artigo 8.° da Bundesbesolddungsgesetz (lei federal rela-
tiva & remuneracio dos funciondrios, a seguir «BBesG»), & incidéncia da imposi¢io
de solidariedade para a unificagiio alemi e A inexisténcia de uma interpretagio que
tenha em conta as finalidades do regulamento.

A Comissio contesta ter feito uma interpretagio restritiva do artigo 4.% n.° 4, do
regulamento. Segundo a interpretagio efectuada pela instituigdo recorrida, o recor-
rente pode auferir, na Repiiblica Federal da Alemanha, um rendimento que ascenda
ao montante maximo de 150 559 BER (7 325,45 DM) que se soma ao subsidio pago
pelas Comunidades, isto é, 230 100 BER. Assim, nada impede que o interessado
receba uma remuneracio total igual 4 que recebia no momento em que cessou fun-
¢es, isto &, 380 660 BFR. Simplesmente, o que ele nio pode é receber uma remu-
neragio total superior a este montante. Foi apenas com este objectivo legitimo que
a institui¢do se recusou a deduzir dos rendimentos brutos auferidos na Reptiblica
Federal da Alemanha (8 681,66 DM) as diferentes parcelas em litigio.

Apreciagio do Tribunal

Nesta fase do raciocinio, ¢é suficiente, no entender do Tribunal, salientar que o liti-
gio diz respeito ao artigo 4.°, n.° 4, ji referido, do regulamento, nos termos do qual
o subsidio previsto no n.° 1 do mesmo artigo, pago pela instituigio comunitiria ao
agente que exerce novas fungdes, é calculado apés dedugio dos encargos sociais e
antes da dedugio do imposto.

O Tribunal deve examinar sucessivamente, neste contexto, cada um dos quatro ele-
mentos em que se divide o segundo fundamento de anulagio invocado pelo recor-
rente, isto &, em primeiro lugar, a acusagio de que a institui¢do comunitdria nio
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tomou, erradamente, em consideragio, para efeitos de aplicagdo do disposto no
artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, determinados encargos sociais; em segundo lugar,
a acusagio de que foi igualmente sem razdo que a institui¢do ndo teve em conta a
incidéncia do artigo 8.° do BBesG nem do artigo 56.° da Beamtenversorgungsge-
setz (lei relativa ao regime de pensées dos funciondrios, a seguir «BeamtVG»); em
terceiro lugar, a acusagio de que a institui¢do nio teve em conta, uma vez mais sem
razdo, a imposi¢io de solidariedade para a unificagdo alemi; por dltimo, em quarto
lugar, a acusacio relativa ao desconhecimento, pela instituigdo recorrida, da inter-
pretagio finalista do regulamento.

Com o objectivo de analisar estes diferentes elementos em que se divide o funda-
mento, o Tribunal deve aplicar a sua jurisprudéncia, nos termos da qual «na medida
em que a aplicagio de uma norma estatutiria é dependente da aplicagdo de uma
norma do ordenamento juridico de um dos Estados-membros é do interesse da boa
justica e da correcta aplicagio do Estatuto que o seu controlo tenha também por
objecto a aplicagio que a AIPN de uma institui¢do comunitaria fez do direito naci-
onal de um dos Estados-membros» (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Dezembro de 1992, Khouri/Comissio, T-85/91, Colect., p.11-2637, n.° 18).

— Quanto a primeira parte do fundamento, baseado na falta de tomada em con-
sideracdo de determinados encargos sociais

Argumentacdo das partes

O recorrente sustenta, em primeiro lugar, que, contrariamente 2 regra enunciada no
regulamento, a recorrida calculou o montante da dedugio efectuada sem deduzir dos
seus rendimentos brutos os encargos sociais por ele suportados. A recorrida baseia-se
na ideia errada de que o recorrente ndo é obrigado, na qualidade de funcionario
nacional, a pagar qualquer cotizagio nem para a sua reforma nem para beneficiar
do seguro de doenga. Ora, mesmo que seja dificil a comparagio entre o sistema de
capitalizagdo, previsto no direito comunitario, e o sistema dito de alimentaggo, pre-
visto no direito alemio, nio é menos evidente que o recorrente nao adquire, sem
contrapartida, direito a prestagdes sociais na Republica Federal da Alemanha. Esse
facto nio pode ser ignorado quando se procede 3 comparacdo entre os dois regi-
mes, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento. Caso contririo, a «contribui-
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¢do prépria» do funciondrio, resultante da aceitagdo de um saldrio comparativa-
mente inferior, ndo poderia ser objecto de qualquer dedugdo, na acepgio da citada
disposi¢io. O recorrente nio pede & Comissio que faga ela prépria os cilculos
necessdrios, nem esta pode eludir a discussio remetendo para uma suposta repat-
ticdo do 6nus da prova, em relagio 4 qual a comparacio com o artigo 11.°, n.° 2, do
Anexo VIII do Estatuto € irrelevante ou afirmando que nio lhe compete calcular
oficiosamente o montante dos encargos em causa. O recorrente apenas pretendeu
sublinhar que o «principio da alimentagdo», vigente no direito alem3o em matéria
de remunerag¢do de funciondrios, impede a determinagdo separada dos encargos soci-
ais e que € necessério atender is particularidades de cada um dos dois regimes. Com
este objectivo, o recorrente ji expds, nas suas cartas de 3 de Maio e 12 de Julho de
1991, o método que, em seu entender, deve ser seguido, isto é, o recurso a um perito
que conhega profundamente cada um dos sistemas em causa. S6 um perito inde-
pendente, perfeitamente conhecedor de cada um dos dois sistemas, pode apresen-
tar, sobre este ponto, conclusdes convincentes. Em caso de divida, é certo que o
artigo 4.°, n.° 4, do regulamento deve ser interpretado com flexibilidade a favor do
recorrente e restritivamente em detrimento da recorrida, a quem s3o imputaveis, na
sua qualidade de legislador, as eventuais dificuldades de interpretagio das disposi-
¢bes em causa. E verdade que o regulamento nio tem unicamente vantagens para o
recorrente. Mas, se nfio ignorava o «efeito de estrangulamento» daf resultante, o
recorrente devia lutar contra qualquer leitura do regulamento que conduzisse a uma
fixacdo do montante da sua remuneragdo a um nivel inferior ao anterior, sobretudo
porque esta ji se encontrava, nesta fase, subavaliada. Finalmente, a comparagdo com
os assalariados do sector privado, nos termos propostos pela recorrida, nio tem
pertinéncia. A este propdsito, deve, alids, salientar-se que a fung¢do publica alema
integra, para além dos funciondrios, agentes contratuais, cujos encargos sociais,
pagos em parte pela entidade patronal e em parte pelos préprios agentes, sio conhe-
cidos. Com o mesmo grau e escalio, estes auferem, pelo facto de se encontrarem
numa situagio diferente da dos funcionirios, vencimentos brutos mais elevados do
que os pagos a estes dltimos. Assim, na falta de outras indicagdes, ambas as partes
dispdem de um termo de comparag¢io, que permite determinar se, no quadro do
sistema dito de alimentagdo, o funciondrio deve suportar os encargos sociais, na
acepgio do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento.

2 A Comissdo, recordando que, em conformidade com o estatuto dos funciondrios
alemfes, que nio pagam cotiza¢Bes especiais susceptiveis de serem consideradas
encargos sociais (acérddos do Bundesverfassungsgericht de 7 de Maio de 1963, NJW,
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1963, 1395, de 30 de Marco de 1977, NJW, 1977, 1869, e de 13 de Novembro de
1990, NJW, 1991, 743), afirma que o recibo de vencimento que recebeu nio men-
ciona encargos sociais. Alids, o vencimento pago aos funcionérios alemdes é calcu-
lado de forma a ter em conta as despesas eventualmente necessérias para esse efeito
(acérdio do Bundesverfasssungsgericht de 13 de Novembro de 1990, ji referido).
Consequentemente, mesmo que o recorrente subscreva, a titulo pessoal, um seguro
complementar de doenga, tal seguro ndo pode qualificar-se como «encargo social»
dedutivel e a consulta de um perito, como o recorrente solicita, nio se impde. Além
disso, a recorrida considera que nem a letra nem o espirito do artigo 4.°, n.° 4, do
regulamento permitem fundamentar a pretensa obriga¢do de a recorrida averiguar
oficiosamente se um ex-funciondrio paga encargos sociais e, eventualmente, o res-
pectivo montante. Recordando que o conceito de «rendimentos brutos» é definido
no artigo 4.° do regulamento como as «quantias pagas apés dedugio dos encargos
sociais e antes da dedu¢do do imposto», a recorrida conclui dai que o conceito de
«encargos sociais» supde, como a redac¢do desta disposi¢do implica, uma quantia
exacta e efectivamente paga. Cabe ao recorrente provar o pagamento dos encargos
sociais, bem como os respectivos montantes. A recorrida ndo é obrigada a calcular
eventuais encargos sociais do recorrente, como, de resto, resulta das regras da prova
enunciadas no artigo 4.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do regulamento. As obrigacGes
da Comissio limitam-se aos encargos sociais devidamente comprovados. Tratando-se
da entrada em funcgdes de funciondrios nacionais nas Comunidades, as modalidades
de cilculo dos encargos sociais a ter em conta sio da exclusiva competéncia das
autoridades nacionais (acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1989,
Bonazzi-Bertottilli e 0./Comissio, 75/88, 146/88 ¢ 147/8, Colect., p. 3599, n.° 17).
Isto corrobora a ideia de que nic pode competir A instituig¢do recorrida calcular, em
substitui¢io das autoridades nacionais, o montante dos encargos sociais nacionais
suportados pelo recorrente.

Aprecia¢io do Tribunal

A discussio entre as partes a propésito das condi¢des de aplicabilidade ao caso sub
judice do disposto no artigo 4.°, n.° 4, ja referido, do regulamento tem origem no
regime nacional de protecgdo social em causa. Nos termos deste regime, é garantida
aos funcionirios uma proteccio social, tal como, de resto, a um determinado niimero
de outras categorias profissionais, independentemente de qualquer contribuigdo pes-
soal dos beneficidrios, que estio excluidos do campo de aplicacdo do Sozialgeset-
zbuch (Cédigo da Seguranga Social, a seguir «<SGB»).
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A exclusio dos funciondrios do regime nacional de seguranga social resulta, como
ambas as partes admitiram expressamente, nas suas respostas as perguntas escritas
feitas pelo Tribunal, de uma série de disposi¢des do SGB. Por um lado, o artigo 2.°,
n.° 1, do livro IV deste c4digo sujeita a cobertura dos riscos a uma inscrigdo. Para
este fim, determina que «a seguranga social abrange as pessoas que, nos termos de
uma lei ou de um estatuto (obrigagio de seguro), ou por forca de uma adesio volun-
tdria ou uma continuagio voluntdria do seguro (direito ao seguro) estio cobertas
pelo seguro». O n.° 2 enumera as pessoas cobertas pelo seguro; é ponto assente que
este artigo nio refere os funciondrios entre as pessoas cobertas pelo seguro. Por
outro lado, os livros V e VI, relativos aos diferentes riscos cobertos, excluem os
funciondrios da cobertura de cada um dos seguintes riscos: o artigo 5.° do livro VI
exclui esta categoria do regime de reforma, e o artigo 6.° do livro V fi-lo em relagio
a0 risco de doenga. O artigo 541.° do Reichsversicherungsordnung (lei do Reich
relativa aos seguros sociais) exclui os funciondrios do risco de acidente.

Assim, exactamente como afirma a institui¢io recorrida, o regime de proteccio social
alemdo, conforme resulta das disposigdes referidas do SGB, ndo se aplica aos fun-
cionirios em relagio aos quais é suposto o Estado alemio ter um dever de assis-
téncia, que se exerce, nomeadamente, através do pagamento da «Beihilfe» (ajuda
prestada ao funciondrio em caso de doenga, maternidade ou morte).

Consequentemente, o Tribunal considera que o raciocinio do recorrente, segundo
o qual cabe ao Tribunal avaliar a contribuic¢io pessoal do recorrente para o regime
de protecgio social de que é beneficidrio, ultrapassa os poderes de interpretagio do
juiz comunitdrio no quadro do presente litigio. Com efeito, tal raciocinio pressupde
que os Estados-membros efectuem escolhas, no que respeita ao equilibrio, para efei-
tos do financiamento do seu orgamento social, entre o imposto e o seguro pessoal,
voluntério ou obrigatdrio. Visto ser pacifico que o recorrente, excluido pelo direito
nacional do beneficio do regime de protecgio social de direito comum, n3o paga,
por efeito desta exclusdo, qualquer cotiza¢do social com vista 2 aquisi¢io de direito
a protecgio de que beneficia por for¢a de uma legislagio especifica, nfo cabe ao
Tribunal avaliar uma parte da contribui¢fo pessoal, ficticia, em relagio a qual o
recorrente nao estd, de resto, em posi¢io de propor, ainda que em termos aproxi-
mados, qualquer base, limitando-se, a0 mesmo tempo, a remeter para uma avali-
agdo por peritagem.
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Além disso, o Tribunal considera que, de qualquer modo, a Comissdo tem razio
em defender que, por forga das regras da prova enunciadas no artigo 4.°, n.° 4, ter-
ceiro pardgrafo, do regulamento, cabe a0 recorrente provar o pagamento dos encar-
gos sociais cu)a tomada em conta pede, bem como o respectivo montante. A este
propésito, é pacifico que o recorrente, como & evidente, ndo forneceu & Comissio
nem a0 juiz qualquer prova dos encargos sociais que diz suportar.

Por dltimo, sem que seja necessdrio o Tribunal resolver a questdo de saber se tais
pagamentos, a supd-los provados, tém ou ndo um caricter obrigatério, o recorrente
nio tem fundamento para pedir que sejam tidos em conta, a titulo de encargos
sociais, eventuais prémios complementares de seguro por ele pagos, uma vez que,
como se acaba de afirmar, o recorrente nio apresentou, em todo o caso, qualquer
documento que comprove os pagamentos alegadamente efectuados a este titulo.

Do exposto resulta que a primeira parte do segundo fundamento de anulagéo invo-
cado pelo recorrente, baseado na violagio do artigo 4.°, n.°2, do regulamento,
segundo a qual a decisdo impugnada ndo teve em conta determinados encargos soci-
ais, deve ser afastada, nio sendo necessirio o Tribunal ordenar a medida de peri-
tagem solicitada.

— Quanto & segunda parte do fundamento, baseada na falta de tomada em con-
sideragdo do artigo 8.° do BBesG

Argumentagio das partes

O recorrente sustenta, em segundo lugar, que a recorrida, ao comparar os rendi-
mentos auferidos na Repiiblica Federal da Alemanha com o vencimento que aufere
nas Comunidades, se recusa a ter em conta a redugdo que os seus direitos devem
sofrer no contexto nacional, por forga do artigo 8.° do BBesG, como consequéncia
directa das somas que lhe sio pagas pela institui¢io recorrida. Nos termos destas
disposigbes, o direito de um funcionirio 3 remuneragio é reduzido se este receber
um subsidio pelas actividades que exercen numa organizagio internacional ou supra-
nacional.
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O recorrente alega que, uma vez que os montantes que recebe a titulo de remune-
ra¢io foram reduzidos em niimeros absolutos pelo artigo 8.° do BBesG, a compa-
ragdo a efectuar, para efeitos da aplicagio do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, s6
pode fazer-se com um montante assim reduzido. Por outras palavras, quer o artigo
8.° do BBesG quer o artigo 4.° do regulamento fixam uma regra que impde uma
retengdo, mas em sentidos opostos. A recorrida aplica, no quadro do cilculo com-
parativo previsto no artigo 4.°, n.° 4, uma dedugio de 1 333,60 DM, praticamente
idéntica — embora por mero acaso — ao total da dedugio em litigio, isto §,
1 356,25 DM. Nesta perspectiva, é ob)ectlvamente errado comparar um rendimento
bruto que incorpora encargos sociais com um rendimento bruto que est4 isento de
tais encargos. Quanto ao argumento da Comissio segundo o qual a perda de ren-
dimentos alegada pelo recorrente até esta data ainda nio se concretizou, uma vez
que a entidade patronal do recorrente nio pratica ainda a retengio em causa, o
recorrente salienta liminarmente que, mesmo que nio aplique 2 sua remuneragio o
disposto no artigo 8.° do BBesG, a sua entidade patronal baseia-se, de qualquer
modo, no disposto neste artigo ou no disposto no artigo 56.° do BeamtVG, para
reduzir os direitos 4 pensdo por ele adquiridos ao abrigo do regime alem3o. Assim,
o subsidio a que tem direito por forga do artigo 4.°, n.° 1, do regulamento implica,
de qualquer modo, uma diminuigio dos seus rendimentos por forga do direito ale-
mio. Ora, o recorrente acrescenta que é absolutamente possivel, através de um sim-
ples célculo actuarial, conhecer 0 montante das quantias em causa. Com efeito, nio
se pode estar 2 espera que o recorrente instaure um novo processo a este respeito,
eventualmente depois da sua reforma. Acresce que a recorrida estd a cometer um
erro ao sustentar que nio lhe s3o oponiveis legislagdes nacionais fixadas unilateral-
mente. Com efeito, todos os elementos a ter em conta ao abrigo do artigo 4.° sdo
fixados unilateralmente por via de legislagdes nacionais do trabalho, da func¢io
publica ou das pensdes.

A Comissio defende que, apesar de o artigo 8.° do BBesG poder interferir no mon-
tante da remuneragio paga ao funciondrio interessado, esta disposi¢ao nio foi, até
esta data, aplicada a remuneragdo do recorrente. A decisio de 25 de Abril de
1991 foi tomada exclusivamente a luz das informag¢des que figuram no recibo de
vencimento do recorrente, numa data em que as autoridades nacionais nio tinham
aplicado a remunerag¢io do recorrente o disposto no artigo 8.° do BBesG. Ora, o
recorrente nio demonstrou que a autoridade administrativa nacional reduziu, entre-
tanto, o seu vencimento, nas condi¢des previstas no artigo 8.° referido. De resto,
ainda que se trate de uma questdo prematura, pode perguntar-se se a Comissio era
obrigada a ter em conta redu¢des de remunerac¢io decididas unilateralmente por um
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Estado-membro que tem em conta uma remuneragio paga pelas Comunidades. De
qualquer modo, o artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, por um lado, e os artigos 8.° do
BBesG e 56.° do BeamtVG, por outro, prosseguem objectivos diferentes. O regu-
lamento tem por objectivo impedir que o agente receba, depois de ter abandonado
as Comunidades, uma remuneragio superior 3 que recebia quando ai trabalhava. O
artigo 56.° do BeamtVG destina-se a impedir que um funciondrio reformado, que
reintegra o servigo puiblico nacional, receba uma remuneragio global superior a de
um funciondrio que permaneceu nesse servigo.

Apreciagio do Tribunal

Segundo as disposi¢ées do artigo 8.° do BBesG:

«Se um funcionirio... receber um subsidio pelas actividades que exerceu numa ins-
titui¢io internacional ou supranacional, o seu vencimento é reduzido. Esta redu¢io
eleva-se a 1,875% (2,14% até 31 de Dezembro de 1991) por cada ano completo
passado ao servigo da institui¢do internacional ou supranacional; no entanto, ele
mantém, no minimo, 40% do seu vencimento.»

O Tribunal entende que o raciocinio do recorrente, segundo o qual a decisio impug-
nada estd viciada por um erro de direito, por nio ter tido em conta a incidéncia das
disposigdes legislativas atris citadas, estd efectivamente errado.

Com efeito, a legalidade da decisio impugnada deve apreciar-se com base nos ele-
mentos que se impunham a qualquer autoridade administrativa 4 data em que esta
se pronunciou. Assim, foi com razio que a Comissio nio teve em conta, na sua
apreciagio, a incidéncia do artigo 8.° da lei federal em causa, uma vez que nio resul-
tava do recibo de vencimento que lhe foi remetido pelo recorrente, a quem cabe,
como ji foi afirmado, provar a realidade dos encargos por ele suportados e cuja
tomada em consideragio pela instituigio recorrida solicita, que o Ministério Fede-
ral da Inddéstria e da Investigagdo tinha efectuado essa reteng¢do na remuneragio do
recorrente. De resto, este admitiu expressamente, nos articulados que apresentou ao
Tribunal, nomeadamente no n.° 11 da peti¢io e nas suas respostas is perguntas escri-
tas feitas pelo Tribunal, que a sua nova entidade patronal nio tomou, até este
momento, qualquer decisio quanto 2 aplica¢io das disposi¢des do artigo 8.° do
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BBesG, j4 referidas, 3 remuneragio do recorrente. Consequentemente, mesmo admi-
tindo que o subsidio previsto no artigo 4.° do regulamento possa ser considerado
um subsidio na acepgdo do artigo 8.° da lei federal, ja referida, este argumento do
recorrente nio pode, em qualquer caso, deixar de ser afastado.

A argumentagio do recorrente segundo a qual basta um célculo actuarial para deter-
minar a incidéncia financeira desta legislagio, é irrelevante. Com efeito, se é certo
que um célculo de actualizagio permite conhecer, num dado momento, uma retengiao
que seré diferida no tempo, a verdade é que deixa, por si 56, intactas as questdes do
direito aplicdvel e da efectividade da retengdo, tinicas em causa no caso vertente.
Consequentemente, o Tribunal considera que a instituigdo recorrida ndo cometeu
qualquer erro de direito pelo facto de, ao tomar decisdes com base no processo tal
como foi sujeito A sua apreciagio, se ter abstido de ter em conta o artigo 8.° do
BBesG, que, até este momento, ainda nio foi aplicado 2 remuneragio do recorrente.

O recorrente sustentou igualmente que, visto a sua nova entidade patronal ndo ter
aplicado a sua remuncracio as disposi¢des do artigo 8.° do BBesG, ji referido, deve-
ria aplicar-lhe o artigo 56.° do BeamtVG. Segundo as disposi¢des em causa:

«Se um funciondrio reformado receber uma pensio pela actividade que exerceu ao
servigo de uma instituigfio internacional ou supranacional, a pensio que recebe ao
abrigo do direito alemio é reduzida em 2,14% por cada ano completo ao servigo
da instituigdo internacional ou supranacional... Para efeitos de aplicagdo da primeira
frase, o periodo durante o qual o funciondrio, ainda que nfo exer¢a qualquer acti-
vidade junto de uma institui¢io internacional ou supranacional, af adquire direito a
remuneragio ou a qualquer outro subsidio, bem como direito & pensio, é conside-
rado perfodo ao servigo da institui¢do internacional ou supranacional; o mesmo se
verifica em relagdo ao periodo que se segue ao termo das fungdes na instituigio
internacional ou supranacional, quando este periodo af é tido em conta para efeitos
de cdlculo da pensdo de reforma.

A primeira frase... é igualmente aplicdvel quando, no momento da cessa¢io das fun-
¢bes junto de uma instituigio internacional ou supranacional, o funciondrio no activo
ou reformado recebe um capital em substituigio de uma pensio, a titulo de subsi-
dio ou de pagamento por um fundo de reforma...»
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Tal como o artigo 8.° do BBesG, as disposi¢Bes citadas destinam-se a efectuar uma
retengdo nas pensdes dos funcionérios, quando estes recebem de uma institui¢io
internacional ou supranacional uma pensio ou um pagamento em capital. No
entanto, em condi¢Ses idénticas as relativas ao artigo 8.° do BBesG, invocar estas
disposicdes é, em qualquer caso, prematuro, uma vez que nio resulta dos autos, e,
de resto, nem sequer é alegado, que tais disposi¢cdes tenham sido efectivamente apli-
cadas no caso concreto do recorrente. Assim, mesmo que se admita que o subsidio
previsto no artigo 4.° do regulamento pode ser considerado como um capital rece-
bido em substitui¢do de uma pensdo, na acepgio do artigo 56.°, ji referido, da lei
federal, este argumento do recorrente nio pode, em qualquer caso, deixar de ser
afastado.

Do exposto resulta que a segunda parte do fundamento, segundo a qual foi sem
razdo que a autoridade administrativa nio teve em conta a incidéncia, na remune-
rag¢ido do recorrente, do disposto no artigo 8.° do BBesG ou no artigo 56.° do Bea-
mtVG, deve, em qualquer caso, ser afastada.

— Quanto & terceira parte do fundamento, baseada na falta de tomada em consi-
deragio da imposigio de solidariedade para a unificacio alema

Argumentagdo das partes

O recorrente sustenta, em terceiro lugat, que a recorrida nio deduziu da remune-
ragdo bruta do recorrente «a imposigdo de solidariedade para a unificagdo alemi»,
que este ultimo é obrigado a pagar, por for¢a do direito alemio. Esta contribuicio
n3o constitui um imposto e deve qualificar-se como <«encargo social», na acepgio
do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento. Assim, a este titulo, esta contribui¢io deve, no
entender do recorrente, ser deduzida da remuneragio bruta. De qualquer forma, a
supor que pode ser equiparada a um imposto, a contribuigdo em questio nio pode,
para efeitos de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, ser tomada em conta
a este titulo, sob pena de se violar o principio de nio discriminagdo. Na verdade,
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pouco importa que se trate de um imposto ou de uma contribuigdo equiparivel a
imposto. De qualquer forma, apresenta, em relagdo aos sistemas fiscais nacionais,
um caricter de tal modo especifico e atipico que ndo se integra no esquema de
comparagio de alcance geral fixado no artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, de modo
que o principio de igualdade de tratamento proibe que se tenha em conta uma medida
tdo especifica com caricter, alids, temporirio. Além disso, a institui¢io recorrida
admite que a «imposicio de solidariedade» estd ligada ao imposto sobre o rendi-
mento. Ora, no quadro da apreciacio dos rendimentos brutos, s6 devem ser con-
siderados os rendimento de origem salarial, excluindo os impostos assentes noutras
fontes de receita, tais como os rendimentos de capitais mobilidrios ou os rendimen-
tos fundiarios.

A Comissdo responde que adoptou a decisio cerca de dois meses antes da intro-
ducdo da imposi¢do em litigio no direito positivo alem#o. A institui¢do recorrida
ndo tinha qualquer razio para modificar a sua decisdo, posteriormente 3 institui¢io
daquela Imposigdo, uma vez que a contribui¢io em }it{gio constitui um comple-
mento de um imposto sobre o rendimento, por forga do artigo 1.°, n.° 1, da Gesetz
zur Einfithrung eines befristeten Solidarititszuschlags und zur Andemng von Ver-
brauchsteuer und anderen Gesetzen de 24 de Junho de 1991 (lei relativa A institui¢io
de uma imposi¢do tempordria de solidariedade e & modificacio dos impostos sobre
o consumo e de outra legislagio, BGBL. I, 1991, p. 1318, a seguir «lei de 24 de Junho
de 1991». Com efeito, nos termos do artigo 1.°, n.° 3, desta lei, a imposigio de soli-
dariedade é determinada, com base no imposto sobre o rendimento, para um deter-
minado periodo tributdvel. Esta imposi¢io, que, de resto, podia ter sido substituida
por um aumento das taxas de cobranga apliciveis & matéria colectivel dos impos-
tos, &, pois, um imposto adicional, na acep¢io do artigo 51.° a, n.° 1, da Einkom-
mensteuergesetz (lei relativa ao imposto sobre o rendimento, a seguir «EStG»), na
redacgio que lhe foi dada pela Steuerinderungsgesetz 1991, de 24 de Junho de
1991 (lei que altera as dlsposm;oes fiscais de 1991, BGBL I, 1991, p. 1322, a seguir
«StAndG 1991»). A este titulo, tal imposigio nio pode ser tlda em consideragdo para
efeitos de determinagdo do rendimento bruto auferido pelo recorrente no quadro
do exercicio das suas novas fungdes. O facto de esta contribuigdo ser qualificada
como «imposi¢ao de solidariedade» e de ser cobrada a titulo temporirio nio ¢é de
molde a por em causa esta qualificagio. Finalmente, por um lado, considerar esta
imposi¢io, cuja qualificagdo resulta unicamente do direito nacional, como imposto,
em nada constitui violagio do principio de nio discriminagio e, por outro, o facto
de a indemnizagio paga pela Comunidade nio estar sujeita ao imposto nacional, nio
influencia a progressividade deste dltimo.
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Apreciacio do Tribunal

Ségﬁndd o artigo 1.°, n.° 1, da lei de 24 de Junho de 1991:

«O imposto sobre o rendimento e o imposto sobre os lucros das sociedades (pes-
soas colectivas) é acrescido de uma imposic¢io de solidariedade a titulo de contri-
bui¢do complementar.»

O n.° 2 esclarece que estdo sujeitas A imposi¢do todas as pessoas singulares que
pagam imposto sobre o rendimento e as pessoas sujeitas ao imposto sobre os lucros.
Segundo o n.° 3, a matéria colectivel da contribui¢do é, no que respeita as pessoas
singulares, o montante do imposto sobre o rendimento relativo aos anos de 1991 e
1992 (primeiro caso) ou, no caso de pagamento de imposto sobre o salério, o mon-
tante deste imposto (segundo caso). A contribuicio é de 3,75% no primeiro caso e
de 7,5% no segundo. Em resposta 3s perguntas escritas que lhe foram feitas no
quadro das medidas de organizag¢do do processo, o recorrente informou o Tribunal
de que tinha pago uma imposi¢do sobre o rendimento tributdvel de 7,5% no peri-
odo compreendido entre 1 de Julho de 1991 e 30 de Junho de 1992, isto é, de 3,75%
por cada um dos anos fiscais de 1991 e 1992.

Por dltimo, como alids a recorrida sublinhou nas suas respostas as perguntas escri-
tas feitas pelo Tribunal, as modificagdes introduzidas neste dispositivo por uma lei
de 25 de Fevereiro de 1992 sio, de qualquer forma, irrelevantes para a solugdo do
litigio.

Além disso, o artigo 51.° a do EStG, na redacgio dada pelo StAndG 1991, invo-
cado pela recorrida, esclarece no n.°1 que

«0 prescrito na presente lei é aplicivel, por analogia, 2 fixagdo e A cobranga dos
impostos calculados com base no imposto sobre o rendimento (impostos adicio-
nais)».
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Assim, esta disposi¢do tem por efeito tornar aplicdvel & imposi¢do em litigio todas
as regras aplicdveis ao imposto sobre o rendimento.

O Tribunal considera que resulta claramente do conjunto das disposicdes legislati-
vas citadas que a imposi¢do de solidariedade para a unificagio alema tem natureza
fiscal. Com efeito, por um lado, esta contribui¢io, qualificada, alids, como imposto
adicional, é cobrada em complemento do imposto sobre o rendimento ou do imposto
sobre as sociedades e, por outro, as disposi¢des legislativas apliciveis em matéria
fiscal sdo-lhe aplicdveis por forga o artigo 51 a, ji referido, do EStG. Consequen-
temente, o recorrente nio tem razdo quando sustenta que esta imposi¢do de soli-
dariedade deveria ser qualificada como encargo social, na acep¢io do artigo 4.°,
n.° 4, do regulamento, e que, por essa razdo, deveria, para efeitos de aplicacio des-
tas disposi¢des, ser deduzida da remuneragio bruta que recebe na Reptblica Fede-
ral da Alemanha.

O recorrente defende, além disso, que, mesmo admitindo o cardcter fiscal da con-
tribui¢io em causa, hd que ter em conta que a sua matéria colectdvel é a totalidade
do rendimento tributdvel. Ora, por efeito da progressividade do imposto, esclare-
ceu o recorrente em resposta as perguntas escritas feitas pelo Tribunal, o montante
da imposi¢ao de solidariedade devido pela frac¢io da remuneragio a deduzir nos
termos do artigo 4.° do regulamento e pela parte residual do seu vencimento naci-
onal, bem como por todos os restantes rendimentos nio salariais, sofre um aumento
mais do que proporcional aoc montante em causa.

Este argumento é irrelevante, uma vez que, por um lado, o reg11hmento determina
claramente que o subsidio em litigio deve ser calculado antes do imposto e que, por
outro, o recorrente ndo defende, de modo algum, que o subsidio teria sido consi-
derado para determinar a taxa de imposig¢do efectivamente aplicada as restantes fon-
tes de rendimento que ele eventualmente tivesse.

Das consideragdes que antecedem resulta que a terceira parte do fundamento,
segundo a qual a Comissdo ndo teve em conta a incidéncia da imposi¢do para a
unificagio alemi, deve ser afastada, nio sendo necessirio decidir a questio de saber
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se, tendo em conta a anterioridade da decisio impugnada relativamente 2 criacio da
imposi¢io de solidariedade, a Comissdo era obrigada a ter em conta a existéncia
desta imposigio nos célculos efectuados ao abrigo do regulamento, a fim de calcu-
lar o subsidio devido ao recorrente.

— Quanto & quarta parte do fundamento, baseada na inexisténcia de nma inter-
pretagdo que tenha em conta as finalidades do regulamento

Argumentagio das partes

O recorrente sustenta, em quarto lugar, que, sob pena de ignorar a finalidade do
regulamento, a interpretacio do seu artigo 4.° deve ter em conta que o direito alemdo
onera a remuneragio do recorrente com impostos mais importantes do que os pre-
vistos no direito comunitirio. A dedugdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do regula-
mento é aumentada no mesmo montante, pelo que, por efeito desta dedugio, o
recorrente recebe um rendimento, depois de tributado, muito inferior ao que rece-
bia quando trabalhava para.a Comunidade, facto que nio pode consubstanciar a
intengdo do legislador. Considerando as diferencas fundamentais que caracterizam
o regime comunitirio; por um lado, e o regime alemio, por outro, o principio a
reter para efeitos de interpretagdo do artigo 4.°, n.° 4, deve ser o da interpretagio
que tenha em conta as finalidades. Ora, o regulamento destina-se a impedir que,
depois de cessar as suas funcdes e se exercer uma nova actividade, o interessado
receba um vencimento inferior ou superior ao que auferia antes da cessag¢io das suas
fung¢des. Partindo desta vontade do legislador, deve comparar-se, para cada rubrica
a contabilizar e tendo em conta as particularidades de cada regime, o conjunto das
prestagdes avalidveis em dinheiro previstas em cada um dos dois sistemas. Se estas
condi¢des forem preenchidas, o artigo 4.° n.° 4, do regulamento pode aplicar-se em
total conformidade com o seu objectivo e isto nio obstante a sua redac¢io infeliz e
as suas disposices que nio se adequam a todas as situagSes. Com efeito, entre os
regimes fiscais da Comunidade, o regime alemio destaca-se pelo facto de aplicar as
taxas de imposic¢io directas mais elevadas, que mitiga com um vasto sistema de des-
contos, dedugdes para despesas e prémios fiscais, que poderio ser deduzidos do
rendimento para chegar i «remuneragio tributdvel». A interpretagdo da recorrida
leva, por um lado, a incluir, entre os elementos constitutivos da «remuneragdo bruta»
do agente, elementos diferentes dos impostos provenientes da actividade remune-
rada e que ddo lugar a dedugio e, por outro, a impedir que o recorrente, apesar de
exercer uma actividade profissional a tempo completo, atinja um nivel de remune-
ragdo equivalente ao nivel que tinha antes de abandonar a Comissdo.
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De resto, o recorrente salienta que, uma vez que a recorrida nio se pronunciou
sobre dois pontos, evocados na reclamagio e na peti¢io, estes deveriam ser dados
por reconhecidos. Trata-se, por um lado, da questio da dedugao e da progressivi-
dade do imposto e, por outro, da questdo dos encargos sociais ligados a0 seguro de
doenca. Quanto ao primeiro ponto, parece que, tendo em conta o recibo de ven-
cimento do més de Dezembro de 1991, o recurso ficou parcialmente desprovido de
objecto, devido ao facto de a recorrida, por um lado, ter deixado de cobrar o imposto
comunitirio sobre a frac¢do da remuneragdo em litigio e, por outro, estar a reem-
bolsar 0 montante cobrado em excesso. Neste contexto, hd que resolver, porém, a
questdo do efeito da progressividade do imposto nacional na comparagio a efectuar
ao abrigo do artigo 4.° do regulamento.

A Comissdo afirma que a tese do recorrente, segundo a qual a situagdo pecunidria
do agente nio deve ser, depois de ter cessado fungdes, menos favordvel do que antes
dessa data, nio é compativel com o sentido nem com os objectivos do artigo 4.°,
n.° 4, do regulamento. Acresce que, ao fixar o montante do subsidio que o recor-
rente pode reclamar, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do regulamento, a Comissio
teve em conta o regime nacional de imposicdo. Nio lhe pertence avaliar, ou sequer
corrigir, os regimes de imposigio dos Estados-membros em fun¢io do regime fiscal
comunitdrio. A tese contréria, sustentada pelo recorrente, estd errada a luz do artigo
4.°, n.° 4, do regulamento e leva, finalmente, 2 uma harmonizagao do regime fiscal
dos subsidios recebidos pelos agentes, para a qual a Comissdo nio tem competén-
cia.

Concluindo sobre este fundamento, a Comissio considera que teve razio em tomar
como base o rendimento bruto, na acepgio do ar tlgo 4.°, n.° 4, do regulamento, no
montante de 8 681,66 DM. Observa que a acusagio baseada no facto de a instituigio
também ter cobrado imposto comunitirio sobre a frac¢io do subsidio por ela redu-
zido ndo assenta em factos. Embora admita que a decisio impugnada nio permite
ter a percep¢do disso, a Comissio deduziu correctamente, do montante da redugio
efectuada, o montante do imposto comunitirio, isto &, 10%.
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Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, o Tribunal verifica que as partes admitiram, tanto nas respostas s
perguntas escritas feitas pelo Tribunal como ao longo da audiéncia, que, na sequén-
cia dos esclarecimentos dados pela institui¢io recorrida, o recurso nio ficou des-
provido de objecto na medida em que diz respeito a0 imposto comunitirio cobrado
sobre a frac¢do do subsidio em litigio. Assim, o Tribunal deve pronunciar-se sobre
toda a quarta parte do fundamento apresentado pelo recorrente.

A este propésito, o Tribunal considera que, uma vez que o texto legal a interpretar,
ou seja, o artigo 4.%, n.° 4 do regulamento, estipula que, para efeitos da determinagio
da remuneracgio a pagar ao recorrente, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° referido,
deve ter-se em conta a remuneracio antes da deducdo do imposto, o raciocinio do
recorrente, segundo o qual deve ter-se em conta o efeito cumulativo resultante da
progressividade do imposto, nio pode deixar de ser afastado. Com efeito, contra-
riamente a0 que o recorrente sustenta ao invocar a forte progressividade do regime
alemio, a aplicagdo das disposicdes do regulamento estd necessariamente depen-
dente, parcialmente, dos regimes fiscais nacionais, independentemente da sua diver-

sidade.

Além disso, o Tribunal considera que o legislador comunitirio ndo violou o prin-
cipio da igualdade de tratamento, ao prever que o subsidio a pagar ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 4, do regulamento devia ser fixado antes de ser feita qualquer dedugio
fiscal, uma vez que esta disposi¢do deve ser entendida 3 luz do disposto no artigo
13.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Euro-
peias, referente 3 isen¢io da imposi¢io nacional sobre o rendimento. Consequen-
temente, o argumento baseado no cardcter discriminatdrio eventualmente resultante
da interpretagio dada ao regulamento pela institui¢do recorrida deve ser afastado.

Resulta do exposto que a quarta e iltima parte do segundo fundamento apresen-
tado em apoio dos pedidos de anulagio da decisio de 25 de Abril de 1991, segundo
a qual foi sem raz3o que a institui¢io recorrida n3o fez, para efeitos da sua apli-
cagdo aos factos em causa, uma interpretagio que tenha em conta as finalidades do
regulamento, deve ser afastada.
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Resulta das consideragdes precedentes que o segundo fundamento de anulagdo invo-
cado pelo recorrente deve, no conjunto dos seus quatro elementos, ser afastado e
que, em consequéncia, os préprios pedidos destinados a obter a anulagio da decisdo
de 25 de Abril de 1991 devem ser indeferidos.

Quanto aos pedidos destinados a obter a anulagdo da decisio de 3 de Maio de
1991, que excluiu o recorrente do regime comum de seguro de doencga

A decisio impugnada de 3 de Maio de 1991 excluiu o recorrente do regime comum
de seguro de doenga. Ao longo da fase escrita, o recorrente apresentou trés funda-
mentos em apoio dos seus pedidos de anulagio da referida decisio. Sustentou que
esta ndo era fundamentada, que violava o principio da confianga legitima e o artigo

%, 0.° 6, do regulamento. Durante a audiéncia, o recorrente afirmou expressamente
que renunciava ao fundamento baseado na violagio do principio da confianca legi-
tima. Assim, o Tribunal deve examinar os dois fundamentos de anulacio invocados
pelo recorrente.

Quanto ao fundamento baseado na falta de fundamentacio da decisdo impugnada

Argumentagdo das partes

O recorrente sustenta que a decisio impugnada nio estd fundamentada, violando
as disposigdes do artigo 25.°, segundo parigrafo, do Estatuto. A instituigio recor-
rida baseou a decisdo impugnada, que exclui o recorrente do regime comum de
seguro de doenga, no facto de o recorrente estar coberto por outro seguro obriga-
tério de doenga, ao abrigo da assisténcia garantida aos funciondrios pelo direito
nacional. Contrariamente a0 que a decisfio impugnada refere, o recorrente contesta
que «as prestagBes pagas a este titulo aos funciondrios do Estado alemdo podem ser
equiparadas 3s prestagdes de um seguro de doenga normal». Com efeito, é facil
provar, com base nas disposi¢des aplicdveis, que as prestacdes pagas a titulo de assis-
téncia garantida aos funcionérios pelo direito nacional ndo sdo equivalentes is garan-
tidas por um regime de seguro de doenca de direito comum. De resto, uma vez que
a decisao impugnada se limita a reproduzir os termos do artigo 4.%, n.° 6, do regu-
lamento, a institui¢do recorrida nio precisou, minimamente, a forma como chegou
a estes resultados. Ora, tendo em conta as despesas suplementares importantes que
a decisio da Comissdo implica para o recorrente, a obrigacio de fundamentagio
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deve, neste caso, ser no minimo equivalente aquela que se impde para uma decisdo
que acarrete perdas financeiras directas, pelo que a decisio impugnada deve
considerar-se insuficientemente fundamentada.

A Comiss3o observa que é verdade que a decisdo impugnada faz referéncia, erra-
damente, "ao drtigo 4.°, n.°6, do regulamento (CECA, CEE, Euratom)
n.° 3518/85 do Conselho, de 12 de Dezembro de 1985, que institui medidas espe-
ciais relativas A cessagdo de fungdes de funcionirios das Comunidades Europeias,
por ocasiio da adesdo de Espanha e Portugal (JO L 335, p. 56; EE 01 F5 p. 29, a
seguir <Regulamento n.° 3518/85). No entanto, uma vez que o contetido destas dis-
posigdes é idéntico ao do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento, trata-se, manifestamente,
de um erro material. Com esta ressalva, a obrigagio de fundamentagio imposta s
autoridades comunitirias destina-se a fornecer aos interessados as indicagBes que
lhes permitam saber se uma decisdo se justifica e a permitir que o juiz comunitirio
exerca o controlo jurisdicional (acérdio Hanning/Parlamento, ji referido). Ora, a
decisio impugnada preenche estas duas exigéncias.

Apreciagio do Tribunal

A decisdo impugnada, que é objecto da segunda parte do primeiro pedido do recurso,
tem a seguinte redacg¢io:

«Resulta do recibo de vencimento datado de 10 de Abril de 1991, que fez chegar ao
nosso poder, que o senhor é funcionirio do Ministério da Investigacio e da Tec-
nologia da Republica Federal da Alemanha.

Nesta qualidade, beneficia do regime de assisténcia previsto na legislagio nacional.

Em consequéncia, lamento ter de o informar de que a sua inscrigdo no regime comum
de seguro de doenga ndo pode ser mantida.
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As disposi¢des do Regulamento n.® 3518/85 (artigo 4.°, n.° 6) sé prevéem qualquer
direito is prestagdes do regime comum de seguro de doeng¢a quando o interessado
n3o esteja ‘coberto por outro seguro de doenga legal’...»

A autoridade investida do poder de nomeagdo considera que as prestagdes garan-
tidas pelo regime de assisténcia legal (ou seja, em primeiro lugar, a cobertura do risco
de doenga) sio — tanto quanto é do seu conhecimento — comparéveis is presta-
¢Bes de um seguro social ordinédrio, pelo que as condig¢des de cobertura pelo regime
comum de seguro ndo se encontram preenchidas.»

A decisio termina informando o interessado de que lhe serd posteriormente envi-
ada pelo servigo competente uma nota, com efeitos a partir de 1 de Junho de 1991.

Pela leitura da decisio impugnada, o Tribunal verifica que esta enuncia claramente
a medida tomada, a data a partir da qual produz efeitos, bem como a sua base legal.
A este propdsito, se é indiscutivel que a decisio se refere, de forma errada, ao Regu-
lamento n.® 3518/85, o erro material desta forma cometido, por mais lamentével que
seja, nio é relevante, uma vez que, no caso vertente, nfo privou, de modo algum, o
interessado da possibilidade de invocar utilmente os seus direitos. Com efeito, por
um lado, como j4 foi afirmado, o diploma aplicdvel era perfeitamente conhecido do
recorrente, que tinha solicitado a sua aplicagio; por outro, o diploma ao qual a
decisio impugnada faz, erradamente, referéncia contém disposi¢Ges idénticas as dis-
posi¢Bes relevantes para o processo em causa. S6 os campos de aplicagio de ambos
os diplomas é que sdo diferentes, mas o conteddo e a estatui¢io sdo idénticos. O
diploma aplicivel ao recorrente diz unicamente respeito aos agentes temporarios,
enquanto o diploma referido na decisdo impugnada se refere apenas aos funciond-
rios e nio aos agentes temporarios. As disposi¢des em causa de cada um destes dois
regulamentos sdo, com esta tnica ressalva, estritamente idénticas e, de resto, figu-
ram no mesmo local da estrutura de cada um dos dois diplomas. Assim, o erro
material cometido, nas circunstincias do caso em anilise, ndo tem qualquer rele-
vancia.

Quanto 2 referéncia 2 equivaléncia das prestages trata-se ndo de uma questdo rela-
tiva A existéncia de fundamentagio ou ao seu caricter suficiente, mas de uma questio
que se prende com a procedéncia da decisio. Assim sendo, o Tribunal efectuard a
sua anilise no quadro do exame do segundo fundamento de anulagdo.
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Resulta do exposto, que o primeiro fundamento de anulagdo apresentado contra a
decisio de 3 de Maio de 1991, que exclui o recorrente do regime comum de seguro
de doenca, baseado na falta de fundamentacio da decisdo, deve ser afastado.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento
Argumentagio das partes

O recorrente sustenta que s6 perde os seus direitos, nos termos do artigo 4.°, n.° 6,
do regulamento, se estiverem reunidas trés condi¢des: estar abrangido por outro
regime de seguro de doenca; que este regime tenha um caricter legal ou regulamen-
tar; que, por tltimo, este regime seja equivalente ao regime de seguro de doenga
das Comunidades Europeias, segundo os proprios termos usados pela instituicdo
recorrida em apoio da «fundamentagio» da decisio impugnada.

No caso vertente, nenhuma das condi¢cdes anteriormente enunciadas estd preen-
chida: na qualidade de funcionirio nacional, o recorrente esti excluido, por forga
do artigo 6.° do livro V do SGB, do regime nacional de seguranca social. Nio é
obrigado a filiar-se neste regime de seguro de doenga, no qual, de resto, nio pode
filiar-se, ainda que pague as cotizacBes correspondentes Em contrapartida, o regime
alemdo de assisténcia aos funcionirios nio constitui um regime de seguro de doenga
na acepgdo do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento, uma vez que nio oferece uma pro-
tecgdo completa. Ao qualificar a assisténcia concedida aos funcionirios alemies
como seguro de doenga, a instituigdo recorrida ignora o artigo 1.°, n.° 1, segunda
frase, da Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Gewihrung von Beihilfen in
Krankheits-, Geburts-und Todesfillen (disposi¢des gerais de aplicagdo relativas a
assisténcia prestada aos funcionirios em caso de doenga, maternidade e morte, a
seguir «disposi¢bes gerais de aplicagdo»), tinica disposi¢do pertinente, salvo o artigo
79.° do Bundesbeamtengesetz (lei relativa aos funciondrios federais, a seguir «<BBG»),
indevidamente invocado pela recorrida. Com efeito, as disposi¢des gerais de apli-
cagdo determinam expressamente que «a assisténcia... complementa a cobertura pri-
vada que deve ser suportada pela remuneragio corrente». Daqui resulta, no enten-
der do recorrente, que o regime de protec¢io ao seu dispor por forga do direito
nacional constitui um mero complemento, um auxilio, que a entidade patronal paga
com a finalidade de cobrir riscos de doenca que o recorrente deve, em principio,
assegurar sozinho e pelos seus préprios meios e ndo um seguro praticamente com-
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pleto, como o previsto no artigo 72.° do Estatuto. Consequentemente, os dois sis-
temas nio podem considerar-se equivalentes e a prépria recorrida foi, alids, levada
a qualificar o regime de que o recorrente beneficia, nos termos do direito alemao,
como regime de «participacio» da entidade patronal nas despesas médicas e nio
como «regime de seguro de doenga». A tentativa, por parte da institui¢io recorrida,
de determinar o sentido do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento através de uma inter-
pretagio puramente literal estd condenada ao fracasso, quanto mais nio seja por-
que, durante a longa histéria do problema em litigio, o legislador comunitdrio alte-
rou constantemente os termos utilizados, sem nunca querer dar-lhes um significado
diferente, como testemunha a evolug¢io da redac¢io do artigo dnico, n.° 1-A, pri-
meiro parigrafo, do Anexo IV do Estatuto, relativo as modalidades de concessio
da indemnizagdo prevista nos artigos 41.° e 50.° do Estatuto.

De acordo com o seu sentido corrente em lingua alemi, a «assisténcia» garantida
aos funcionirios ndo é um seguro legal ou regulamentar de doenga. Em linguagem
corrente, como em linguagem juridica, os termos «seguro legal ou regulamentar de
doenga» remetem, em dltima anilise, para a oposigio entre seguro «legal» de doenca
e seguro «privado» de doenga, devendo a assisténcia garantida aos funcionirios pelo
direito nacional ser claramente incluida nos seguros privados de doenga. No con-
texto do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento, é forgoso admitir que o legislador estava
a pensar num regime de seguro social estatal, livremente acessivel e oferecendo, em
principio, uma cobertura completa, mas ndo num regime de assisténcia interno a
empresa, mesmo que a entidade patronal em causa seja o préprio Estado. Assim,
para determinar o alcance do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento, é necessario partir
ndo da sua formulagio literal que, alids, varia consoante as diferentes versdes lin-
guisticas do regulamento, mas da finalidade do texto legal. A este propédsito, a inter-
pretagio da recorrida, segundo a qual a disposi¢do em causa nio é mais do que uma
aplicagdo especial do artigo 72.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do Estatuto, estd errada.
Com efeito, estas disposi¢des regulam a hipdtese de uma cumulagio de seguros de
doenga, mas nio a hipétese em litigio da exclusio do regime comum do seguro de
doenca. Do mesmo modo, ndo sio relevantes nem a referéncia ao acérdio do Tri-
bunal de Justiga de 12 de Dezembro de 1989, Kontogeorgis/Comissio (C-163/88,
Colect., p.4189), nem a interpretagio que a recorrida faz do regulamento que estd
na origem do litigio, por refer@ncia ao artigo 72.%, n.° 1-A, do Estatuto — que pros-
segue um objectivo diferente do do regulamento — nem a analogia com o Regu-
lamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 do Conselho, de 29 de Fevereiro de
1968, que fixa o Estatuto dos Funcionirios das Comunidades Europeias assim como
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o regime aplicivel aos outros agentes destas Comunidades e institui medidas espe-
ciais temporariamente apliciveis aos funcionirios da Comissio (JO L 56, p.1;
EE 01 F1 p. 129, a seguir «Regulamento n.° 259/68»), uma vez que as medidas adop-
tadas em aplicagio deste regulamento foram medidas obrigatérias, eventualmente
impostas contra a vontade dos interessados.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, das disposi¢des gerais de aplicagdo, a taxa da assis-
téncia é, como, de resto, a prépria recorrida admite, de 50%, em principio, ao passo
que, no regime comum de seguro de doenga, é de 80% a 100%. Além disso, o regime
comunitdrio prevé, no artigo 72.° n.° 3, do Estatuto, uma cldusula de compensa-
¢do; prevé ainda um limite maximo menos rigoroso. Finalmente, é necessirio ter
em conta, por um lado, a obrigagdo de seguro complementar imposta pelo direito
nacional e, por outro, a situagdo das pessoas a cargo, pelo que os dois sistemas nido
s3o, de modo algum, compariveis.

Segundo a Comissdo, é necessirio, devido ao espirito e 2 finalidade do artigo 4.°,
n.° 6, do regulamento, indagar se o regime de assisténcia previsto na legislacdo social
alemd aplicdvel aos funciondrios constitui «outro seguro de doenga» na acepgdo
destas disposi¢des. A razio de ser destas disposi¢des é a de cancelar automatica-
mente a filiagdo no regime comum de seguro de doenca, previsto no artigo 72.° do
Estatuto, de um agente que perdeu essa qualidade. Ora, por um lado, contrariamente
ao que o recorrente sustenta, por restantes regimes de protec¢do obrigatéria, na
acepcio do artigo 4.%, n.° 6, do regulamento, ndo devem entender-se apenas os sis-
temas nacionais de seguranca social. O regime de seguranca social previsto no direito
alem3o da func¢io puablica constitui, desta forma, um «seguro legal ou regulamentar
de doenga», na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 6, do regulamento, j4 que a assisténcia
prestada ao recorrente assenta numa disposigio legal, isto é, no artigo 79.° do BBG,
conjugado com as disposi¢Bes gerais de aplicagio deste artigo. Segundo as indica-
¢oes fornecidas pelo ministro federal do Interior, a assisténcia garantida aos funci-
ondrios pelo direito nacional é um «seguro de doenga préprio dos funcionérios, que
tem em conta o facto de o funciondrio nio estar coberto por um seguro legal ou
regulamentar de doenga». Por outro lado, n3o é possivel continuar a compartilhar
da opinido do recorrente segundo a qual os dois regimes de protecgio a comparar
devem ser equivalentes. O termo «coberto», que figura no artigo 4.°, n.° 6, do regu-
lamento, n3o significa necessariamente que os dois regimes de seguro de doenga
devam garantir ao agente a mesma taxa de cobertura. Se tivesse sido pretendida uma
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equivaléncia dos regimes de proteccdo, isso podia e devia constar do regulamento.
Por comparagio, o primeiro periodo do artigo 72.° do Estatuto determina que o
cbnjuge de um funciondrio pode beneficiar das presta¢des do regime comum de
seguro de doenga quando «ndo puder beneficiar de prestagdes da mesma natureza
e do mesmo nivel em aplicagdo de quaisquer outras disposi¢des legais ou regula-
mentares». Do mesmo modo que outras disposi¢Bes aplicdveis aos antigos funcio-
nirios, como o artigo 2.°, n.°6, do Regulamento (CECA/CEE/Euratom)
n.° 2150/82 do Conselho, de 28 de Julho de 1982, que institui medidas especiais e
temporarias referentes 2 cessagio de funcdes de funciondrios das Comunidades
Europeias devido 4 adesio da Repiblica Helénica (JOL 228, p.1;
EE 01 F3 p. 219), o artigo 4.°, n.° 6, do regulamento também n3o contém essa pre-
cisdo.

A interpretagio das disposi¢cSes em causa exige, no entender da Comissdo, que se
tenha em conta o Regulamento n.° 259/68, segundo o qual o que importa é que o
funciondrio interessado nio possa «ser abrangido por outro regime contra os riscos
de doenga». De igual modo, segundo o artigo 11.° do Regulamento n.® 422/67/CEE
do Conselho, de 25 de Julho de 1967, que fixa o regime pecuniério do presidente e
dos membros da Comissio, do presidente, dos juizes, dos advogados-gerais e do
escrivio do Tribunal de Justica (JO L 187, p. 1; EE 01 F1 p. 123, a seguir Regula-
mento n.°422/67), modificado pelo Regulamento (CECA/CEE/Euratom)
n.° 2163/70 do Conselho, de 27 de Outubro de 1970 (JO L 238, p. 1), o artigo 72.°
do Estatuto nio se aplica «relativamente a cobertura de riscos jd cobertos por outro
regime de seguranca social de que beneficie o antigo membro da Comissdo ou do
Tribunal». No acérdio Kontogeorgis/Comiss3o, ji referido, o Tribunal de Justica
declarou que caduca a inscrigio dos interessados no regime comunitario de seguro
de doenga «quando estes estdo cobertos contra o risco de doenga por um outro
regime de seguranca social, independentemente do nivel e das condi¢des de cober-
tura neste tltimo regime». Este acérddo vale igualmente para a interpretagio do
artigo 4.°, n.° 6, do regulamento, que prossegue os mesmos objectivos do artigo 11.°
do Regulamento n.° 422/67, ndo obstante uma redac¢io ligeiramente diferente.

De resto, a situagio juridica dos antigos agentes melhorou, pois, segundo as dis-
posi¢des do artigo 5.°, n.° 6, do Regulamento n.° 259/68, ja referido, o agente era
excluido do regime comum de seguro de doenga logo que fosse possivel a sua ins-
cri¢io noutro regime de seguro de doenga. Alids, outros regulamentos contém dis-
posicBes idénticas a estas ltimas. E esse, por exemplo, o caso do artigo 3.° n.° 6,
do Regulamento (Euratom, CECA, CEE) n.° 2530/72 do Conselho, de 4 de Dezem-
bro de 1972, que estabelece medidas especiais tempordrias relativas ao recrutamento
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de funcionarios das Comunidades Europeias em consequéncia da adesio de novos
Estados-membros, assim como 2 cessagdo definitiva de fungSes de funciondrios des-
tas Comunidades (JOL 272, p.1; EE01 F1 p.177, a seguir «Regulamento
n.° 2530/72»). Alids, esclarece a Comissdo, a exclusio do recorrente do regime
comum de seguro de doenga ¢ temporiria e cessard no dia em que ele exercer o seu
direito a pensdo.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 4.°, n.° 6, ji referido, do regulamento determina que o agente que bene-
ficie do disposto nesse regulamento continue igualmente a beneficiar do regime
comum de seguro de doenga, desde que, por um lado, pague a respectiva contri-
buicdo e, por outro, nio esteja «abrangido por outro seguro de doenga, legal ou
regulamentar».

Os funcionérios alemies estio, como foi anteriormente referido, excluidos do campo
de aplicagio do cédigo da seguranca social. Porém, em virtude do dever de assis-
téncia e de protec¢io do Estado federal para com o seus proprios agentes, estes
beneficiam de um regime de protec¢io social, que se manifesta sob a forma de paga-
mento da «Beihilfe». A questio colocada ao Tribunal consiste em saber se tal regime
de protec¢io, embora independente de qualquer cotizagdo, mas em relagio ao qual
se diz que as prestacdes pagas sdo menos favordveis do que as pagas ordinariamente
por um regime legal de seguranca social — espec1almente o regime comunitirio —,
a ponto de, segundo o recorrente, ser necessario um seguro pessoal, tem o cardcter
de regime legal ou regulamentar de seguranca social, na acep¢io do artigo 4.°, n.° 6,
do regulamento.

As disposices pertinentes sdo, por um lado, o artigo 79.° do BBG e, por outro, o
artigo 1.°, n.° 1, das disposi¢bes gerais de aplicagio deste artigo.

Nos termos do artigo 79.° do BBG:

«A entidade patronal, no quadro das relagdes de servico e de confianga, zela pelos
interesses do funcionirio e da sua familia, incluindo durante o periodo subsequente
A cessacdo das suas fungdes. Deve protegé-lo nas suas actividades de servigo, bem
como na sua posi¢io de funciondrio.»
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Segundo o artigo 1.°, n.° 1, das disposi¢des gerais de aplica¢io:

«A presente disposi¢do regula a concessdo de assisténcia em caso de doenga, mater-
nidade e morte, por ocasiio de medidas de despistagem ou de vacinacdo preventiva.
Nestes casos, a assisténcia complementa a cobertura privada, que deve ser supor-
tada pela remunerac¢do corrente.»

O n.°3 determina que o direito em questdo & inaliendvel e intransmissivel por
sucessio e que nio pode ser dado em garantia nem penhorado. O artigo 14.° deter-
mina que o montante da assisténcia é igual a 50% das despesas efectuadas pelo
beneficidrio, subindo esta taxa para 70% se o beneficidrio tiver, pelo menos, dois
filhos a cargo, a 70% das despesas efectuadas pelo cOnjuge e a 80% das despesas
efectuadas pelos filhos a cargo. No caso vertente, o recorrente, nas suas respostas
as perguntas escritas feitas pelo Tribunal, admitiu que, atendendo & sua situagdo
familiat, a taxa de reembolso de que beneficia é igual a 70% dos custos reais, para
si e para o seu cdnjuge, e a 80% dos custos reais, para os filhos. Todavia, o recor-
rente sublinhou, na mesma resposta, que os limites méximos de reembolso no regime
comunitirio, por um lado, e no regime da «Beihilfe», por outro, nio eram compa-
raveis.

O Tribunal deduz do conjunto das disposi¢des atris citadas, nos termos em que sio,
em todo o caso, aplicdveis e aplicadas no caso sub judice, que a «Beihilfe» apresenta
todas as caracteristicas de um seguro legal ou regulamentar, na acep¢io do artigo
4.°, n.° 6, do regulamento, ji referido. Por um lado, o mecanismo assenta efectiva-
mente num dispositivo de direito ptblico; por outro, o recorrente nio tem, seja
como for, fundamento para sustentar que as prestagdes ndo sio compardveis as de
um regime de seguranga social de direito comum, pois, segundo as suas préprias
afirmagdes, tem dois filhos a cargo e, consequentemente, beneficia, sem pagar coti-
zagbes de qualquer espécie, de uma taxa de reembolso igual, conforme os casos, a
70% ou a 80% das despesas efectuadas, como ele, alids, confirmou expressamente
nas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal.

Como a Comissio sublinha, com razdo, as disposigdes a interpretar podem ser apro-
ximadas, por um lado, do disposto no artigo 5.°, n.°6, do Regulamento
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n.° 259/68 e, por outro, do disposto no artigo 3.°, n.° 6, do Regulamento n.° 2530/72.
Podem, por dltimo, ser aproximadas do disposto no artigo 11.° do Regulamento
n.° 422/67, na redacgio em vigor d data da decisio impugnada.

Ora, quanto 2 interpretagio destas duas tltimas disposi¢des, o Tribunal de Justica
declarou que

«.. 0 teor do artigo 11.°, segundo parigrafo, do regulamento que fixa o regime
pecunidrio exclui a inscrigdo no regime comunitdrio de seguro de doenga dos anti-
gos membros, quando estes estdo cobertos contra o risco de doenga por um outro
regime de seguranga social, independentemente do nivel e das condi¢es de cober-
tura neste ltimo regime. Com efeito, a nog¢do de ‘riscos’ que surge no segundo
paragrafo do artigo 11.° deve ser entendida no sentido de que se refere as trés cate-
gorias de riscos (de doenga, de doenga profissional e de acidentes) referidas no pri-
meiro pardgrafo da mesma disposigdo.

O artigo 11.°, segundo parigrafo... tem assim o mesmo alcance que o artigo 72.°,
n.° 2-A, do Estatuto, que prevé a aplicagdo do regime comunitdrio de seguro de
doenga aos antigos funciondrios que deixaram de estar ao servigo das Comunidades
antes dos 60 anos de idade, ‘desde que nfo possam estar cobertos por um outro
regime de direito piiblico de assisténcia na doenga’. Daf resulta que... o regime dos...
antigos membros... corresponde ao dos funcionirios que deixaram de estar ao ser- -
vico das Comunidades antes dos 60 anos de idade.

O artigo 11.°, segundo parigrafo... s6 poderia ser interpretado no sentido preconi-
zado pelo recorrente se incluisse um critério de equivaléncia, no que diz respeito
ao nivel ou s condi¢Bes de cobertura, entre o regime comunitirio e o regime naci-
onal de seguranca social aplicivel, como o que o legislador comunitdrio inseriu
no artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, que prevé que o cénjuge do funcionirio em
actividade estd coberto pelo regime comunitirio quando esse conjuge ‘ndo puder
beneficiar de prestacdes da mesma natureza e do mesmo nivel em aplicagio de
quaisquer outras disposi¢des legais ou regulamentares’» (acérdio Kontogeorgis/
/Comissdo, ji referido, n.*7 a 9).
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Consequentemente, os principios de interpretacio desenvolvidos pelo Tribunal de
Justiga neste acérd3o sdo, como sustenta a Comissio, apliciveis por analogia ao caso
em anilise, atendendo 2 semelhanga das disposi¢des em causa, o que leva a afastar
a tese do recorrente, segundo a qual é necessirio fixar uma regra de equivaléncia
das prestagGes.

Resulta das consideragdes que antecedem que o segundo fundamento de anulagio
apresentado pelo recorrente contra a decisio de 3 de Maio de 1991, que pronuncia
a sua exclusio do regime de seguro de doenga, deve ser afastado.

Resulta do conjunto das consideragdes que antecedem, visto o Tribunal ter afastado
cada um dos dois fundamentos apresentados pelo recorrente em apoio dos seus
pedidos de anulagio da decisio de 3 de Maio de 1991, que pronuncia a sua exclusdo
do regime comum de seguro de doenga, que tais pedidos devem ser eles préprios
indeferidos.

Quanto aos pedidos destinados a obter a indemniza¢io dos danos

Argumentacio das partes

O recorrente solicita a repara¢io do prejuizo resultante do comportamento faltoso
da recorrida (acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1957, Algera e
o./Assembleia Comum da CECA, 7/56 e 3/57 a 7/57, Recueil, p. 81). Quanto 2
definigao do prejuizo cuja reparagio reclama, o recorrente esclarece que se trata do
prejuizo material e nio do prejuizo moral como, por erro, indicou na peti¢io. As
condigBes de aquisi¢io do direito & reparagio sio a realidade do prejuizo, a exis-
téncia de um nexo de causalidade entre o prejuizo invocado e o comportamento de
que a institui¢do é acusada e a ilegalidade desse comportamento (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 28 de Abril de 1971, Liiticke/Comissio, 4/69, Recueil, p. 325).
Ora, a falta de fundamentagio da decisio de 25 de Abril de 1991 nfo permitiu ao
recorrente adaptar o seu comportamento profissional em fungio da sua situagio e
levou-o a pagar inutilmente determinadas prestagdes. Consequentemente, o recor-
rente pode reclamar o seu reembolso. A incerteza em que se encontrou durante
virios meses, quanto 2 sua situagdo relativamente ao seguro de doenga, fez-lhe cor-
rer o risco de subscrever um seguro complementar que, posteriormente, se teria
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revelado supérfluo, ou de se ver privado de qualquer seguranca social completa. Esta
incerteza tornou-se particularmente insuportivel porque, na mesma altura, o seu
filho teve que se submeter a duas intervengdes cirtirgicas de elevado custo e o recor-
rente teve que fazer face as despesas de inscri¢io dos seus dois filhos na universi-
dade. Ora, essa inscrigdo estd sujeita & prova da filiagio num regime de seguro de
doenga, a menos que tenha sido subscrito um seguro pessoal. Assim, por esta razio,
o recorrente entende ter igualmente direito 4 indemnizagdo por este prejuizo. A
afirmagdo da recorrida segundo a qual o recorrente lhe notificou tardiamente as
informacdes relativas 4 sua nova situagio administrativa nio é exacta, na medida em
que este apenas teve possibilidade de comunicar as informagdes relativas ao seu
vencimento nos termos em que eram conhecidas da sua nova entidade patronal e
por ela comunicadas com certeza suficiente. O atraso alegado ndo tem, alids, qual-
quer influéncia no nexo de causalidade entre a falta cometida e o alegado dano, pois,
resultando esta unicamente da adopgdo das decisGes 1mpugnadas, nio poderia ser
anterior a tais decisdes. Por tltimo, o recorrent€, em resposta as perguntas escritas
feitas pelo Tribunal, alegou que os dois fundamentos de 1nadrru551b1hdade invoca-

2 o “

Segundo a Comiss3o, o pedido destinado a obter a reparagdo do prejuizo € inad-
missivel em razio, por um lado, de tal pedido n3o figurar na reclamagio do recor-
rente e, por outro, pelo facto de a alegagdo de um prejuizo material, que substitui
o prejuizo moral inicialmente alegado, representar uma modifica¢io importante dos
pedidos constantes da petigdo, de tal forma que esta pode deixar de preencher as
condi¢des previstas no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. Segundo a
Comissdo, o direito a reparagdo do prejuizo moral supSe a existéncia de um acto
ilegal, que, no caso sub judice, nio existe, uma vez que a decisio impugnada estd
devidamente fundamentada. De resto, nio existe qualquer prejuizo que a recorrida
tenha provocado e seja obrigada a reparar. Se tivesse notificado 4 Comissdo, em
tempo Tttil, as informag8es relativas 3 sua nova situagdo, o recorrente poderia ter
organizado, desde o inicio, como lhe conviesse, as suas obrigacbes de servigo no
quadro nacional. Pelo contririo, a0 comunicar estas informacdes tardiamente, o
recorrente atrasou, 20 mesmo tempo, a tomada da decisio da Comissdo. Do mesmo
modo, o recorrente podia ter obtido esclarecimentos sobre a situagio quanto ao
seguro de doenca, comunicando, em tempo Ttil, 3 Comissdo as informagdes rela-
tivas i sua nova situagio.
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Apreciagio do Tribunal

O terceiro pedido formulado na peti¢do, em que se solicita a indemnizacdo dos
danos, em reparagio do prejuizo alegadamente sofrido, assenta na ilegalidade das
decisdes impugnadas que, segundo o recorrente, consubstanciam uma falta de ser-
vigo susceptivel de responsabilizar as instituicdes comunitdrias perante o recorrente,
especialmente pelo facto de ndo estarem fundamentadas, facto que colocou o recor-
rente num estado de inseguranga juridica e o levou a fazer determinadas despesas.

Uma vez que o Tribunal considerou improcedente todos os pedidos e fundamentos
da peti¢do destinada a obter a anulagdo, por um lado, da decisdo de 25 de Abril de
1991, adoptada ao abrigo do artigo 4.°, n.° 4, do regulamento e, por outro, da decisdo
de 3 de Maio de 1991, que determina a exclusio do recorrente do regime comum
de seguro de doenca, e designadamente os fundamentos baseados numa pretensa
falta de fundamentacio dessas decisdes, o recorrente ndo pode invocar qualquer falta
de servigo susceptivel de provocar responsabilidade extracontratual das Comunida-
des Furopeias para com o recorrente. Na realidade, em todo o caso, o alegado pre-
juizo, a provar-se, é imputivel ao atraso, seja qual for a sua origem, com que o
recorrente notificou a sua nova situagio 2 Comissio e nio existe nenhum prejuizo
eventualmente provocado por ela ou que ela seja obrigada a reparar ou a reembol-
sar. Consequentemente, o pedido de indemniza¢io dos danos nio pode, em qual-
quer caso, deixar de ser indeferido, sem que o Tribunal tenha sequer necessidade de
se pronunciar sobre os fundamentos de inadmissibilidade contra ele apresentados
pela instituigdo recorrida.

Do conjunto de consideragdes que antecedem, resulta que o pedido de indemni-
zagdo e, por conseguinte, todo o recurso, deve ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

Na audiéncia, o recorrente solicitou a aplicagdo ao caso vertente do disposto no
artigo 87.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento de Processo, nos termos do
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qual: «O Tribunal pode condenar a parte, mesmo vencedora, a pagar a outra parte
as despesas em que a tenha feito incorrer e que sejam consideradas intiteis ou vexa-
térias». No caso sub judice, as despesas efectuadas nio podem, de forma alguma,
ser qualificadas intteis ou vexatdrias. Assim, a aplicacio desta disposicdo deve, seja
como for, ser rejeitada.

Nos termos do artigo 87.° n.°2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, nos
termos do artigo 88.° do mesmo regulamento, nos litigios que opdem as Comuni-
dades aos seus agentes, as despesas efectuadas pelas institui¢des ficam a cargo des-
tas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) Cada uma das partes suportari as suas préprias despesas.

Biancarelli Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Junho de 1993.

O secretério O presidente

H. Jung J. Biancarelli
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