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Mal C-697/23

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 november 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Miinchen | (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 november 2023

Klagande:

HUK-COBURG Haftplicht-Unterstitzungs-Kasse kraftfahrender
Beamter Deutschlands,.a. Gain .Coburg

Motparter:
Check24 Vergleichspertal, GmbH
CHEGK?4 Vergleiehsportal fiir Kfz-Versicherungen
CHECK?24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH
CHECK?24 Vergleichsportal fir Krankenversicherungen GmbH
CHECK24«Vergleichsportal fur VVorsorgeversicherungen GmbH

CHECK?24 Vergleichsportal fur Versicherungsprodukte GmbH

Saken i'malet vid den nationella domstolen

Tillndmning av lagstiftning — Direktiv 2006/114/EG — Vilseledande reklam —
Artikel 4 — Villkor for att jamforande reklam ska vara tillaten — Jamférelseportal
for forsakringar — Jamforelser som gors med betygs- respektive poangsystem
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artikel 4 ¢ i direktiv 2006/114/EG tolkas s, att villkoren for att jamférande
reklam ska vara tillaten enligt denna bestammelse kan vara uppfyllda dven om
jamforelsen gors med ett betygs- respektive poangsystem?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG avi den 12%december 2006
om vilseledande och jamforande reklam, artikel 4 c.

Anforda nationella bestammelser

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)y, (Ilagen om otillborlig
konkurrens), 6 § punkt 2 led 2

Kortfattad redogorelse for de faktiskayomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna vid den nationella domstolen arsizhuvudsak oeniga om huruvida det &r
tillatet att jamfora> férsakringar genom sa kallade premiebetyg pa en
jamforelseportal achvi,sa fall'under vilka forutsattningar det far ske.

Klaganden ar moderbolagui en stor tysk forsakringskoncern, vars olika dotterbolag
ocksa erbjuder forsakringar inom olika forsakringsgrenar.

Motparternashor till ensforetagskoncern som driver en stor jamforelseportal pa
internet, narmare bestamt en webbplats dar anvandarna (kostnadsfritt) kan jamfora
olika produkter, dafibland forsékringserbjudanden, utifran pris och ett antal andra
Kriterier, och darefter eventuellt inga avtal med produktleverantérerna.

Motpart nr1 &r innehavare av (topp-)doméanen. Foretagskoncernens olika
operativa bolag ansvarar for sidornas innehall och &r inte bundna sinsemellan av
kontroll- och vinstéverforingsavtal. For detta andamal tillhandahaller motpart nr 1
webbplatsen till de olika operativa bolagen. Motpart nr2 ansvarar for
fordonsforsdkringar, motpart nr3  for  hemforsékringar,  personliga
ansvarsforsakringar och réttsskyddsforsédkringar, motpart nr4 for privata
sjukforsakringar och kompletterande sjukférsédkringar, motpart nr5 for
efterlevandeforsakringar, olycksfallsforsakringar, Riester-pensioner (sérskilda
privata pensioner), tjanstepensioner och flexibla privata pensioner samt
forsakringar avseende inkomstskydd och motpart nr 6 for livforsékringar.
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Den premiejamforelse som visas av de olika motparterna tas i princip fram pa
samma satt, oavsett vilken forsakringsgren det r6ér sig om: sedan vissa
obligatoriska respektive valfria basdata matats in om forsékringstagaren och den
onskade produkten (“filterinstillningar”) far sidans anvandare en sd kallad
resultatsida (som genereras av respektive ansvarig motpart) baserat pa dessa
uppgifter.

Resultatsidan innehaller en lista 6ver olika leverantdrers forsakringspremier.
Genom en Oversikt visas sadan information om det aktuella erbjudandet som
beddms vara véasentlig (forsékringsgivare, pris samt narmare upplysningar om
premien genom ett antal nyckelord). | ett falt under motpartens foretagshamn visas
dessutom nagot som uttryckligen kallas ”premiebetyg”. Betyget harett sifferviarde
fran 1,0 till 4,0 och under detta anges de olika betygsnivaer,som'man kannerigen
fran skolsystemet: "mycket bra”, ”bra”, “tillfredsstdllande” eller "nojaktigt’.

HoOgst upp i listan med premier anges ett erbjudande som (mestadels), bendmns
“rekommenderas sett till valuta for pengarna” safmtytterligate etterbjudande som
bendmns “rekommenderas sett till forménet”, Etbjudandena, anges dessutom
generellt sett 1 ordningen “det lidgsta prisetyforst™\Kundenskan (genom att klicka
pa motsvarande knappar) emellertid ocksa fa,erbjudandena i“en annan ordning:
efter leverantor (det vill sdga i alfabetisk ordning), efter ’bésta betyg forst” eller
efter ”bésta kundomdome forst”.

Pa samtliga resultatsidor 6ppnas ett sa kallat pop-up-fonster med grundlaggande
information om premiumbetygetynar, anvandaren drar med musmarkdren dver
faltet med premiumbetyget®(sa kalladwmouse over- respektive hover-effekt).
Premiebetyget bygger, pa ett podngsystem: Genom ett antal olika betygsparametrar
tilldelas poang upp till ettwisst,antal /maxpodng som sedan laggs samman till en
totalpoang. Betygsparametrarna ogh den totalpoang som kan uppnas skiljer sig at
beroende pa .vilken férsdkringsgren det ror sig om. Betygsparametrarna
sammanfattas, i olika kriterier respektive kategorier (beroende pa forsakringsgren).
For samtliga forsakringsgrenar Klassificeras kriterier och kategorier dessutom
undér modulerna Fotsdkringsgivare” och “Premier”, for vilka olika viktning
tillampas |(det ‘vill sdga relationen mellan respektive maxpoang skiljer sig at).
Varje betygsparameter ar forsedd med en gron eller gul hake eller med ett rott
kryssiLangst neri fonstret anges att dessa symboler star for “mycket bra” (gron
hake),’genomsnittlig” (gul hake) och “under genomsnittet/ej forsdkrad” (rott
kryss).. Beroende pa forsakringsgren ar det som visas forst i pop-up-fonstren
antingen, samtliga betygsparametrar eller ocksa enbart de olika kategorierna. Om
det som visas direkt i pop-up-fonstren inte &r samtliga betygsparametrar utan
enbart kategorier, kan de enskilda parametrarna tas fram med hjalp av pilar som
star i borjan eller slutet av raden for respektive kategori eller genom att man
klickar pa kategorierna.

| ett mal vid Landesgericht Koln mot motpart nrl och motpart nr2
(fordonsforsakring) ar 2020 gjorde klaganden géllande att jamforelsen av
premiebetyg var i strid med 6 § punkt 2 led 2 UWG. Landesgericht Koln gick pa
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den linjen genom en (lagakraftvunnen) dom av den 22 april 2020. Motparterna
omarbetade  dérefter  sin  internetpresentation  for  forsékringsgrenen
”fordonsforsdkringar” och lade in mer information om premiebetygen.

Under tiden som malet pagick i den nationella domstolen genomférde motparterna
aven andringar for ovriga (har aktuella) forsékringsgrenar. De flesta pop-up-
fonster innehdller nu den klickbara texten “Visa premieinformation”. Nér
anvandaren klickar pa den texten visas ytterligare information om
betygsparametrarna med korta beskrivningar av vad dessa parametrars
poangséattning grundar sig pa (till exempel information om erséttningsandelen for
vissa medicinska tjanster).

| samtliga pop-up-fonster finns dessutom den klickbara texten *Mertinformation
om hur premiebetyget berdknas hittar du hir” ovanfof eller under, de visade
betygsparametrarna. Nar man klickar pa den texten 6ppnasien ny infosida déar det
finns en ndrmare beskrivning av hur premiebetygen: beraknas. Infesidorna &r
generellt sett uppbyggda pa samma satt. Forst geswen allman, kokt beskrivning av
vad motparternas premiebetyg ar for nagot. | étt andrasavshitt beskrivs sedan vad
premiebetyget i respektive forsdkringsgremybaseras pay och, kategoriseringen och
betygsparametrarna beskrivs och motiverasa, | etthtredje avsnitt beskrivs hur
poangséattningen gar till, det vill saga“vilket omdome ‘som ‘ger vilket poédng. Till
sist redovisas vilket totalpodng sonwleder till.vilkethetyg (genom omrékning).

De premieerbjudanden som_anges pa resultatsidorna (det vill saga sidornas
erbjudandefdlt) innehaller antingen texten = “Information om premien”,
”Formansinformation” grespektive “Meryinformation om premien” ldngst ner i1
kombination med enypil eller (Rstillet for knappen ”Onlineansékan”, ” Ansdkan”
respektive ”Vidar€”) en knapp,med texten “Information” som anvidndaren kan
anvéanda for attfa men,information. Nagon koppling till premiebetyget faststélls
dock inte i denna information.

Klaganden vdckte talan mot motpart nr 1 genom en inlaga av den 26 november
2020. Klagandenvansékté om forbudsforelaggande samt yrkade faststéllelse av
ersattningsskyldighet, och ersattning for advokatkostnaderna for att skicka en
anmodan‘innan arendet tagits upp i domstol. Ansdékan om forbudsforeldaggande
gallde, Kkomkretas Overtradelser som styrktes genom motsvarande bilagor.
Invandningarna gallde hur premiebetygen presenterades, dels hur presentationen i
sig genomfdrdes pa resultatsidorna, men ocksa hur premiebetygen visades pa
resultatsidorna i kombination med informationen i pop-up-fonster.

Genom inlaga av den 20 november 2021 utvidgade klaganden sin talan och
utdkade den ansokan om forbudsforeldaggande som riktats mot motpart nr 1 samt
sina yrkanden om faststdllelse av ansvar — uppdelat efter forsakringsgren —
gentemot respektive ansvarigt operativt bolag. Fran 6vriga motparter begérde
klaganden dessutom att fa information och kompletterade informationsyrkandet
med ett andrahandsyrkande om ersattning vid bristfallig information.



15

16

17

18

19

HUK-COBURG HAFTPLICHT-UNTERSTUTZUNGS-KASSE

Parternas huvudargument

Klaganden ansag att motparternas redovisning och tilldelning av premiebetyg
utgjorde otillaten jamforande reklam enligt 6 8 punkt 2 led 2 UWG dven med de
anpassningar som gjorts efter domen fran Landgericht Koln. Premiebetyg ansags
inte utgora nagra produktegenskaper och avspeglade inte heller priset. Det
handlade mer om rena vardeomdomen som inte kunde utgora en tillaten grund for
jamforande reklam. Det skulle darfor generellt sett inte vara tillatet med sadana
jamforelser av premiebetyg som motparterna hade gjort pa internet. Motparternas
standpunkt att premiebetyg utgjorde en matematisk sammanfattning av
egenskapsjamforelser stamde inte heller, eftersom det inte skulle gayatt rdkna
samman forsakringsavtalens egenskaper, till exempel tdckningsbelopp. Det
motparterna réknade samman var inte egenskaper utan subjektivasbedémningar av
egenskaper. Detta innebar att den grundldggande skillnaden mellanyen, faktisk
omstandighet och hur den beddms fornekades. Premiebetyg,avspeglade totalt sett
en falsk objektivitet och innebar en hdg mojlighet till, vilseledande. “Klaganden
hanvisade vidare till nationell rattspraxis om Stiftung \Warentests betygsattning av
produkter (framfor allt BGH GRUR 1997, s.942),\dar.det, slas fast att betygen
maste baseras pa en neutral, objektiv och sakkunnig,undersékning.

Motparterna ansag att en jamforelse med premiebetygiskulle vara tillaten, bade
generellt sett och i det konkretasfallet.\Betygsattningen utgjorde det samlade
resultatet av en objektiv jamforelsey, Restltatet baserades totalt sett pa
kontrollerbara egenskaper. Utdveriatt ange, desenskilda betygsparametrarna, det
vill sdga respektive forsakrings egenskaper ach viktning, redogjorde man mycket
ingaende for all nodvéndig informationssem lag till grund for premiebetyget.
Premiebetyget utgjorde slutligemendast en tillaten matematisk sammanfattning av
totalresultatet. Aven, for omsattningskretsen var de utvalda betygsparametrarna
vasentliga, relevanta ogh utmdarkande egenskaper for en forsékring. Neutralitet
spelade ingenrell i samband med'6 § punkt 2 led 2 UWG.

Kort redogérelsesforgranden till begaran om férhandsavgorande

Hur malet inden nationella domstolen ska avgoras ar beroende av hur artikel 4 ¢ i
direktiv "2006/414 ska tolkas, vilket kan klargoras genom svaret pa
tolkningsfragan.

Genom,, sina yrkanden angriper klaganden motpartssidans jamforelse av
premiebetyg dven da den for anvandarens del ar kopplad till omfattande
betygsinformation som gor det mojligt att forsta hur betygen har bildats. Satillvida
bedomer den hénskjutande domstolen det som relevant om 6 8 punkt2 led 2
UWG faktiskt ska utgora ett forbud mot betygsjamforelser eller ej. Tolkningen av
6 § punkt 2 led 2 UWG é&r i sin tur beroende av hur artikel 4 c i direktiv 2006/114
tolkas.

Enligt den hanskjutande domstolen utgor ett podngtal/betyg aldrig 1 sig
information om den aktuella jamforda produkten som &r avgorande for ett
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kopbeslut, utan informationen blir avgorande forst nar detta jamférs med andra
betyg. Ett betyg kan per definition inte utgtéra en produktegenskap i den mening
som avses i artikel 4 ¢ i direktiv 2006/114. Vid poéang- respektive betygsattning
handlar det dessutom alltid om en subjektiv handling, medan det enligt artikel 4 c
I direktiv 2006/114 uttryckligen kravs en objektiv jamforelse. Jamforelsens
objektivitet ska dessutom kunna kontrolleras och ska saledes ha en oberoende,
sjalvstandig betydelse. | direktiv 2006/114 bedéms a andra sidan jamforande
reklam uppenbarligen som nagot positivt i konkurrens- och konsumenthanseende:
Nar sadan reklam i enlighet med skal 8 i direktivet jamfor vasentliga, relevanta,
kontrollerbara och utméarkande egenskaper och inte ar vilseledande, ger den
konsumenten mojlighet att dra storsta mdéjliga fordel av den gemensamma
marknaden. Tillatlighetskraven for sadan reklam far darfor inte stallas fér hogt.
Den hanskjutande domstolen anser darfor att villkoren 4, artikel 4 ¢,i direktiv
2006/11 ska tolkas i vid mening.



