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ésa
Vodafone GmbH, Disseldorf, [omissis]

alperes, fellebbezo ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
[omissis]

kozott folyamatban 1évé perben az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regionalis felsObirosag) [omissis]

meghozta az alabbi végzést:
l.
A birdség az eljarast felfliggeszti.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi \aegionalis “felsObirdsag) a
2009/136/EK europai parlamenti és tandesi iranyelw,1. cikkének 21. pontjaval
modositott, az egyetemes szolgaltatasrol,\valamint, azgelektronikus hirk6zl6
hal6zatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasekhoz kapcsolodo felhasznéloi
jogokrol szo6l6, 2002. marciusaZ-i), 2002/22/EKeurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv  (Egyetemes szolgaltatasi. iranyelv) “30. cikke (5) bekezdésének
értelmezésére vonatkozoan az alabbi“kérdést terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga
elé.

A kezdeti kotelezettségvallalasiid6tartamon” csak az eredeti szerzOdés
futamidejét kell-e értenipyagy. az'aktualis szandéknyilatkozatokon alapul6, joval
az  eredeti, ‘szerz6dés  lgjarta elott megkOtott és  hatalyba  lépett
szerz6déshosszabbitést is, ha azbaz eredeti szerz0déshez képest a vallalkozoé ¢és az
tigyfél részerél moédositott,szolgaltatasokat tartalmaz?

Indokolas:

A felperes, egy kereshetdségi joggal rendelkezé fogyasztovédelmi egyesiilet, az
alperes,\, egy tavkozlési —tobbek kozott a mobil — szolgéltatasokat nyujto
szolgéltaté bizonyos —a meglévo tigyfelekkel szemben tanusitott — magatartasat
kifogaselja, példaul azt, ami két Ugyfellel, nevezetesen az 1. és a 2. ugyféllel
tortént.

Az ugyfelek hatarozott idejii, minimalis szerzédéses id6tartamra sz6lo szerzédést
kotottek az alperessel. Néhany hoénappal e szerzédés 2018. évi lejarta el6tt U]
okostelefon — kedvezmeényes — megvasarldsdval es magasabb havidijjal
kombinalva tarifavaltast keértek (az 1. lgyfél esetében a ,,Vodafone Red 2016 S”
helyett a ,,Vodafone Red L” tarifat, a 2. ligyfél esetében ismeretlen tarifa helyett
az ,,allnet-Flat Max” tarifat), ezért az alperes egyik tizletéhez fordultak.
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Az alperes altal a fentiek alapjan elkészitett és az 1. ligyfél altal alairt, ugyanezen
szerz6désszamon futd ,,Kiegészité megallapodas a Vodafone-szolgaltatasokra
vonatkoz6 meglévd szerz6déshez” c. megallapodasban [omissis] mindenekeldtt az
alabbiak szerepeltek:

On a minimadlis szerzédéses idétartam lejarta eltt egy Uj, kedvezményes ard
okostelefon vagy tablagép megvasarlasa és ezzel egy uj szerzodeés mellett dontott.
[...]. napjan [az eredeti szerzédés minimalis szerzédéses idotartamanak lejartat

kovetd elsé napon] az On szerzodésére uj, 24 honapos minimdlis szerzodéses
idotartam kezdodik. [ ...]

A ,,Tarifa” cim alatt a kovetkez0 szerepelt:

A korabbiakhoz hasonloan ez a tarifa vonatkozik a szerzodesre:
Red L alapkésziilékkel [...],

tehat az ,,0)” tarifa az ,,0j” arakkal. Egy tovabbi rendelkezesyszerint a szerzodés
alairdsanak napjan opcioként mar csupan “egy,\csak ‘a, ,,Red L” csomaghoz
valaszthatd, extra adatmennyiséget kellettbeallitani. ‘Az 1. Ggyféel azonnal kapott
egy Uj okostelefont, és az alperes azonnal kiszamlazta az,ujitarifat. Az alperes ezt
kovetden arra az éallaspontra helyezkedettyhogy“a, jkiegészitd megallapodas™ 24
hoénapos futamideje nem a megallapodas alairdsaval, kezdédik, hanem csak az
eredeti szerz6dés néhany honappahkeésobbilejartaval.

A 2. ugyfél ,,szerz6déshosszabbitasa® [omissis]| a kovetkezdket tartalmazta:
A szerzodés kezdetes 2018. 08. 13.
A szerzédés futamidejes, 26,honap [...]

A 2018. 08. 13va 2.uigyfélnek az iizletben valé megjelenésének az idépontja. Az
uj okostelefont,azennal atadtak, és az alperes ett6l a naptol kezdve az ,,allnet-Flat
Max®, tarifat “szamlazta, Az ligyfél azon panaszara, miszerint a szerzddés
futamideje meghaladja®a 24 honapot, az alperes azt valaszolta, hogy az eredeti
szerzddés 'még le nem jart hatralévd idétartamat hozza kell adni a 24 hoénapos
minimalis,idétartamhoz.

A felperes,azzal érvelt, hogy ez az tligyfelet 24 honapot meghalado idStartamra
kotelezné, ami ellentétes a Telekommunikationsgesetz (tavkozlési torveny, a
tovabbiakban: TKG) akkor hatdlyban 1évé 43b. §8-dnak els6 mondataval, de
mindenképpen ellentétes a Blrgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv,
a tovabbiakban: BGB) akkor hatalyban 1év6 309. §-a 9. pontjanak a) alpontjaval
[az olyan altaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségérdl, amelyek bizonyos
szerzO6dések esetében a masik szerz6do felet két évnél hosszabb idére kotik]. Ezért
azt kérte, hogy

a birdsag kotelezze az alperest
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hogy [omissis] hagyja abba a fogyasztokkal szemben a tavkézlési szerzédésekben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokkal dsszeftiggésben

1.

szerzddésvaltas esetén az olyan megallapodasok megkotését, amelyek szerint az (j
tavkozlési szerzodés minimalis szerzodési idotartama 24 honap, amely csak az
elozo tavkozlesi szerzédés minimalis szerzodesi idotartamanak lejarta utdan
kezdddik, [omissis] [itt és a kdvetkez6kben tordlve lettek a_dokumentdciot
tartalmazé mellékletekre vald hivatkozasok a két konkrét esetben], ha“az Uj
tavkozlési szerzodés aktivalasara mar az elozo tavkozlési szerzodeés, idétantamanak
lejarta eldtt sor kertil, ha ez [omissis] ennek kovetkeztében»azigyfél 24, honapos
szerzddéses kotelezettségvallalasanak tullépéséhez vezet.

masodlagosan:

szerzodesvaltas esetén az olyan megallapodasok megkétését, amelyek szerint az uj
tavkozlési szerzodés minimalis szerzodési, idotartama, 24 héuap, amely csak az
elozo tavkozleési szerzédés minimalis\szerzédesi Nidotartamdanak lejarta utan
kezdddik, [omissisS] ha az uj tavkézlésivszerzodes, aktivalasara mar az el6zo
tavkozlesi szerzodeés idotartamanak,lejarta elétt sor keriil, ha ez [omissis] ennek
kovetkeztében az tigyfél 24 héunapos \szerzédeses kotelezettségvallalasanak
tullépéséhez vezet, kivéve ha egyedi megallapadasrol van szo.

és/vagy

2.

a  szamlaken ™\, “és/vagyl “a " tavkozlési  szerzodésmodositasokrol  szolo
visszaigazoldsokbanwa Szerzodés minimdlis  idétartama vége datumanak
honapokbanwald felrimzetését, ami azt eredményezi, hogy a szerzédés a fogyasztot
24 hénapotineghalado ideig koti, [omissis]

masedlagosan

a N\, Szamldakon  és/vagy a  tavkozlési  szerzédésmodositasokrol  szolo
visszaigazoldsokban a szerzédés minimalis idétartama vége datumadnak éslvagy a
szerzédés minimalis idotartamanak hoénapokban vald feltlintetését, ami azt
eredmeényezi, hogy a szerzodés a fogyasztot két évet meghalado ideig koti, kivéve
ha egyedi megéllapodéasral van sz, [omissis]

és/vagy

3.

az arra valo hivatkozast, hogy az el6zo tavkozlesi szerzodés minimalis szerzodesi
idotartamanak lejarta elotti  szerzédésmodositasok esetén az uj tavkozlési
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szerzodessel kezdodo 24 honapos szerzodési idotartamhoz hozzaadodik az elozo
tavkozlési szerzédés hatralévd idétartama [0missis].

[omissis]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy csupan egy kdélcsondsen
elfogadott szerzddéshosszabbitasrdl van szo, amelyre sem a német tavkozlési
torveny akkor hatalyos 43b. 8-anak els6 mondata, sem a német polgari
torvenykonyv 309. 8-a 9. pontjanak a) alpontja nem alkalmazand6. Az altalanos
szerz6dési feltételek feliilvizsgdlatira nem keriill sor, mivel ézek egyedi
megallapodasok.

A megtamadott itéletben a Landgericht (regionalis birdsag),az I'd. és, 2. pontok
szerinti masodlagos kereseti kérelmeknek megfeleléen [omissis] elmarasztalta az
alperest. Az eljar6 birésag az indokolasban megallapitotta, hogy askifagasolt
gyakorlatok kétségkivil nem sértik a fent emlitett,rendelkezeseket;, az azokban
foglalt tilalmak kizardlag az eredeti szerz6dések iddtartamarasiranyultak, nem
pedig a késébbi szerzddések idotartamara, amelyekrol =,a szerzodeés tartalmanak
valtozésa ellenére — itt sz6 van. A megéallapedasek® azopbansolyan &ltalanos
szerz6dési feltételek, amelyek sértik anBGB), 30738-at [az olyan &ltalanos
szerzddési feltételek érvénytelensége, amelyekva szerzddddelet a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsertésével, méltanytalanul hatranyos helyzetbe
hozza]; a jogellenesseguk vizsgalatakorsa BGB 309.8-a 9. pontjanak a) alpontja
szerinti értékelest kell figyelembe venni.

Mindkét fél fellebbez ezen “itélet ‘azon, része ellen, ami szamukra hatranyos,
[omissis]

Az els6 szakaszban waz “eljaré birdsagi tandcs helyt adott a felperes
fellebbezésének, es elutasitotta‘az alperes fellebbezését. Abbdl indult ki, hogy az
alperes vitatott magatartdsa elentétes az emlitett rendelkezésekkel, kilondsen
akkor, o ha'w,azokat, “a, ‘vonatkozo iranyelvek fényében értelmezik. A
Bundesgerichtshof (szOvetscgi legfelsdbb birdsag) hatalyon kiviil helyezte ezt az
itéletet;, mivel azakkaeriban benyujtott iratok alapjan nem volt feltételezhetd, hogy
a ,,kiegészité megallapodasoknak” megfeleléen maodositott kolcsénds szolgaltatas
mar az tzlet latogatasanak napjan megkezd6dott, ehelyett az 1. ugyféllel kotott
megallapodas szOovege azt jelzi, hogy a kdlcsonds szolgaltatadsoknak csak az
eredeti szerz6dés lejartakor kell megkezdddniik. A 2. ugyfélre vonatkozo
[dokumentum] nem maga a szerz6déses dokumentum, hanem csak a szerz6dés
alperes altali megerdsitése. A tényallas tovabbi tisztazasa érdekében visszautalta
az Ugyet az eljaro birdsagi tanacs elé.

Az eljérd birdsagi tanécs tovabb pontositotta a tényallast. [omissis]

[omissis] [Arrol a kérdésrdl, hogy a kérdéses megallapodasoknak megfeleléen
mikor kell megkezdeni a kolcsonds szolgaltatasok teljesitését. A kérdést
eldterjesztd birdsag — kulondsen a megallapodasok tényleges teljesitése alapjan —
abbol indul ki, hogy az alperesnek az tigyfeleivel kotott ,kiegészitd
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megallapodésa” és ,,szerzodéshosszabbitasa” az iigyfeleknek az alperes iizletében
tett latogatas napjan, a két szerz6do fél kozos akaratanak megfeleléen hatalyba
Iépett, és megkezdddott a teljesités. ]

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ennek fényében meriil fel. Az
elsédleges kereseti kérelmek szerint a kereset akkor indokolt, ha a kifogasolt
magatartas sértette a tavkozlési torvenynek az akkor hatélyos 43b. §8-anak els6
mondatat. Ez a rendelkezés a kdvetkezoképpen szolt:

A fogyaszto és a nyilvanosan elérheté tavkozlési szolgaltatasok Szelgaltatoja
kozotti szerzodés kezdeti kotelezettségvallalasi idotartama nem haladhatia meg a
24 hdnapot.

Ez a rendelkezés a 2009/136/EK eurdpai parlamenti> €s, tanacsiy,iranyelv
1. cikkének 21. pontjaval moédositott, az egyetemes szolgaltatasedl, valamint az
elektronikus hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus, hirkdzlesi, szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznéloi jogokrol szold, 2002. marcius, /-1, 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (Egyetemes Szolgaltatasiy irdnyelv) 30. cikke
(5) bekezdését iilteti at, amely a kdvetkezOképpen szolt:

A tagallamok biztositjadk, hogy a fogyaszték “eswazselektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujto vallalkozasek kozotti, szerzodések nem irnak elo 24
honapot meghalado kezdeti kotelezettsegvallalgsividotartamot.

A 2009/136/EK irényelv (47) preambulumbekezdése hozzateszi ehhez:

A versenykornyezet nyujtotta “elonyok teljes mertékii kihasznalasa érdekében
lehetove kell tenni, hogy afogyasztek tajékozottan valaszthassanak és szolgaltatot
valthassanak, amikorezaz érdekiik. Alapveto annak biztositasa, hogy ennek soran
ne iitkdzzeneky, jogi, ‘miisSzakin vagy gyakorlati akadalyokba — beleértve a
szerzodeses felteteleket, “eljarasokat, dijakat stb. Ez nem zarja ki az észszeri
szerzodeésessminimumidétartam eloirasat a fogyasztoi szerzodésekben.

A tavkozlesi, torveny 43Db: §-anak elsé mondatat ezért az irdnyelvvel 6sszhangban
kellett ertelmezni.

El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a jelen eljarasban nem mertl fel az a kérdés,
hogy an24 honapos idétartam mikor kezdédik: mar a szerzédés megkotésekor
vagy esak“a szolgaltatasnydjtasnak a megallapodas szerinti megkezdésekor. Az
elobbi allaspont szerint az alperes eljardsa ugyan mindenképpen kifogasolhatd
lenne, mivel a szerzdédéskotés idépontja €és a szerzddés futamidejének
megéallapodas szerinti lejarta kozott mindenképpen tébb mint 24 hénap van. Ez a
jogsertés azonban nem képezi a kérelem targyat.

Tovébba az (EU) 2018/1972 iranyelvnek —a 2002/22/EK iranyelv 30. cikk
(5) bekezdésének helyébe 1ép6 — 105. cikke (1) bekezdésének a rendelkezése és a
tavkozlési torveny 2021. december 1-jét6l hatalyos 0j valtozatanak az ezt atiiltetd
56. §-aban foglalt rendelkezés nem jatszik kdzvetlen szerepet. A német jog szerint
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a kifogasolt magatartas miatt az abbahagyéas iranti keresetnek csak akkor lehet
helyt adni, ha ez a magatartds mar az akkori idOpontban is jogsérté volt. A
jelenlegi jogi helyzetnek tehat csak kozvetett jelentdsége lehet, ha az 0 jogi
helyzet altal a kordbban hatalyos jogi helyzethez képest eldidézett valtozasokbol
akarunk kovetkeztetéseket levonni.

Németorszagban vitatott, hogy mit értend ,kezdeti kotelezettségvallalasi
id6tartamon”.

Az egyik nézet szerint ez csak az ,,eredeti szerzodésre” vonatkozik. A'24 honapos
korlatozas tehat csak a legels® szerzddésre vonatkozik. A szerzddés\folytatasa
esetén ez a korlatozas nem alkalmazando. Ez ugyanlgy vonatkezik.arra az esetre,
amikor a szerz6dés —az eredeti szandék szerint— felmondas, hianyabany,is
folytatddik (e tekintetben azonban korlatozasok kovetkeznek ay 93/(13/EGK
irdnyelv melléklete [ 1. pontjanak] h) alpontjabol o[—] “€és asnémet polgari
torvenykonyv 309. §8-a 9. pontja b) alpontjanak azgezt 4tiilteté. rendelkezésébol,
most pedig az (EU) 2018/1972 iranyelv 105,cikkes,(3) bekezdésebdl ¢és a
tavkozlési torvény 10 valtozatanak az ezt atiiltetd 5638-aw(3) bekezdésének a
rendelkezésébdl), mint arra az esetre, amikor %a szcrzédeés iddtartamanak
meghosszabbitasa a felek jelenlegi kolesénos \szandéknyilatkozatan alapul. E
nézet szerint ez akkor is érvényes, Wha\ ay, szerz6dés meghosszabbitasa a
szolgaltatasokra és dijakra vonatkezo szerzédési, feltételek modositasat is
tartalmazza.

Az eljard birdsagi tanacs [omissis] altal, kepwiselt masodik allaspont [omissis]
szerint a ,kezdetimkotelezettségvallaldsi  idOtartamon” a  jelenlegi
szandéknyilatkozatok “altal “meghatarozott barmely minimalis szerzédéses
idotartam értendd. Amintaz a (47 )preambulumbekezdésbol (lasd a 12. pontot)
kitlinik, a fogyasztonak “minden esetben — versenyjogi okokbdl is — lehet6séget
kell [biztositani], arra, hogyna ‘szerzodést egy észszerli minimalis szerzddéses
idGtartamgyutan, (amelyetaz iranyelv legfeljebb 24 honapban hataroz meg)
felmondhassan, Ay, (4%7) preambulumbekezdésben emlitett ok attdl fliggetlenil
érvényes, hogyeredeti Szerz0désrdl vagy szerz6déshosszabbitasrol van-e sz0. Ha
a 16. pontbamkifejtett-allaspont helytallé lenne, akkor sem akkor, sem most nem
lenne %, egyértelmt» id6tartamra  vonatkozd  kovetelmény a  jelenlegi
szandéknyilatkezatokkal kotott szerzédéshosszabbitasok idétartama tekintetében,
ha'. ahogyan az alperes érvel — a , kezdeti” szonak a 105. cikk (1) bekezdésének
els6 ‘mondatdban az (EU) 2018/1972 iranyelvbdl —a jogeléd rendelkezéssel
ellenétben — val6 kihagyasa pusztan tartalmi jelentés néelkili szerkesztési hibanak
mindsill. Ezenkivil a 16. pontban emlitett nézet a szerzédésmodositasok
jelentoségét aszerint értékeli, hogy a nemzeti jog szerint az egyszeri
szerz6déshosszabbitasrol (bar a szerzodés tartalmanak modositasaval) vagy
ugynevezett ,,novaciorol” () szerzédés megkotése a régi szerzddés teljes
megszuntetésevel) van-e sz0, igy az iranyelv értelmezése a nemzeti fogalmaktol
fugg. Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint a ,,kezdeti kotelezettségvallalasi
idétartam” kifejezés a szerzddési ido hallgatdlagos meghosszabbitasaval szemben
értendd, amellyel a 93/13/EGK iranyelv melléklete [— 1. pontjanak] h) alpontja [
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], most pedig az (EU) 2018/1972 iranyelv 105. cikkének (3) bekezdése is
foglalkozik. Ez vildgosan elhatarolna az unidés és a nemzeti jog szerinti
szabalyozasi teriileteket [omissis]. A ,kezdeti” szonak az (EU) 2018/1972
iranyelv 105. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabol —a korabbi rendelkezéssel
ellentétben — vald elhagyasa az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint azzal
magyarazhatd, hogy a hallgatélagos meghosszabbitas kérdését most kdzvetlendl
az azt koveto bekezdések szabalyozzak.

Az alperes azzal érvel, hogy a fogyasztonak szerzodéshosszabbitas esetén kevésbé
van szlksége védelemre, mivel mar ismeri a vallalkozas megbizhatosagat és
miikodési gyakorlatat. Ez az érv eleve nem alkalmazhato, a “\teljesitési
kotelezettségek modositasaval jard szerzédéshosszabbitas esetén, Kizarolag amely
kérdesre a jelen hatdrozathozatal vonatkozik, -eltekintve, attol, “hogy. \ez\a
megfontolas a (47) preambulumbekezdésre tekintettelt nemy, indokolja ay 24
honapnal hosszabb minimalis szerzédéses idotartamot (lasd ay12. pentot).

[omissis]



