KAUL/UHVT — BAYER (ARCOL)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrti komora)
z 10. novembra 2004"

Vo veci T-164/02,

Kaul GmbH, so sidlom v Elmshorne (Nemecko), v zasttipeni: G. Wiirtenberger
a R. Kunze, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastipeni: A. von Mithlendahl a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Bayer AG, so sidlom v Leverkusene (Nemecko),
* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je Zaloba podané proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu
UHVT zo 4. marca 2002 (vec R 782/2000-3), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Kaul GmbH a Bayer AG,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia M. Vilaras a I. Wiszniewska-Biatecka,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. juna 2004,

vyhlasil tento

Rozsudolk

Skutkovy stav

Spoloé¢nost Atlantic Richfield (Atlantic Richfield Co.) podala 3. aprila 1996 na Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlagku
ochrannej zndmky Spoloéenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v znenf zmien a doplneni.
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Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zépis slovného oznacenia ARCOL.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 1, 17 a 20 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jiina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni. Medzi vyrobkami patriacimi do triedy 1 boli
»chemické latky na konzervovanie potravin®.

Uvedend prihldgka bola zverejnend 20. jala 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolodenstva.

Zalobca 20. oktébra 1998 podal ndmietku podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢&. 40/94
proti zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky vo vztahu k ,chemickym ldtkam na
konzervovanie potravin® patriacim do triedy 1. Namietka sa zakladala na existencii
skor$ej ochrannej znidmky Spolocenstva zapisanej 24. februara 1998 pod ¢islom
49106. Tito ochrannt zndmku tvori slovné oznacenie CAPOL a chréni vyrobky
oznacené ako ,chemické litky na konzervovanie potravin, konkrétne suroviny
ur¢ené na glaztru a konzervovanie koneénych potravinovych vyrobkov, najmi
cukroviniek” patriace do triedy 1. Na podporu svojej ndmietky Zalobca uviedol
relativny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Namietkové oddelenie rozhodnutim z 30. jina 2000 zamietlo ndmietku z dovoduy, Ze
aj keby bola pripustend zhodnost vyrobkov, akékolvek pravdepodobnost zameny
oznacenf je vylicena z dovodu ich obrazovych a zvukovych odlisnosti.

Zalobca podal 24. jila 2000 v stilade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94 odvolanie
proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.
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Spolo¢nost Bayer (Bayer AG) listom zo 17. jila 2000, doruc¢enym 24. jula 2000,
informovala UHVT o prevode v jej prospech prlhlasky ochrannej zndmky ARCOL
podanej Atlantic Richfield Co. Prevod bol zapisany do registra ochrannych zndmok
Spolocenstva 17. novembra 2000 v stdlade s ¢ldnkom 17 ods. 5 a ¢lankom 24
nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca podal 30. oktébra 2000 vyjadrenie s uvedenim dévodov odvolania podla
¢lanku 59 nariadenia & 40/94.

Rozhodnutim zo 4. marca 2002 doru¢enym Zalobcovi 25. marca 2002 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie) treti odvolaci sendt UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci
senat v podstate usidil, Ze udajne vysokd miera rozliSovacej spdsobilosti skorsej
ochrannej zndmbky, ktord vyplyva z jej veobecnej zndmosti, neméze byt zohladnens,
kedZe Zalobca uviedol tito skuto¢nost iba v odvolacom konani. Odvolaci senat
navyse uviedol, Ze zalobca v skuto¢nosti skor zmenil pravny zéklad svojej namietky
v prospech ¢ldnku 8 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ktory sa tyka veobecne
znamych ochrannych zndmok, ako uviedol nové tvrdenie. Okrem toho odvolaci
sendt usddil, Ze napriek zhodnosti vyrobkov, neexistuje Ziadna pravdepodobnost
zdmeny medzi predmetnymi oznac¢eniami vzhladom na podstatné odli$nosti medzi
nimi z hladiska obrazového a zvukového, na uzku $pecializaciu trhu uvedenych
vyrobkov a na pravdepodobné posudzovanie beZnym spotrebitelom uvedenych
vyrobkov.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 24. méja 2002 Zalobca podal
tito zalobu. UHVT podal svoje vyjadrenie k alobe do kanceldrie Stdu prvého
stupnia 16. oktébra 2002.

II - 3812



13

KAUL/UHVT — BAYER (ARCOL)

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 7. novembra 2002 Zalobca
poziadal, aby mohol v stilade s ¢ldnkom 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupila podat repliku.

Sad prvého stupna (Stvrtd komora) 20. novembra 2002 rozhodol, Ze dalsia vymena
vyjadreni nie je potrebnd, kedZe Zalobca mézZe rozviest svoje dévody a tvrdenia, ako
aj odpovedat na vyjadrenie k Zalobe UHVT v priebehu tstnej ¢asti konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia ($tvrtd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej ¢asti konania.

Prednesy ucastnikov konania, ako aj ich odpovede na otdzky Stidu prvého stupia
boli vypocuté na verejnom pojedndvani 30. jiina 2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupnia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobca v podstate uvddza postupne $tyri Zalobné dévody
zaloZené po prvé na poruseni povinnosti preskiimania skuto¢nosti predloZenych
zalobcom odvolaciemu sendtu, po druhé na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, po tretie na poruSeni zdsad procesného préva platnych
v ¢lenskych §tatoch a porusent procesnych pravidiel uplatnitelnych pred UHVT a po
S$tvrté na poruseni povinnosti odévodnenia.

Je potrebné preskimat najprv prvy dovod.

Tvrdenia icastnikov konania

Podla Zzalobcu posudenie odvolacieho sendtu, podla ktorého po ukonéeni
namietkového konania je uvedenie dal$ich skutocnosti nepripustné, vyplyva
z nespravneho pochopenia Glohy odvolacieho sendtu. Naopak konanie pred
odvolacim senitom by malo byt chdpané ako druhy stupen konania vo vztahu
k veci, v rdmci ktorého mézu Gcastnici predlozit nové skuto¢nosti. V tomto pripade
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teda odvolaci sendt pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny nepravom odmietol
preskimat skutocnosti predlozené zalobcom v jeho vyjadreni z 30. oktdbra 2000
v stvislosti s vysokou mierou rozliSovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej zndmky
CAPOL, pozostavajice z ¢estného prehldsenia generdlneho riaditela Zalobcu spolu
so zoznamom jeho zakaznikov. UHVT tak poruil pravo zalobcu byt vypocuty.

Zalobca sa, v rozpore s tvrdeniami UHVT, nikdy nezriekol pouzitia ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ako zékladu pre svoju ndmietku v prospech ¢élanku 8
ods. 2 pism. c) tohto nariadenia. Predlozené dokumenty vo vyjadreni z 30. okt6ébra
2000 nepredstavovali nové skutoc¢nosti, ale boli uréené na doplnenie uz uvedenych
tvrden{ v namietkovom konani.

UHVT odpovedd, 7e stanovisko Zalobcu vyplyva zo zlého vykladu systému prévnej
ochrany zriadeného nariadenim ¢. 40/94 a uplatiiovaného ,ustdlenou judikatiirou”
odvolacich sendtov. Dosledkom funkénej kontinuity medzi ndmietkovymi oddele-
niami a odvolacimi sendtmi je, Ze nesta¢{ podat odvolanie na to, aby bolo obidené
nedodrzanie lehot uréenych ndmietkovym oddelenim. UHVT teda tvrdi, Ze okrem
niekolkych vynimiek odvolacie senity vzdy odmietnu zohladnit novy opis
skutkového stavu, pokial nebol urobeny v tychto lehotach.

No az pred odvolacim senatom bolo po prvykrit spomenuté tak postavenie Zalobcu,
alo lidra na trhu s chemickymi latkami na konzervovanie potravin, ako aj véeobecnd
zndmost ochrannej znimky CAPOL pre prisluinti verejnost. Podla UHVT ide
o nové skutoénosti a navyse, kedze Zalobca pouziva vyraz ,véeobecne znama®, ide aj
o zmenu pravneho zakladu namietky v prospech ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94.
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Okrem toho UHVT zastiva ndzor, %e zohladnenie postavenia Zalobcu na trhu
a s tym stvisiaceho posilnenia rozli§ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky, by
neumoznilo konstatovat, Ze existuje pravdepodobnost zameny.

Postidenie Stidom prvého stuprna

Najprv je potrebné poznamenat, Ze skuto¢nosti predlozené zalobcom odvolaciemu
sendtu pozostdvaju z Cestného prehlésenia generdlneho riaditela Zalobcu a zo
zoznamu zdkaznikov Zalobcu.

Tieto dokumenty tykajtice sa intenzity pouZivania jeho ochrannej zndmky predloZil
zalobca na podporu argumentécie uvedenej uz pred ndmietkovym oddelenim, a teda
zaloZenej iba na Gvahéch o chybajicej rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
zalobcu, podla ktorej tdto ochrannd zndmka md vysokd mieru rozliovacej
sposobilosti, a teda by mala mat vy3$i stupeii ochrany.

Odvolaci senat v bodoch 10 a% 12 napadnutého rozhodnutia, potom UHVT
v bode 30 svojho vyjadrenia k Zalobe usudili, Ze tento novy opis skutkovej podstaty
nemdZe byt zohladneny, pretoze bol vykonany po uplynuti leh6t urcenych
némietkovym oddelenim.

Je ale potrebné uviest, Ze tento postoj je nezluditelny s funkénom kontinuitou medzi
inStanciami konania UHVT potvrdenej Sidom prvého stupfia, tak v savislosti
s konanim ex parte [rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila 1999, Procter & Gamble/
UHVT (BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, body 38 a% 44, v tomto bode
potvrdeny rozsudkom Stidneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/
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UHVT (BABY-DRY), C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 12. decembra 2002, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-63/01, Zb. s. 1I-
5255, bod 21], ako aj v suvislosti s konanim inter partes [rozsudok Stdu prvého
stupha z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT - LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Zb. s. II-3253, body 24 a7 32].

V skuto¢nosti uz bolo rozhodnuté, ze z funkénej kontinuity medzi in$tanciami
konania UHVT vyplyva, Ze odvolaci senét musf na zéklade poutitia ¢lanku 74 ods. 1
in fine nariadenia ¢. 40/94 rozhodnif na zaklade vsetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré prislusny tcastnik konania predlozil bud v konani pred orgianom,
ktory rozhodol v prvej instancii, alebo v odvolacom konani s jedinou vyhradou
uvedenou v odseku 2 tohto ¢ldnku (rozsudok KLEENCARE, uz citovany, bod 32).
Takze v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT vo vztahu ku konaniu inter partes, doslediom
funkénej kontinuity medzi ingtanciami konania UHVT nie je, Ze je nepripustné
podla ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94, aby acastnik, ktory nepredlozil
v urcenych lehotdch v konani pred orgdnom prvej instancie niektoré skutkové
a pravne okolnosti, sa odvoldval na tieto okolnosti pred odvolacim sendtom.
Dosledkom funkénej kontinuity je naopak to, Ze je pripustné, aby sa tcastnik
odvolaval na tieto okolnosti pred odvolacim sendtom, s vyhradou dodrzania ¢ldnku
74 ods. 2 uvedeného nariadenia pred tymto orgdnom.

V tomto pripade teda predloZenie spornych skutkovych okolnosti nebolo
oneskorené v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, kedZe bolo prilohou
k vyjadreniu Zalobcu podanému odvolaciemu sendtu 30. oktdbra 2000 v rdmci
Stvormesacnej lehoty stanovenej ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senét teda
nemdze odmietnut zohladnenie tychto skutoc¢nosti.

Okrem toho odvolaci sendt si osvojil tvrdenie prihlasovatela ochrannej zndmky
uvedené v jeho vyjadreni z 27. decembra 2000, podla ktorého sa Zzalobca
v skutocnosti pokusal preukazat, Ze jeho ochrannd znimka je znama alebo
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véeobecne znidma a subsididrne v bode 13 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca nahradil pravny zdklad jeho ndmietky, to znamend ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 ¢lankom 8 ods. 2 pism. ¢) tohto nariadenia.

Sud prvého stupiia usudzuje, Ze toto tvrdenie nemozno akceptovat.

V skuto¢nosti Zalobca v Ziadnom $tddiu konania neuvddzal, Ze svoju ndmietku
zakladd na inom ustanoveni ako na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
Naopak na tomto priavnom ziklade sa Zalobca dovoldval, tak v konani pred
namietkovym oddelenim, ako aj v konani pred odvolacim sendtom vysokej miery
rozli$ovacej spdsobilosti svojej ochrannej zndmky a ustilenej judikatiry Stdneho
dvora tykajiicej sa ndlezitosti tejto skuto¢nosti pre postidenie pravdepodobnosti
zémeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z tychto tvah ako celku vyplyva, Ze odvolaci sendt nemohol bez toho, aby porusil
¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94, odmietnut preskimat skutkové okolnosti predloZené
zalobcom v jeho vyjadreni z 30. oktébra 2000 s cielom preukézat vysokt mieru
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, ktora vyplyva z pouZivania tejto
ochrannej zndmky Zalobcom na trhu.

Podla judikatiry vSak pravdepodobnost zdmeny je o to vidSia, ¢im je miera
rozli$ovacej spdsobilosti skorsej ochrannej zndmky vy$sia, preto ochranné znimky,
ktoré maji vysokdt mieru rozli$ovacej sposobilosti, bud vyplyvajucu z ich samotnej
podstaty, alebo z dévodu ich zndmosti na trhu, maji $ir§iu ochranu ako tie, ktorych
miera rozliSovacej spdsobilosti je niz$ia. Pravdepodobnost zdmeny moZe existovat
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napriek nizkemu stupfiu podobnosti medzi ochrannymi zndmkami, ak podobnost
vyrobkov alebo sluzieb chranenych tymito ochrannymi zndmkami je vysoka a miera
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky silné (pozri rozsudok Sidneho
dvora z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, body 20
a 21, a tam citovand judikatdaru).

KedZze odvolaci sendt v tomto pripade skonstatoval, Ze vyrobky, ktorych sa tykaju
predmetné oznacenia si zhodné a Ze existuji niektoré prvky podobnosti medzi
nimi, nemohol sa vyslovit k pravdepodobnosti zédmeny tak, ako to urobil, bez toho,
aby zohladnil pri postdeni vietky ndlezité skutoénosti, ku ktorym patria skuto¢nosti
predloZzené zalobcom smerujice k preukédzaniu vysokej miery rozliovacej
sposobilosti skor$ej ochrannej znamky.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt si tym, Ze nezohladnil skuto¢nosti, ktoré mu
predlozil zalobca, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z preskimania pravde-
podobnosti zdmeny podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Stidu prvého
stupna neprindlezi nahradit svojim postidenim predmetnych skuto¢nosti postidenie,
ktoré ma vykonat UHVT. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zrusit napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa k dal$im Zalobnym dévodom.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Zalovany nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stilade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podal Zalobca.

iI - 3819



ROZSUDOK Z 10. 11. 2004 — VEC T-164/02

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu I:Jradu pre harmoniziciu vat-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 4. marca 2002 (vec
R 782/2000-3) sa zrusuje,

2) UHVT je povinny nahradif trovy konania.

Legal Vilaras Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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