STORCK KONTRA OHIM (PILLANGOS CSOMAGOLAS FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2004. november 10."

A T-402/02. sz. iigyben,

az August Storck KG (székhelye: Berlin [Németorszdg]), képviselik: H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise és I. Rohr iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: B. Mitller és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM mdsodik fellebbezési tanacsa 2002. oktéber 18-i hatarozatanak
(R 0256/2001-2. sz. iigy) — amely elutasitia egy pillang6s (szaloncukorszert)
csomagoldst dbrdzolé megjel6lés lajstromozdsat — hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresete tdrgydban,

* Az cliards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birdk,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezeté-helyettes,

tekintettel az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2002. december 27-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésaghoz 2003. aprilis 22-én vélaszul benydjtott valasz-
beadvanyra,

a 2004. junius 16-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes 1998. mércius 30-an a kozosségi védjegyrdl sz0l6, 1993. december 20-i
40/94/EX médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvl
kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin Lozdsségi védjegybejelentést
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintik) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivént védjegy targya egy pillangés (szaloncukorszerti) csomagolas
perspektivikus dbrazolasa, amely a kévetkezének felel meg:

v 1

A felperes a megjelolést dbrasnak mindsitette, és a ,vilagos gesztenyebarna” szint
igényelte.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkézi
osztdlyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 30. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
lefrassal: ,,cukorkak”.

Az 1998. augusztus 3-dn az elbirdlé arrdl téjékoztatta a felperest, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelslése nem részesiilhet
oltalomban,
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1998. oktéber 5-i levelében a felperes észrevételeket tett az elbirdlé kifogasaihoz.
Miutén térbelinek mindsitette a lajstromoztatni kivant megjelolését, a felperes
rémutatott arra, hogy a széban forgé csomagolds kiilonlegessége az aranysarga
csillogésa, amely a megkovetelt megkiilénboztetd képesség minimum fokat adja.
Egyébként pedig a lajstromoztatni kivant megjel6lés annak hasznélata réven mar
megszerezte a megkiilonboztetd képességet a ,karamellcukorkdk” vonatkozasaban.

2001. janudr 19-i hatirozataban az elbirdlé —~ miutén leszdgezte, hogy a felperes
kérelme egy abrds megjelolésre vonatkozott — elutasitotta a lajstromozds iranti
kérelmet azon az alapon, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel, és hogy e
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint pedig a karamellcukorkakkal kapcsolatos
haszndlata révén nem szerezte meg a megkiilonboztetd képességet.

2001. marcius 13-4n a felperes fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz az elbirdl6
hatdrozata ellen a 40/94 rendelet 59. cikke alapjin. Fellebbezésében a felperes az
elbiralé hatdrozaténak egészében torténd hatélyon kivill helyezését kérte. A
fellebbezésének érveit kifejtd 2001. majus 18-i beadvénydban a felperes megismételte
allitdsat, amely szerint a bejelentett megjelolés térbeli, és hdrom kiillonboz6 szint
kombinal: az atlatszé sdrgat, a csillogd aranysargat és a fehéret. Amennyiben a benne
rejlé megkiilonboztetd képesség és a ,cukorkakkal” kapcsolatos haszndlata révén
megszerzett megkilonbdztetd Lépesség hidnya miatt a lajstromoztatni kivant
megjelolés lajstromozdsit megtagadndk, mésodlagosan kérte a megjelolés altal
érintett arujegyzék korlatozésat a ,karamellcukorkdkra”.

A felperes részére 2002. oktéber 31-én kézbesitett 2002. oktdber 18-i hatdrozatdban
(a tovabbiakban: megtdémadott hatdrozat) az OHIM mésodik fellebbezési tandcsa a
fellebbezést elutasitotta, azon az alapon, hogy a bejelentett megjellés nem
rendelkezik megkiilénboztetd képességgel a 40/94 rendelet 7. ciklke (1) bekezdésének
b) pontja szerint, és hogy a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alkalmazéasdval sem
lehet bejegyezni.
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10 A fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy a bejelentett megjel6lés

12

lajstromozasét - fiiggetleniil annak természetétd, vagyis hogy abras vagy térbeli — a
lajstromozdskor meg kell tagadni a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint. Kilonésen a széban forgd csomagolds szinére tekintettel a
fellebbezési tanics ~ miutan ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a lajstromozés
irdnti kérelemben igényelt szin ,viligos gesztenyebarna (karamell)” — tgy vélte,
hogy a bejelentett megjelolés grafikai dbrazoldsan a felperes éltal a fellebbezési
indokoldst eléadd beadvanyiban emlegetett hirom szint nem tudta megkiilénboz-
tetni. Az dbrdzoldson a szin inkabb aranysargénak vagy aranysarga szindrnyalattnak
tiinik, amely kereskedelmi hasznélata cukorkdk csomagolasara szokvinyos és
gyakori. A fellebbezési tandcs szerint tovdbba a felperes altal elterjesztett
bizonyitékok nem tdmasztjak azt al4, hogy a bejelentett megjelélés annak hasznalata
révén megszerezte a megkillonboztetd képességet, dltaldban a cukorkak vagy
kiiléndsen a karamellcukorkak tekintetében.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Birésdg Hivatalahoz 2003. méjus 26-4n benytjtott levelében az Els6fokt
Biréség eljardsi szabélyzata 135. cikke 2. §-anak megfeleléen a felperes engedélyt kért
vélasz el6terjesztésére; az Els6foku Birésdg negyedik tanicsénak elnoke az engedélyt
nem adta meg.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatérozatot;

— kotelezze az OHIM-ot a kéltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— a keresetet utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogyvita targyarol

A felek érvei

A felperes ismét visszatér a bejelentett megjelélés minGsftésére, hol dbrasként, hol
térbeliként utalva ra.

Ami pedig az igényelt szint illeti, a felperes azt dllitja — szemben a fellebbezési
tandcsnak a megtamadott hatarozat 16. pontjaban kifejtett értékelésével —, hogy a
bejelentett megjelolés grafikai dbrazolasabol latszik, hogy az hérom szint tartalmaz.
A megjeldlés kozepe aranysérga, mindkét megcsavart széle pedig fehér és étlatszo
sdrga. Az 4tlatszé és az atlétszatlan réteg kozotti anyag kontrasztja miatt a megjelolés
héaromszintinek tlinik.
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A megtamadott hatdrozat egészének vitatasa mellett a felperes végezetiil azt veti fel,
hogy a fellebbezési tanics a ,karamellcukorkak” tekintetében is — a lajstromozas
irdnti kérelemben szerepld arujegyzék korlétozasénak inditvanyozasat kévetden,
amelyet a fellebbezési érveit kifejt, az OHIM fellebbezési tanacsahoz benyuijtott
beadvénydban tett meg, arra az esetre, ha a megjelolés lajstromozasat a cukorkak
tekintetében benne rejlé megkiilonboztetd képesség hidnya miatt tagadnak meg —
hibdsan nem fogadta el a bejelentett megjeldlés lajstromozhatésagit, és hibasan
tagadta meg a megjel6lés lajstromozasat. A ,karamellcukorkdk” tekintetében ugyanis
semmiképpen nem kellett volna megtagadni a megjelolés lajstromozasat a 40/94
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen.

Az OHIM szerint a lajstromoztatni kivint megjel6lés &bras, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a lajstromozis irdnti kérelemben is ekként keriilt minésitésre.

Ami pedig a lajstromoztatni kivint megjelolés szinét illeti, az OHIM felidézi
mindenekel6tt azt, hogy a felperes a kérelmében a ,vilagos gesztenyebarna
(karamell)” szint igényelte. Ezutan a fellebbezési tanacsnak a megtamadott hatérozat
16. és 17. pontjdban tett megallapitdsaira utal, amelyek szerint egyfelsl a
lajstromoztatni kivant megjel6lés grafikai dbrézolasanak szine inkabb tiinik
aranysarganak vagy aranysirga drnyalattinak, mint ,viligos gesztenyebarna (kara-
mell)” szintinek, masfelél hogy a grafikai dbrazolas haromszintiségét (4tlitszé sarga,
csillogé aranysdrga és fehér) képtelenség érzékelni. Mérpedig egy abras megjelolés
dbrdzoldsa pontosabb minden mis leirasndl, és ezért ha volnénak ellentmondé egyéb
leirdsok, aklkor is elsésorban az dbrézoldst Lellene figyelembe venni. Mivel a
fellebbezési tandcs egyértelmiien a lajstromoztatni kivant megjelolés grafikai
dbrazoldsdra alapozta hatérozatit, nem igazén szamit az, hogy a szint »aranysarga
drnyalatinak” frjuk le, ahogyan azt a fellebbezési tanacs tette, vagy pedig
haromsziniinek, ahogyan azt a felperes inditvanyozza.

Ami pedig az érintett drujegyzéknek a ,karamellcukorkakra” torténé korlatozasat
illeti — ahogyan azt a felperes a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezésének
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indokait tartalmazé beadvanyéban inditvinyozta —, az OHIM a megtimadott
hatdrozat 28. pontjara utal vissza, és ugy véli, hogy a cukorkdk piaca és a
karamellcukorkak piaca megkiilsnbztetésének a jelen tigyben semmi jelentdsége
nincsen, sem a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja, sem a 7. cikk
(3) bekezdése alkalmazésakor.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

Figyelembe véve a felek eltéré érvelését a széban forgd lajstromozds irdnti kérelem
bizonyos elemei tekintetében, hdrom tényezét kell egymds utdn megvizsgdlni: a
lajstromoztatni kivant megjeldlés tipusa, az igényelt szin és a megjelSlés dltal érintett
aruk kore.

A lajstromoztatni kivant megjel6lés fajtajarol

Ahogyan az a felperes dltal Litoltott lajstromozds iranti kérelembdl kideril, a
lajstromozast dbras megjelolésre vonatkozoéan kérték. Ennek ellenére az elbirdl6 és a
fellebbezési tandcs elétt a felperes a megjeldlést térbelinek mindsitette. A
fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 23. pontjdban tGgy vélte, hogy a
lajstromoztatni kivint megjel6lés benne rejlé megkiildnboztetd képességének
mérlegelésénél nem szamit az, hogy 4brds vagy térbeli megjelolésrél van-e sz6. A
fellebbezési tandcs szerint ,[...] az egyik esetben a cukorka csomagoldsanak kiils6
alakjarél, a mésikban pedig a cukorkéknal éltaldnosan hasznélt csomagoléssal
becsomagolt cukorka grafikai abrdzoldsérél van sz6 [...]". Az Elséfoka Birésag el6tt a
felperes tGjfent visszatért a lajstromoztatni kivant megjel6lés tipusinak kérdésére

(lasd a fenti 14. pontot).
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Ilyen kériilmények kozott, és mivel egyébként a felperes nem kérte kérelmének
mddositasit a kozosségi védjegyrsl sz6lé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol
52616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303, 1. o.; magyar
nyelvii kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.) 44. cikke alapjén, ugy kell tekinteni,
hogy a lajstromoztatni kivant megjelélés abras megjeldlésnek minésil (lisd e
tekintetben az Elséfoku Birdsag T-30/00. sz., Henkel kontra OHIM [Egy tisztitoszer
killalakja] tigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletét [EBHT 2001., 1I-2663. 0.]),
¢s amely a lajstromozds iranti kérelem dltal érintett aruk pillangés (szalon-
cukorszerii) csomagoldsa formdjanak abrazoldsabol all.

Az igényelt szinrél

A 40/94 rendelet 4. cikliének megfeleléen ,[K]6zosségi megjelolés oltalom targya
lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, igy kiilondsen sz6 — beleértve a
személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betd, szdm, az aru vagy a csomagolas formaja,
ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalat Aruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztesse més vallalatok aruitél vagy szolgiltatasaitol”.

A 2868/95 rendelet 3. szabdlya (1) bekezdésének megfelelden, ha a bejelenté nem
igényel killonleges grafikai dbrézoldst vagy szint, a megjellést kozonséges
frisméddal kell a bejelentésben megjeleniteni, példaul gépirassal a betiiket, a
szamjegyeket és az frasjeleket. Ugyanennek a szabalynak a (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitetté] eltérd esetben a megjeldlést a
bejelentés széveges részét tartalmazé laptdl killondlls, a lajstromozas iranti
kérelemhez csatolt lapon kell dbrézolni. Végiil pedig az (5) bekezdés alapjdn, ha az
oltalmat a szin tekintetében is igénylik, erre a bejelentésben utalni kell. Ott fel kell
tiintetni a megjeldlést alkot6 szineket is. A (2) bekezdés szerinti dbrazolasnak ebben
az esetben a megjel6lés szines abrazolasabél kell allnia.
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Az itélkezési gyakorlat alapjan tovibba a fenti rendelkezések szerinti grafikai
4brazol4snak biztositania kell a megjelolés vizualis megjelenitését — alakok, vonalak
vagy karakterek — ttjan olyan médon, hogy a megjel6lés pontosan azonosithaté
legyen. Ahhoz, hogy betéltse a szerepét, a 40/94 rendelet 4. cikke szerinti grafikai
abrézolasnak vildgosnak, pontosnak, dnmagdban teljesnek, konnyen hozzaférhetd-
nek, érthet6nek, tartésnak és objektivnek kell lennie (lasd értelemszerdien a Birésag
C-273/00. sz., Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-11737. 0.] 46-55. pontjt és a Libertel-tigyben 2003. méjus 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., I-3793. 0.] 28—29. pontjat).

A Birésag tovibba tgy itélte meg, hogy a sima szinminta énmagdban még nem
teljesiti az el6z6 pontban emlitett kovetelményeket, mivel az idével véltozhat. Ezzel
szemben egy szinminta, egy szin és ez ut6bbi szoveges leirdsénak kombindcidja
grafikai abrazoldsnak mindsiilhet a 40/94 rendelet 4. cikke értelmében, amennyiben
a leirds vildgos, pontos, 6nmagéban teljes, kénnyen hozzéférhetd, érthetd, tartGs és
objektiv. Ha ez a kombindcié nem mindsiil grafikai 4brazolasnak, mert nem teljesiti
annak feltételeit, tobbek kozott azért, mert nem pontos, vagy nem tartds, ezt a
hidnyossagot adott esetben pétolni lehet egy nemzetkozileg elismert kédrendszeren
alapulé szinmeghatdrozas csatoldsdval. Ezeket a kédokat ugyanis pontosnak és
idgben 4llandénak tartjak (a fent hivatkozott Libertel-itélet 31-38. pontja).

A jelen iigyben az formanyomtatvénynak a megjeldlés igényelt szinére fenntartott
részét a felperes tgy toltstte ki, hogy az igényelt szin a vildgos gesztenyebarna
(karamell). A lajstromoztatni kivnt megjelélés dbrazoldsa alapjén az elbirdl6 ugy
vélte, hogy annak szine aranysarga, és hogy az aranysirga csomagoldst — mind a
tisztén aranysarga szintieket, mind a pirosas, kékes vagy zoldes drnyalatiakat —
nagyon gyakran hasznaljak, kilondsen cukrészaruk esetében. A fellebbezési tanacs
elétt a felperes harom szinrdl beszélt: atldtsz6 sarga, csillogé aranysirga és fehér.
Miutén felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes kezdetben a pgesztenyebarna
(karamell)” szint igényelte, a fellebbezési tandcs gy itélte meg, hogy a megjelSiés
grafikai abrézoldsan a szin inkébb aranysérgdnak vagy aranysérga drnyalatinak
tiinik, és hogy a megjeldlésnelk a felperes 4ltal emlegetett hiromszin{iségét nem lehet
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felismerni. A fellebbezési tandcs hozzétette, hogy ilyen szinii cukorka-csomagolassal
gyakran lehet taldlkozni, és hogy annak nincsen jelentésége, hogy a felperes cukorkai
olyan cellofénpapirba vannak csomagolva, amelybe egy aranysarga mianyag csikot
illesztettek be. Az eredmény szerinte ugyanaz, vagyis hogy a cukorkak kinézetre
aranysarga csomagoldstiak, ami cukorkak esetében nem szokatlan (a megtamadott
hatdrozat 14., 16. és 17. pontja).

Mivel a felperes nem irta le viligosan és pontosan a lajstromoztatni kivant
megijel6lés szinét, ellentmondas van a leirdsok és a grafikai dbrazoldson megjelend
szin kozétt, nincsen semmilyen utalds nemzetkozileg elismert szinmeghatarozdsi
kédokra, és mivel a felperes a 40/94 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
kérte kérelmének modositasit az igényelt szinek lefrdsénak tisztizdsara, a
fellebbezési tandcs helyesen alapozta 4lldspontjit a széban forgé megjelolés grafikai
dbrdzoldsan megjelend uralkods szinre, vagyis az aranysargara. Egyébként a felperes
- az Elséfoku Birésig egyik kérdésére adott vélaszdban — a térgyaldson elismerte,
hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés celofinpapirbél késziilt pillangds
csomagoldsbol dll, amelynek uralkodé szine az aranysarga.

A lajstromoztatni kivint megjelolés altal érintett aruk kore

A 40/94 rendelet 57-61. cikkei alapjan az elbiralé hatarozatai ellen fellebbezni lehet
a fellebbezési tandcshoz, és az olyan eljarasban részt vevé barmelyik fél, amelyik az
elbirdlé hatdrozatihoz vezet, fellebbezhet e hatdrozat ellen, amennyiben az 6t
hatrényosan érinti. A 2868/95 rendelet 48. szabalyanak (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésre iranyulé kérelemnek bizonyos adatokat tartalmaznia kell, igy .egy
nyilatkozatot, amely megjeléli a megtdmadott hatarozatot és a hatirozat igényelt
médositdsdnak vagy megsemmisitésének [helyesen: hatdlyon kiviil helyezésének]
mértékét”.
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A jelen iigyben nem vitatott, hogy az elbirdlé megtagadta a felperes dltal
lajstromoztatni kivant megjel6lés dbrds megjeldlésként torténd lajstromozasat a
kérelemben megjelslt minden 4ru tekintetében, azaz a 30. druoszidlyba tartozd
,cukorkak” vonatkozasdban. A fellebbezési tanacshoz benytjtott 2001, mércius 13-i
fellebbezésében a felperes az elbiralé hatdrozatinak egészében torténd hatélyon
kiviil helyezését kérte. Ennek ellenére a fellebbezésének érveit Lifejtd 2001. mdjus
18-i beadvényaban a felperes masodlagosan azt kérte, ,hogy a »karamell-
cukorkakra« kell sziikiteni azon aruk kérét, amelyek tekintetében a megjel6lés
lajstromozésat kérték, amennyiben a megjellés lajstromozdsat — akér a benne rejlo,
akér a megjelolés haszndlata révén megszerzett — megkillénboztetd képesség hidnya
miatt a »cukorkdk« tekintetében tagadndk meg”.

A megtamadott hatérozat 8. pontjiban a fellebbezési tandcs tigy {télte meg, hogy a
fellebbezés elsédlegesen az elbirdlé hatdrozatdnak hatélyon kivil helyezésére
irdnyult, azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivint megjel6lés megkilénbozte-
tésre alkalmas a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
mésodlagosan pedig a megjelolésnek a ,karamelicukorkak” tekintetében torténd
lajstromozéséra, annak hasznélata révén megszerzett megkiilonboztetd képessége
miatt. A fellebbezési jogalapok elemzését LkovetSen a fellebbezési tandcs a
fellebbezést mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

Az Elséfoka Birésaghoz benytjtott keresetében a felperes — mikézben a meg-
témadott hatdrozatot teljes egészében is vitatja — a fellebbezési tandcs szemére veti,
hogy az helyteleniil tagadta meg a lajstromoztatni kivint megjelSlés védjegyként
torténd lajstromozasat Lkizardlag a ,karamellcukorkék” vonatkozdsdban, a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjén, miutdn & a fellebbezési tandcsndl
mésodlagosan indftvanyozta a megjeldlés altal érintett drujegyzék korldtozdsat.

E tekintetben célszerti felidézni, hogy a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése
alapjén a bejelentd a kozosségi lajstromozés irdnti kérelmét barmikor visszavonhatja,
illetve az abban szerepld arujegyzéket barmikor korlatozhatja. fgy az 4rujegyzék
kotl4tozasdra kizardlag a kézosségi megjeldlést bejelentd jogosult, aki barmikor
benytjthat az OHIM-nak erre irdnyulé kérelmet. A lajstromozés iranti kérelem
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részben vagy egészében torténd visszavondsara, illetve az abban szerepl§ drujegyzék
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korlatozdsara iranyuld kérelemnek kifejezettnek és feltétlennek kell lennie (lisd e
tekintetben az Els6foku Birésdg T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] ligyben
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-753. 0.] 60. és 61. pontjat).

A jelen iigyben a felperes csak masodlagosan javasolta a lajstromozas irénti kérelem
altal érintett drujegyzék korlatozasit a ,karamellcukorkdkra”, konkrétan csak arra az
esetre, ha a fellebbezési tandcs a kérelmet a ,,cukorkdk” tekintetében elutasitand. A
felperesnek az drujegyzék korlatozdsara vonatkoz6 kérelme tehat nem volt kifejezett
és feltétlen, igy a széban forgé korlatozast nem lehet figyelembe venni (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott ELLOS-itélet 62. pontjit).

Egyébként az itélkezési gyakorlat alapjan valamely kozosségi lajstromozés iranti
kérelemben szerepl§ 4rujegyzék korldtozdsa iranti inditvanyt csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az meghatdrozott médon térténik, a 40/94 rendelet 44. cikkének
és a 2868/95. rendelet 13. szabdlyanak megfeleléen a benyujtott lajstromozas iranti
kérelemre vonatkozé médositds utjan (az Elsfoku Birésag T-173/00. sz., a KWS
Saat kontra OHIM [Narancsszind arnyalat] iigyben 2002. oktéber 9-én hozott itélet
[EBHT 2002., 11-3843. 0.] 11-12. pontja; a T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM
tigyben [tojasdad tabletta] 2003. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 2003., 11-383. 0.]
13. pontja és a T-286/02. sz., Oriental Kitchen kontra OHIM — Mou Dybfrost
[KIAP MOUJ tigyben 2003. november 25-én hozott itélet [EBHT 2003., 11-4953. o.]
30. pontja).

Mirpedig e formai kovetelményeket a jelen esetben nem tartottédk be, mivel a
felperes csak a 2001. mdjus 18-i beadvanydban utalt masodlagosan a széban forgd
drujegyzék korldtozasdra, anélkiil hogy a lajstromozas iranti kérelem médositasara
kérelmet nyujtott volna be a fent hivatkozott rendelkezéseknek megfeleléen (lésd e
tekintetben a fent hivatkozott ,Narancsszinii drnyalat” itélet 12. pontjat).
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Mindenesetre a megtdmadott hatérozat 28. pontjabél létszik, hogy a fellebbezési
tanacs megvizsgalta a felperes arra irdnyul6 javaslatit, hogy az drujegyzékét
mésodlagosan korlatozzak a ,karamellcukorkékra”, és tgy vélte, hogy annak a
benne rejlé megkiilonboztetd képesség, illetve a lajstromoztatni kivant megjelolés
hasznélata révén megszerzett megkiilonbdztetd képesség értékelésére semmilyen
hatssal nem volt. A fellebbezési tanacs szerint a megallapitdsai — amelyek szerint a
lajstromoztatni kivint megjel6lést nem lehet lajstromozni a fenti két feltétlen kizard
ok miatt — megalljak a helyiiket, fiiggetlenill att6l, hogy cukorkékrél vagy karamell-
cukorkakrol van szo.

Az el6z6 megfontolasok alapjan a jelen keresetet tigy kell értelmezni, mint amelyik a
megtémadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezésére iranyul a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértése alapjan a lajstromoztatni kivént védjeggyel
érintett druk Osszessége (azaz a ycukorkak”) tekintetében, és e rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének megsértése alapjan a fenti druk és kiilondsen a karamellcukorkdk
tekintetében.

Az iigy érdemérol

A felperes négy jogalapra hivatkozik keresetében: a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, a 7. cikk (3) bekezdésének, a 74. cikk (1) bekezdése
els6 mondaténak, valamint a 73. cikkének megsértésére.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott elsd
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt 4llitja, hogy a lajstromoztatni kivént megjelolés rendelkezik a
megkovetelt megkiilonbbztetd képesség legkisebb mértékével a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
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Mindenekel6tt nem sziikséges a fellebbezési tandcs megtidmadott hatdrozatinak
12. pontjéban lefektetett azon kovetelmény, hogy a lajstromoztatni kivant megjelslés
legyen ,szembet(ind” vagy kiilonosen ,észrevehets”. A fellebbezési tanacs hibdsan
fogadta el azt, hogy a lajstromoztatni kivint megjelslés kiilsé megjelenése
szokvdnyos, és szamottevden nem kiilonbozik a rendszerint hasznalt kiilsd
megjelenésektdl, és hogy a csomagolds szine nagyon elterjedt a kereskedelemben.
A megtdmadott hatdrozat egyetlen példat sem tartalmaz ezen allitisok aldtamaszta-
sara. Ellenkezdleg, a lajstromoztatni kivant megjelolés alakjanak és szinének
kombindcidja egyediildllé a piacon, és nem lehet ,szokvinyosnak” jellemezni.
Egyébként pedig a felperes ,Werther’s Original” (Werther’s Echte) nevii karamell-
cukorkdjanak jelentds forgalma miatt a lajstromoztatni kivant megjel6lés mar
meggydkeresedett a fogyasztok gondolataban tgy, mint amely bizonyos karamell-
cukorka nyilvanval6 csomagolasa.

Ezt kéveten a felperes azzal érvel, hogy a cukorkék piacéra altalaban, a karamell-
cukorkdk piacara pedig még inkdbb jellemz8 a formdak és a szinek szabadsiga. A
lajstromoztatni kivint megjel6lés konkrét kiilsé megjelenését kiilsnosen kénnyd
megjegyezni, az szandékosan dgy keriilt kivalasztdsra, hogy a fogyaszténak
viszonyitasi pontként szolgilhasson. A lajstromoztatni kivant megjelélés harom
szine — amelyrdl a fellebbezési tanacs, a felperes szerint érthetetlen médon azt 4llitja,
hogy nem tudja érzékelni — a megjel§lés egyszert megfigyelésébsl adédik. A kozepe
aranysarga szind, mig a szélei, amelyek az 6sszesodort szdrnyakat képezik, fehérek és
atlatszé sdrgdk. Az atlitszé és az atlatszatlan papir kozotti kontraszt miatt a
megjeldlés haromszininek tiinik, és szokatlann4 teszi annak kiilsd kinézetét.

Végiil pedig a megtamadott hatdrozat 28. pontjanak kivételével a fellebbezési tandcs
nem foglalkozott a ,karamellcukorkdk” szegmensének kiilonleges jellemzéivel
- pedig abban a szegmensben mas csomagolasokat haszndlnak, mint 4ltaliban a
cukorkak esetében —, annak ellenére, hogy a felperes a fellebbezési tanics elétt
mésodlagosan javasolta a lajstromozas irdnti kérelemben szerepld arujegyzék
korldtozdsdt a karamellcukorkakra.
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u Az OHIM vitatja a felperes érvelését, és ugy véli, hogy a lajstromoztatni kivint
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megjelolés nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a 40/94 rendelet 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerint. Mind a csomagolds formdja, mind a
lajstromoztatni kivint megjelélés grafikai dbrazoldsén megfigyelhet6 aranysarga
szin ugyanis gyakori a piacon. Ezért a megjeldlésnek a felperes éltal allitott egyedi
jellemzdi nem olyan természetliek, hogy azokat az érintett fogyaszté az 4ru
kereskedelmi eredetmegjeléléseként tudja érzékelni, illetve megjegyezni.

Ezek a megillapitasok egyarant érvényesek a cukorkdk piacdra dltaldban, és
konkrétabban a karamellcukorkék piacira. Kovetkezésképpen — ahogyan azt a
fellebbezési tanacs a megtdmadott hatérozat 28. pontjaban megéllapitotta — a két
piac megkiilénboztetésének nincsen jelentSsége a széban forgd megjel6lés meg-
kiilonboztets képességének értékelése szempontjdbol.

Az Els6foka Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén a megjeldlés nem
részesiilhet védjegyoltalomban ,ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre”. Ezen
talmenden a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy az ,,(1) bekezdést
aklor is alkalmazni kell, ha a kizéré ok csak a Kozdsség egy részében 4ll fenn”.

Elészor is meg kell emliteni azt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet
7. cilk (1) bekezdésének b) pontja killéndsen azokra a megjelolésekre vonatkozik,
amelyeket — az érintett kozonség szempontjab6l — az érintett druk vagy
szolgaltatasok forgalmazaséhoz rendszerint haszndlnak a kereskedelemben, vagy
amelyekre vonatkozéan legalabb vannak konkrét arra utalé jelek, hogy azokat ilyen
médon lehetne hasznalni. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ald tartozo
megjel6lések nem képesek betdlteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az
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aru vagy szolgaltatés kereskedelmi eredetének azonositasét, lehet6vé téve ily moédon
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az adott védjeggyel megjeldlt aru vagy szolgiltatds vasérlja szamara, hogy kés6ébbi
vésarlds alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast valasszon,
amennyiben a védjegyrél negativ tapasztalatot szerzett (az Elséfoki Birdsag
T-122/01. sz., Best Buy Concepts kontra OHIM [BEST BUY] iigyben 2003. jalius
3-an hozott itéletének [EBHT 2003, 11-2235. 0.] 20. pontja és a T-305/02. sz., Nestlé
Waters France kontra OHIM iigyben [,Palackforma”] 2003. december 3-4n hozott
itéleténel [EBHT 2003., 11-5202. 0.] 28. pontja).

Ebb4l kiindulva valamely megjelolés megkiilsnboztetd képességét egyrészt a
védjegybejelentésben szerepld druk vagy szolgaltatasok vonatkozdsiban, mésrészt
arra tekintettel kell megitélni, hogy milyen képet alkot rola az érintett vasarloko-
z0nség (a fent hivatkozott ,BEST BUY” itélet 22. pontja és a fent hivatkozott
»Palackforma”-itélet 29. pontja).

Ami a fenti elsé tényez$ vizsgalatdt illeti, sziikséges felidézni azt, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelélést az érintett aruk csomagoldsanak kinézete alkotja,
vagyis cukorkdk csomagolasara szolgdlé pillangés (szaloncukorszerti) csomagolds
abrédzolasa, és nem magdnak az drunak a formdja (a fent hivatkozott ,Palackforma’-
itélet 30. pontja).

Ami a érintett vasdrlokozonséget illeti, ki kell emelni, hogy a cukorkak altaldnos
fogyasztési cikkek, azokat a Kozésség minden orszigiban dltalénos fogyasztéisra
szdnjdk. Ilyen feltételek mellett tehat a lajstromoztatni kivant megjelolés meg-
kiilonboztetd képességét a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kintd, 4tlagos fogyaszto feltételezhetd elvarasaira tekintettel kell értékelni (a fent
hivatkozott , Palackforma”-itélet 33. pontja).

Azt is sziikséges felidézni, hogy a védjegyeknek az érintett visarlokozonség altali
érzélelését befolyasolja e visarlokozonség figyelmének a szintje, amely aszerint
viltozhat, hogy milyen tipusti arukrél vagy szolgiltatasokrél van szé (a fent
hivatkozott ,Tojisdad tabletta” itélet 42. pontja és az ,DPalackforma’-itélet
34. pontja).
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A megtamadott hatdrozatbol, konkrétan annak 12., 13,, 18. és 19. pontjabdl kit(inik,
hogy a fellebbezési tandcs a lajstromoztatni kivint megjeldlést az el6z6 meg-
fontolasoknak megfeleléen vizsgalta meg.

Masodszor pedig ki kell emelni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja nem tesz kiilonbséget a kiilénféle védjegytipusok kozdtt. Ennélfogva nem
helyes a magabél az 4ru formdjabol vagy, mint jelen esetben annak csomagolésa
formajabdl 4116 abras védjegyek megkiilénboztetd képességének értékelésekor a més
tipusti védjegyeknél alkalmazottakndl szigoribb kritériumokat alkalmazni (lsd e
tekintetben a fent hivatkozott ,Tojésdad tabletta” fitélet 44. pontjit és a
yPalackforma”-itélet 35. pontjét).

Ilyen feltételek mellett annak értékelésekor, hogy a széban forgd csomagolds
formajanak és szinének kombindciéjat a kézonség eredetmegjeldlésnek érzékeli-e, a
kombindcié egésze 4ltal keltett benyomdst kell vizsgalni, ami ugyanakkor nem zarja
ki a haszndlt megjelenités egyes elemeinek ezt koveté vizsgilatit (az Els6foka
Bir6sag T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM [,Kerek, piros és fehér tabletta”] tigyben
2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2597. 0.] 49. pontja és a
fent hivatkozott , Tojasdad tabletta” itélet 54. pontja).

Meg kell 4llapitani, hogy a fellebbezési tanécs nem alkalmazta tévesen a jogot akkor,
amikor tgy itélte meg, hogy ,a széban forgé védjegy kiilseje (pillangés csomagolds,
vilagos gesztenyebarna vagy aranysirga szin) nem kiilonbézik alapvetden a
kereskedelemben hasznalt egyéb szokvinyos megjelenéstél” (a megtdmadott
hatdrozat 14. pontja).

A megtamadott hatérozat 15. pontjdban ugyanis a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg azt, hogy a jogvita targyat képez6 csomagolds formdja ,a cukorka-
csomagolés szokisos és hagyomdnyos formdja”, és hogy ,a piacon nagyszamu
hasonléan csomagolt cukorkat” lehet talélni. Ugyanez a helyzet a széban forgo
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csomagolds szinével, vagyis a vildgos gesztenyebarnaval (karamell) vagy, ahogyan az
a lajstromoztatni kivant megjelélés grafikai abrazolasan latszik, az aranyséargdval
vagy az aranysarga drnyalattal. Ezek a szinek onmagukban egyiltalin nem
szokatlanok, és azokat gyakran haszndljak cukorkak csomagolésara is, ahogyan aira
a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 16. pontjaban helyénvaldan
ramutatott. Ezért a fellebbezési tanacs helyesen itélte a megtamadott hatérozat
18. pontjdban ugy, hogy a jelen esetben az itlagos fogyaszté a védjegyet nem ugy
észlelné, mint amely 6nmagéaban valamely aru kereskedelmi eredetét jelsli meg,
hanem tgy, mint cukorkacsomagoldst, nem jobban és nem kevéshé, és hogy ezek a
lajstromoztatni kivint védjegy benne rejlé megkiilonbéztets képességének hidnydra
vonatkozé megallapitasok akkor is igazak, ha a megjel6lés dltal érintett druk csak a
»karamellcukorkak” (ldsd a megtdmadott hatrozat 28. pontjat).

Ennélfogva a lajstromoztatni kivant védjegy formajanak és szinének kombindcidja
nem kiilénbozik kelld6 mértékben a cukorkak vagy karamellcukorkék esetében
gyakran hasznalt csomagolésok alapformajatol, és ezért az érintett vasarlokozonség
nem tudja azt a gydrtéra vagy forgalmazéra utalé megjelolésként megjegyezni,
Viligos gesztenyebarna vagy aranysirga szinével a pillangés (szaloncukorszeri)
csomagolds ugyanis nem kiilonbézik lényegesen a széban forgé druknak (cukorkak,
karamellcukorkdk) a kereskedelemben hagyoményosan hasznélt csomagoldsatél, és
igy magitdl értetédden gondol ré az ember gy, mint a széban forgé druk tipikus
formdji csomagoléséra.

Nem kérdGjelezi meg a fellebbezési tandcs értékelését — miszerint a lajstromoztatni
kivint megjelolés nem rendelkezik benne rejlé megkiilonbéztetd képességgel — az,
hogy tgy utalt a megtamadott hatdrozat 14.-17. és 28. pontjéban a cukorkik vagy
karamellcukorkdk kereskedelmében szokdsos gyakorlatra, hogy nem adott e
gyakorlatra vonatkoz6 konkrét példat. Amikor ugyanis gy vélte, hogy a
lajstromoztatni kivant megjel6lés formajanak és szinének kombindciéja nem
szokatlan a kereskedelemben, a fellebbezési tandcs alapvetéen olyan tényekre
alapozta elemzését, amelyek dltalanos fogyasztasi cikkek - mint amilyenek a
cukorkak vagy a karamellcukorkak — kereskedelmének altalanosan megszerzett
gyakorlati tapasztalataibol adédnak, amely tényeket mindenki ismerhet, kiilonosen a
széban forgd aruk fogyasztéi (lasd értelemszeriten az Elséfoku Birésag T-185/02. sz.,
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Ruiz-Picasso és térsai kontra OHIM - DaimlerChrysler (PICARO) tigyben 2004.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1739. o.] 29. pontjat).

Szilkséges harmadszor kiemelni azt, hogy — a felperes 4llitaséval szemben — a
széban forgé csomagolds kialakitisinak kéltsége nem tartozik a megjelolés
megkillonboztetd képességének értékeléséhez figyelembe veendd tényez8k kozé a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin. Ugyanis a meg-
killsnboztetésre alkalmatlan forma — mint amilyen a jelen iigybeli csomagolds — a
kialakitasanak koltségei révén nem szerzi meg a megkiilonboztetd képességet.

Negyedszer a megtdémadott hatdrozat 19. és 20. pontjaban a fellebbezési tanacs
helyesen utalt a széban forgd csomagolds kisajétitdsdnak kockézatdra a cukorkak
tekintetében, mivel ezzel meger§sitette azon megdllapitdsit, hogy a csomagolds
megkiilonboztetésre alkalmatlan a széban forgé édrukra vonatkozéan, a 40/94
rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétlen kizaré ok mogétt rejlo
kozérdekkel dsszhangban.

Végiil pedig el kell vetni a felperes arra vonatkozé érvelését, hogy a széban forgd
csomagolés formaja megjelolésként a fogyasztok fejében meggyokeresedett az ilyen
forméjt , Werther’s Original” karamellcukorkék jelentés forgalma miatt. Még ha ez
igy is lenne, a forgalmat csak a lajstromoztatni kivant védjegynek a hasznélata révén
esetlegesen megszerzett megkiilénboztetd képessége mérlegelésénél lehetne figye-
lembe venni, és nem a benne rejlé megkiilonbdztetd képesség mérlegelésénél.

A fenti megfontoldsok alapjén a lajstromoztatni kivént védjegy — ahogyan azt egy
szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és korilltekint 4tlagos fogyaszto észleli —
nem képes az érintett 4rukat egyénivé tenni és az egyéb kereskedelmi eredetdi
aruktsl megkiilonboztetni. Ezért ezeknek az éruknak a tekintetében a lajstromoz-
tatni kivant megjeldlés megkillonboztetésre alkalmatlan.
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Ebbél kévetkezéen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésén
alapul6 els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésén alapulé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a bejelentett megjeldlést lajstromozni kell azon az alapon, hogy
hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet, kiilondsképpen a
karamellcukorkék tekintetében.

A megjel6lés haszndlatinak és meggydkeresedésének megallapitisa végett a
fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vizsgalnia a helyzetet az érintett piacon,
valamint dltaldban a csomagolds konkrét kialakuldsanak térténetét. E torténetnek, a
piaci helyzetnek, az dru forgalmazasara vonatkoz6 iizleti adatoknak és az elvégzett
piackutatdsoknak a fényében a lajstromoztatni kivint megjelslés mér ténylegesen
gyokeret vert a piacon. A fellebbezési tandcs helyteleniil nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a fogyaszték a csomagoldst a rajta szereplé tobbi megjeloléstsl
elkiilonitve is érzékelhetik, és azt gyartéra utalé megjelolésként tekinthetik.

E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy szandékosan hasznlja a lajstromoztatni
kivint megjeldlést az évtizedek 6ta ismert , Werther’s Original” cukorkdinak egyik
ismertet6jeleként, és ezért reklamjaiban a lajstromoztatni kivant megjelolést mindig
nagy meéretben tiinteti fel, és teljesen egyértelmiien kiemeli. Egyébként pedig a
fogyaszt6 még azel6tt érzékeli a szineket és a formékat, hogy az esetleges felirast ki
tudnd betiizni. A jelen esetben kiilsnésen ez a helyzet, mivel a szinek megvilasztisa
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miatt a pillangds csomagoldsra frt felirds a lajstromoztatni kivint megjel5lés szinétdl
alig kivehet8. Ezért csak a fogyaszté vizudlis érzélelése szémit, ahogyan azt a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a 2001. prilis 5-i ftéletében megallapitotta, és
amit a fellebbezési tandcs nem vett figyelembe.

A felperes szerint a fellebbezési tandcsnak eldterjesztett forgalmi adatok elegendébek
valamely megjel6lés hasznalatanak a bizonyitdsdhoz. A piaci részesedés megallapi-
tasdhoz nem kellett volna 6sszehasonlité adatokat szolgédltatnia, mivel a forgalmi
adatokat a kiilonbozé tagillamokban elvégzett piackutatisok eredményei is
kiegészitették. Ezek a Lutatdsok az dru magas fokd ismertségét (59,4-85% az
Furépai Uni6 kiilonbozé tagallamaiban) mutatjak. Valamely megjel6lésnek haszné-
lata miatti lajstromozasat annak ismertségére, és nem a konkurens &rukhoz
viszonyitott piaci helyzetére tekintettel kell mérlegelni.

Végiil pedig a felperes ugy nyilatkozott, kész arra, hogy egyéb informéacidkat
szolgéltasson, tanikat idézzen meg, vagy szakértdi véleményt szerezzen be a
megjelolés haszndlatinak aldtdmasztdsdra, amennyiben azt az Elséfokt Birdsag
helyénvalénak tartja.

A megkiilénbozteté képességnek az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott értékelési
kritériumaira hivatkozva az OHIM egyfelél kiemelte, hogy még akkor is, ha a
cukorkék csomagoldsa annak hasznilata révén a gydrtéra utalé megjeldlésként
szolgalhat, a jelen esetben az ehhez sziikséges feltételek teljesiilését nem tudtak
bizonyitani.

Az OHIM szerint az elbirdlé és a fellebbezési tandcs helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes dltal szolgdltatott bizonyitékok nem elegendGek
annak bizonyitisihoz, hogy a lajstromoztatni kivint megjel6lés annak hasznélata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
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Egyrészrél a tekintetbe veendd aruk piaca teljes forgalménak megjelélése vagy a
konkurens viéllalatok forgalmanak értékelése nélkiil a felperes 4ltal elSterjesztett
eladési adatok 6nmagukban nem elegendéek. Olyan tomegcikkek esetében, mint
amilyenrdl a jelen iigyben szé van, a meghatarozé kritérium a piaci részesedés, és
nem puszta forgalmi adatok, amelyek 6nmagukban nem elegendéek annak
aldtamasztasara, hogy a megjel6lés ismert.

Mésrészrdl a felperesnek a 27 729 000 DEM értékii 1998-as és a kb. 10 000 000 és
17 500 000 DEM kozotti 1994-1997-es reklamkiaddsai, amelyeket tobb eurdpai
unids tagdllamban koltott el, szintén nem relevansak. Ennek az allitdsnak az
aldtdmasztdsira a felperes dltal elterjesztett tdblazata lattan ugyanis képtelenség
meghatdrozni azt, hogy az altala emlitett kiaddsokat pontosan milyen célra kéltstte
el, a ,Werther’s Original” megjel6lésre, a cukorka forméjara, a csomagoldsara vagy
teliesen mas célra. Egyébként pedig ezek a tdjékoztatdsok hasznélhatatlanok ugy,
hogy nincsenek olyan adatok, amelyek alapjan a széban forgé aruk piacara jellemzé
teljes relddmtevékenység volumenérél lehetne képet alkotni.

Végil pedig az Eurépai Unié hét tagillamdban és Norvégidban elvégzett
piackutatdsok a , WERTHER'S”, a , Werther’s Original” vagy a , W.0.” megjelélésekre
vonatkoznak, és egy sz6val sem utalnak a széban forgd csomagolasra. Ennélfogva a
felperes egydltalin nem bizonyitotta azt, hogy a széban forgé csomagolast a
kozonséggel sikeriilt volna megismertetnie. Egyebekben pedig a hasznélatot a
K6z6sség minden olyan tagillamaban vagy régidjiban be kellett volna bizonyitania,
ahol a kizdr6 ok fenndll. Marpedig a felperes 4ltal bemutatott dokumentumok olyan
jelentds piacokra nem vonatkoztak, mint Franciaorszag és Olaszorszdg. Tovabba a
40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazaséhoz nem elég bizonyitani az dru
bizonyos formdjanak haszndlatat, hanem ezenfeliil azt is be kell mutatni, hogy ennek
a hasznélatnak a kériilményei olyanok, hogy a széban forgé forma rendelkezik egy
védjegy jellemzdivel (a Birésag C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. janius 18-an
hozott itéletének [EBHT 2002., 1-5475. o.] 65. pontja).
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Mésfel8l az OHIM tgy itéli meg, hogy a széban forgé édrujegyzék korlétozasa a
karamellcukorkékra, amelyet a felperes mésodlagosan kéreimezett a fellebbezési
tandcs el6tt, nem érinti annak értékelését, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés a
hasznélat révén szerzett-e megkiilonboztetd képességet.

Végiil pedig nem lehet elfogadni a felperesnek arra vonatkozé javaslatat, hogy a
megjel6lés hasznalatinak bizonyitdséra tovabbi bizonyitékokat terjeszt eld. Az
Elséfoku Birosag el6tti eljarast kezdeményezd kereset célja a 40/94 rendelet 63. cikke
alapjan az OHIM fellebbezési tandcsanak hatdrozatai jogszertiségének ellen6rzése,
amelyre tekintettel az Els6fokt Birésdg elétt elséként bemutatott bizonyitékokat
vissza kell utasitani, anélkiil hogy azok bizonyité erejének vizsgalata sziilkséges volna
(az Els6fokd Birésig T-237/01. sz, Alcon kontra OHIM - Dr. Robert Winzer
Pharma [BSS] tigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-411. o.]
61. és 62. pontja). Ebbsl kovetkezéen az ElsSfoki Birésig nem kérheti g
bizonyitékok eléterjesztését a felperestol.

Az Els6foki Birdsag dllaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint a rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és d) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva az oltalombdl, ha az
4rujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok tekintetében hasznélata révén
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
désében szabalyozott feltételek mellett ugyanis az, hogy az érintett vasarlokézonség a
széban forgé megjelolést ténylegesen ugy érzékeli, mint valamely dru vagy
szolgaltatas el6éllitéjara vagy nyGjtéjara utalé megjelolést, a bejelentd gazdasigi
eréfeszitésének az eredménye. Ez a koriilmény indokolja a 7. cikk (1) bekezdésének
b), ¢) és d) pontjai mogstt hiz6ds kézérdeki megfontoldsoktol vald eltérést, amely
pontok azt irjak eld, hogy az dltaluk érintett megjelléseket mindenki szabadon
hasznalhatja, annak érdekében, hogy egyetlen piaci szerepld se jusson jogosulatlan
versenyel6nyhoz (I4sd e tekintetben az Els6foku Birésag T-323/00. sz., SAT.1 kontra
OHIM [SAT.2] iigyben 2002. jélius 2-4n hozott itéletének [EBHT 2002., [1-2839. 0.]
36. pontjt és a T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM [,Egy sorosiiveg formdja”]
iigyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 11-1391. o.] 41. pontjét).
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Elészor is az itélkezési gyakorlat szerint valamely megjel6lés akkor szerezhet
haszndlata révén megkiilonbozteté képességet, ha legalabb az érintett vasarloko-
z0nség jelentds része a megjelolés segitségével ismeri fel uigy az érintett arukat és
szolgaltatasokat, mint amelyek valamely konkrét véllalattél szarmaznak. A meg-
kilénboztetd képesség hasznalat révén torténd megszerzésének feltételét azonban
nemcsak dltaldnos és absztrakt adatok — mint meghatarozott szazalékok — alapjan
lehet teljesiiltnek tekinteni (lisd értelemszerien a Birésig C-108/97. sz. és
C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee-iigyben 1999. majus 4-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-2779. o.] 52. pontjit, és a fent hivatkozott Philips-iigy 61. és
62. pontjat; valamint a fent hivatkozott ,Egy sérdsiiveg formaja” itélet 42. pontjét).

Misodszor ahhoz, hogy valamely megjel6lés lajstromozdsat a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjan el lehessen fogadni, a megjelslésnek hasznalatanak
a révén szerzett megkiilonboztets képességét az Eurdpai Unidnak abban a részében
kell bebizonyitani, ahol a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja alapjin a
megjelolés nem rendelkezett megkiildnbdztetd képességgel (az Elséfoka Birdsdg
T-91/99. sz., Ford Motor kontra OHIM (OPTIONS) igyben 2000. mdrcius 30-dn
hozott itélet [EBHT 2000. II-1925. o.] 27. pontja, és a fent hivatkozott ~Egy
sordsiiveg formdja” itélet 43. és 47. pontja).

Harmadszor annak mérlegelésénél, hogy adott megjel6lés hasznalata révén szerzett-
e megkiilénbozteté képességet tekintetbe kell venni tébbek kozott a védjegy dltal
elfoglalt piaci részesedést, az intenzitast, a védjegy hasznalatdnak foldrajzi
kiterjedését és tartamit, a vallalkozas 4ltal a védjegy reklimozasa céljibél
megval6sitott beruhdzdsok jelentdségét, az érdekelt fogyasztok azon hanyadat,
amely a védjegy miatt Gigy azonositja az drukat és szolgdltatdsokat, mint amelyelc
valamely meghatérozott vallalkozéstdl szarmaznak, tovabba a kereskedelmi és
iparkamardktdl és egyéb szakmai szervezetektsl szirmazé nyilatkozatokat. Ameny-
nyiben ezen elemek alapjan az érdekelt fogyaszték, vagy legaldbbis azok jelentds
része a megjeldlésnek koszonhetSen gy azonositja az drut, mint amely valamely
konkrét vallalattol szdrmazik, abbdl arra kell kévetkeztetni, hogy a megjel6lés
lajstromozasihoz a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése altal megkovetelt
feltétel teljestil (a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee-itélet 51. és 52. pontja; a
fent hivatkozott Philips-itélet 60. és 61. pontja, és a fent hivatkozott ~Egy sorosiiveg
formdja” itélet 44. pontja).
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Negyedszer valamely védjegy megkiilonboztet6 képességét, beleértve a hasznalat
révén megszerzett megkillonboztetd képességet, azon éruk és szolgaltatasok
tekintetében kell mérlegelni, amelyekre nézve a megjelolés lajstromozasat kérték,
figyelembe véve a szoban forgé é&ru- vagy szolgdltatdsi kategoria szokdsosan
tajékozott, ésszerien figyelmes és koriltekintd atlagfogyaszté részérdl torténd
észlelését (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Philips-itélet 59. és 63. pontjat).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni azt, hogy a jelen iigyben a fellebbezési
tandcs kovetett-e el jogban valé tévedést akkor, amikor nem fogadta el a felperesnek
arra vonatkozo érvelését, hogy a lajstromoztatni kivént megjelolést az érintett aruk
— kiiléndsen a karamellcukorkék — tekintetében be kellett volna jegyezni, a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Ami mindenekel8tt a felperesnek a széban forgé aruk 1994 és 1998 kozotti kozosségi
forgalmi adatain alapuld érveit illeti, a fellebbezési tandcs helyesen itélte agy, hogy
azok a jelen tigyben nem bizonyitottdk azt, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés
a hasznalat révén megkiilonboztetd képességet szerzett.

A fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 25. pontjaban jogilag helyesen
értékelte tigy, hogy a széban forgé adatok nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy a felperesnek a lajstromoztatni kivint védjegy révén mekkora a piaci
részesedése. A széban forg6 adatokbdl adédd, a kérdéses csomagoldsban eladott
cukorkék darabszdmara és tomegére vonatkozd téjékoztatdsok ismeretében sem
lehet ugyanis ,realisan megbecsiilni a felperes piaci erejét, mivel a tekintetbe veendd
aruk piacanak teljes nagysdgirol vagy a versenyz8 véllalatok eladésainak értékelé-
sér6l semmilyen adat nem 4l rendelkezésre, amely adatokkal a felperes adatait
dsszefiiggésbe lehetett volna hozni”. Ilyen feltételek mellett a megtamadott hatérozat
ugyanazon pontjiban a fellebbezési tandcs szintén helyesen koévetkeztetett arra, hogy
még akkor is, ha a fent ismertetett szdmszer(i adatok lehetévé tették volna a
felperesnek a lajstromoztatni kivint megjelolés vonatkozdsdban fenndlld piaci
részesedésének a megallapitésat, az nem feltétleniil bizonyitotta volna be azt, hogy
»az aranysarga szind pillangds csomagolds az, amelyet az érintett fogyaszték gyartora
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utalé megjeldlésként érzékeltek”. Ezt az értékelést aldtamasztja az, hogy bér a
forgalmi adatok azt tényleg bizonyitjak, hogy a felperes forgalmazta a ,Werther’s
Original” karamellcukorkat az érintett piacon, azt viszont nem, hogy a csomago-
ldsnak a sz6ban forgé forméjat védjegyként hasznaltak az érintett dru azonositésara.

A fellebbezési tanics szintén helyesen vélte tgy, hogy a felperes reklamkiaddsai
ugyanazokat a problémakat vetilk fel, mint a fent ismertetett forgalmi adatok. A
megtimadott hatdrozat 26. pontjaban a fellebbezési tanacs helyénvaléan kiemelte,
hogy a felperes altal a széban forgé kiaddsokra vonatkozé tajékoztatdsok
hasznélhatatlanok, mivel ,egyetlen adat sem tette lehetévé azt, hogy a széban forgd
druk piaca reklamtevékenységének volumenérél képet lehessen alkotni”. Egyebekben
pedig, ahogyan az OHIM jogosan aldhuzta, a felperes ltal eléterjesztett, a széban
forgé reklamkiaddsokra vonatkoz6 tdblazat lattan ugyanis képtelenség meghatérozni
azt, hogy a kiaddsokat pontosan milyen célra haszndlta fel, a , Werther’s Original”
megjeldlésre, a cukorka formdjira, a csomagoldsira vagy teljesen mas célra.
Ennélfogva a reklamokra vonatkozé anyag nem bizonyitja sem a megjeldlésnek a
kérelem szerinti hasznalatdt, sem azt, hogy az érintett kozonség a széban forgé
megjelolést az érintett dru gyartojira utalé megjeloléseként érzékeli (a fent

” oz

hivatkozott ,Egy sorosiiveg forméja” itélet 51. pontja).

Réaddsul, ahogyan azt a fellebbezési tanics a megtémadott hatirozat ugyanazon
pontjdban megdllapitotta, a széban forgd kiaddsok ,az Eurépai Unié szamos
orszdgaban” alacsonyak voltak, hozzitéve, hogy ,néhany tagllamra vonatkozéan
ilyen adatok teljesen hidnyoztak”. A fent emlitett kiadasok ugyanis az Eurépai Unié
valamennyi tagallamat a referencia-id8szak (1994-1998) egyetlen évében sem fedik
le.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtamadott hatérozat nem tartalmaz
semmilyen megdllapitdst a Kozosségnek arra a részére vonatkozéan, amelyikben a
lajstromoztatni kivint megjeldlés megkiilonboztetésre alkalmatlan. A nem szévédje-
gyek esetében — mint amilyen a jelen iigy targya — azonban vélelmezni kell, hogy a
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megkillonboztetd képesség értékelése ugyanolyan az egész Koézosségben, hacsak
nincsenek konkrét ellenkez értelmii jelek. Mivel a jelen tigyben az aktdbdl nem tgy
tiinik, hogy ez lenne a helyzet, tigy kell tekinteni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétlen kizdré ok a lajstromoztatni kivant
megjelolés esetében az egész Kozosségben fenndll. EbbéI kifolyélag ahhoz, hogy a
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan lajstromozhaté legyen, a megjel6lésnek a
Kozosség egészében kellett volna hasznélat révén megszereznie a megkiilonboztetd
képességet (a fent hivatkozott ,Egy sorosiiveg formdja” itélet 47. pontja; lasd e
tekintetben még az OPTIONS-itélet 27. pontjat).

Ilyen feltételek mellett a fent emlitett rekldmkiaddsok semmi esetre sem bizonyitjak
azt, hogy a Kozosség egészében az 1994-t8] 1998-ig terjedd iddszakban az érintett
vasarlokozonség vagy legaldbbis annak jelentds része a lajstromoztatni kivant
védjegyet tigy érzékelte, mint a széban forgé druk kereskedelmi eredetmegjelolését.

Végiil pedig a piackutatdsnak — amely a felperes 4ltal forgalmazott karamellcukorkak
tekintetében a ,WERTHER'S”, ,Werther’s Original” vagy ,W.0.” megjel6lések
meggyokeresedését vizsgilta — a fellebbezési tandcs részére el6adott eredményeit
illetden a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg a megtdmadott hatérozat
27. pontjaban azt, hogy a széban forgé, az Eurépai Uni6 killonbdzd orszdgaiban
elvégzett piackutatisok ,semmilyen informdciét nem tartalmaztak az aranysarga
szind pillangés csomagolds esetleges megkiilonboztets Lépességérdl’, hanem
Jkizarélag a »Werther’s Original« név ismeretére vonatkoztak”. Ehhez hozz4 kell
még tenni, hogy az emlitett piackutatdsokat raaddsul nem végezték el a Kozosség
minden tagéllamaban, és hogy ebbd] adédéan semmiképpen nem bizonyithatnk a
széban forgd megjelolés védjegyként torténé meggydkeresedését a Kozdsség
egészében (l4sd a fenti 78. és 86. pontot).

Az el6z6 megfontolasok alapjan a felperes nem bizonyftotta be azt, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolés a Kozosség egészében megszerezte a meg-
kiilonboztetd képességet annak haszndlata révén a 40/94 rendelet 7. cikk
(3) bekezdése alapjan, sem a karamellcukorkdk, sem Aaltalaban a cukorkédk
tekintetében.
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A fentieknek megfeleléen a masodik jogalapot is mint megalapozatlant el Lell
utasitani, anélkiil hogy a felperes altal inditvinyozott bizonyitas lefolytatasat el
kellene rendelni.

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak megsértésére alapitott
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint az OHIM az elétte foly6 eljarasban a
tényeket hivatalbdl vizsgilja. Nem lehet megdllapitani ugyanis azt, hogy minek
alapjén fogalmazta meg a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 14-16. és a
28. pontjaban a széban forgd megjelolés dllitlagos szokvinyos megjelenésével
kapcsolatos tényallitdsokat. A felperes tigy véli tovibba, hogy az OHIM-nak tovabbi
vizsgdlatot kellett volna elvégeznie a lajstromoztatni kivéant megjelolés meg-
gyokeresedésének bizonyitasara.

Az OHIM szerint a széban forgé csomagolds formajanak és szinének szokvinyos
volta a gyakorlati tapasztalatbsl adédik, mint ahogyan az a megtdmadott hatdrozat
14-16. pontjéban szerepel. Egyebekben pedig a cukorkék és a karamellcukorkak
piaca megkiilonbéztetésének nincsen semmi jelentdsége, sem a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, sem a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
szempontjabal.

Hozzdteszi, hogy csak akkor kételes megvizsgalni azokat a tényeket, amelyek miatt a
lajstromoztatni kivant megjeldlés a hasznalat révén megkiilénbéztets képességet
szerezne a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjin, ha azokat a bejelentd
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eléadta. Az OHIM ezenfeliil nem koteles egyéb, a széban forgd csomagolds meg-
gyokeresedésével kapcsolatos vizsgalatokat magatdl elvégezni (az Elséfokt Birdsag
T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-5301. o.] 47. és 48. pontja).

Az Els6foku Bir6sag llaspontja

A felperes felrja a fellebbezési tandcsnak, hogy ez utobbi megsértette a 40/94
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdt, amely szerint ,[A] Hivatal
[OHIM] az elétte foly6 eljardsban a tényeket hivatalbdl vizsgalja”. Egyrészrol a
fellebbezési tandcs nem tdmasztotta ald a megtdmadott hatdrozat 14-16. és
28. pontjiban szerepld, a lajstromoztatni kivant megjel6lés »szokvanyos” voltara
vonatkozé megéllapitésait. Masrészrl a fellebbezési tandcsnak tovébbi vizsgalatot
kellett volna végeznie a lajstromoztatni kivant megjelolés hasznélaténak bizonyita-
séra.

Az elsd kifogast mint megalapozatlant az els6 jogalappal kapcsolatban kifejtett
megfontolasok, killondsen a fenti 55-58. pontok alapjan el kell utasitani.

Ami pedig a mésodik kifogast illeti, az itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet
7. ciklkének (3) bekezdése vonatkozésiban valéban nincsen olyan szabdly, amely azt
frnd el8, hogy az OHIM (azaz az elbirdlé vagy adott esetben a fellebbezési tandcs)
vizsgalata a felek 4ltal el6adottakra korlatozédik, szemben azzal, amit a viszonylagos
kizarsi okok tekintetében a rendelet 74. cilkke (1) bekezdésének vége el6ir. Azonban
ha a védjegybejelenté nem hivatkozik a megkiilonboztet§ képességnek a hasznalat
révén torténé megszerzésére, az OHIM a gyakorlatban képtelen figyelembe venni
azt, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés megszerezte ezt a képességet.
Ennélfogva az ultra posse nemoobligatur (lehetetlenre senki nem kotelezhetd) elv
alapjdn és a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondata — amely szerint
az OHIM ,a tényeket hivatalbél vizsgdlja” — ellenére tigy kell tekinteni, hogy az
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OHIM csak akkor koteles figyelembe venni olyan tényeket, amelyek azt
tamaszthatjak ald, hogy a lajstromoztatni kivdnt megjelolés a hasznalat révén a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, ha azokat a bejelentd eléterjesztette (a fent hivatkozott ,ECOPY” itélet
47. pontja).

A jelen ligyben nem vitatott, hogy a felperes a lajstromoztatni kivint megjelslésnek a
haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képességének a bizonyitasdra az
OHIM elé terjesztett olyan bizonyitékokat, amelyekre a fellebbezési tanics az
értékelését alapozta. Ilyen koriilmények koézétt semmi tovébbi kételezettség nem
terhelte az OHIM férumait, kiilsnésképpen az nem, hogy e tekintetben tovabbi
vizsgalatot végezzen el annak érdekében, hogy poétolja a felperes dltal eléadott
bizonyitékok bizonyité erejénelc hidnyat. Ebbél kévetkezik, hogy a masodik kifogdst
is mint megalapozatlant el kell utasitani, ahogyan a harmadik jogalapot is teljes
egészében.

A 40/94 rendelet 73. cikke és a meghallgatdshoz vald jog megsértésére alapitott
negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy 6t nem hallgattdk meg a sziikséges mértékben, a 40/94
rendelet 73. cikkében lefektetett kovetelmény ellenére. Ugy véli, hogy a fellebbezési
tandcs nem vette figyelembe az dltala a lajstromoztatni kivant megjelolésnek a
haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességének bizonyitisara eléter-
jesztett 0sszes dokumentumot. A felperesnek arra vonatkozé, a 1998. oktdber 5-i
levelében megfogalmazott (a fenti hatodik pontban idézett) javaslatit sem vették
figyelembe, hogy amennyiben sziikséges, tovdbbi bizonyitékokat terjeszt el8,
kiilonosképpen a megjelolés haszndlatdnak fontossigarél. Végiil pedig a felperes
felajanlja, hogy amennyiben azt az Elséfokd Birésdg szitkségesnek tartja, tovabbi
bizonyitékokat szolgaltat a megjelolés meggyokeresedésének bizonyitésara.
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Az OHIM ezzel szemben azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatbél ldtszik, hogy a
fellebbezési tandcs a felperes dltal el6terjesztett minden bizonyitékot megvizsgdlt (a
piackutatdsokat, a forgalmi szdmokat, a reklimkiaddsokat), és hogy helyesen
kévetkeztetett arra, hogy azok nem voltak elegendéek annak bizonyitasdra, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolés a haszndlat révén megkiilonbdztetd képességet
szerzett. Az OHIM-nak tovébbé nem kellett volna a felperes fent idézett javaslatéval
élnie. Végiil pedig el kell utasitani a felperesnek arra vonatkozd felajanlését, hogy az
Els6foku Birdsag el6tt uj bizonyitékokat terjeszt eld.

Az Els6fokd Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 73. cikke szerint az OHIM hatdrozatai csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek méd-
jukban &llt nyilatkozatot tenni.

Ami mindenekel6tt a felperesnek arra vonatkoz6 érvelését illet, hogy a fellebbezési
tandcs nem vette figyelembe az 6sszes elterjesztett dokumentumot a lajstromoz-
tatni kivant megjel6lés hasznalatinak bizonyitdsahoz, azt el kell vetni, mivel hibés
feltevésen nyugszik. A megtdmadott hatdrozat 24—29. pontjabdl ugyanis latszik,
hogy a fellebbezési tanacs az 6sszes ilyen eléterjesztett bizonyftékot megvizsgélta, de
Gigy itélte meg, hogy azok nem elegendéek annak bizonyitdsdhoz, hogy a
lajstromoztatni kivént megjel6lés a hasznalat révén megkilonboztetd képességet
szerzett. Egyébként pedig a felperes — mivel 8 maga terjesztette el6 a széban forgd
dokumentumokat — nyilvanvaléan képes volt azokrél és helytdllésdgukrol képet
alkotni.

A felperes masodik kifogésa sem helytdllo.

Nem vitatott, hogy a felperes olyan listét terjesztett az elbirdlé elé, amely a
,Werther’s Original” karamellcukorkak 1993-1997-es forgalmi adatait tartalmazta
tonndban kifejezve tobb eurépai uniés tagllamra vonatkozéan (l4sd a megtémadott
hatérozat 4. pontjat). Az elbiralé tgy vélte, hogy a ,a felperes forgalmi adatai alapjin
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nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a fogyaszté a cukorkakat a csomagolds
révén ismeri fel, és egyetlen véllalatot tarsit hozzajuk”, valamint hogy ,a versenytars
véllalatokat 6sszehasonlité vagy a piac egészére vonatkozé adatok hidnyéban a
forgalmi adatokat nem lehet értékelni” (lisd a megtamadott hatdrozat 5. pontjinak
masodik francia bekezdését).

A felperes azonban semmilyen 6sszehasonlité adatot nem terjesztett a fellebbezési
tandcs elé a sajdt vagy a versenytdrsai piaci részesedésérdl. Ehelyett hasonlé
tdbldzatokat adott el6 a fenti cukorkak 1994-1998-as forgalmi adatairdl, valamint
egyéb Dbizonyitékokat (piackutatdsokat, rekldémkiadisokat), amelyek szerinte a
megjelolés meggyokeresedését bizonyitjak.

llyen feltételek mellett nem lehet az OHIM férumai részérél — és kiilonssképpen a
fellebbezési tandcs részérél — sérelmezni, hogy olyan érvekre alapoztak hatéroza-
tukat, amelyekkel kapcsolatban a felperesnek nem allt médjaban nyilatkozatot tenni.
Ennélfogva ezt a kifogast el kell vetni.

Végiil pedig el kell utasitani a felperesnek arra iranyuld felajanlasat, hogy ameny-
nyiben sziikséges, tovabbi bizonyitékokat terjeszt az Elséfoku Birésdg elé a
megjeldlés meggydkeresedésének bizonyitdsara. E tekintetben elég utalni arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint az OHIM elétt folyé kozigazgatasi eljarasban elé nem
terjesztett bizonyitékok alapjan a fellebbezési tanics megtamadott hatdrozatinak
jogszerliségét nem lehet megkérddjelezni (lisd a fent hivatkozott ,Egy sérésiiveg

” 7

formdja” itélet 52. pontjdt, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kévetkezésképpen a negyedik jogalapot is el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok alapjan a jelen keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM Lérelmének megfelelden kotelezni Lell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birsig a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 10-i nyilvénos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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