FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 18 november 2004

I mal T-176/01,

Ferriere Nord SpA, Osoppo (Italien), foretritt av advokaterna W, Viscardini Dona
och G. Donj,

stkande,

med stéd av

Republiken Italien, inledningsvis foretrddd av U. Leanza, i egenskap av ombud,
sedan av I, Bragulia och M. Fiorilli, avvocati dello Stato, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: italienska,
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angende en talan dels om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/ 829/EG,
EKSG av den 28 mars 2001 om det statliga stéd som Italien planerar att genomfora
till f5rman for Perriere Nord SpA (EGT L 310, s. 22), dels om skadesténd avseende
ersiittning for den skada som sékanden pastas ha lidit pa grund av att det nédmnda
beslutet fattades,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utkad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili, A.W.H. Meij,
M. Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzdlez,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
15 januari 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 87 EG dr statligt stéd, om inte annat foreskrivs, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det péverkar handeln mellan
medlemsstaterna och ar konkurrensbegrinsande genom att gynna vissa fOretag
eller viss produktion.

II - 3938



3]

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

I artikel 88 EG regleras samarbetet mellan kommissionen och medlemsstaterna vad
giller granskning av befintliga stddprogram och nya stddtgirder. Genom
bestdmmelsen ges kommissionen behérighet att vidta atgirder i fraga om stdd
som &r oférenligt med den gemensamma marknaden, samt avgrinsas radets
behérighet.

I artikel 174 EG foreskrivs att gemenskapens miljpolitik bland annat skall ha till
syfte att bevara, skydda och forbittra miljén och att skydda ménniskors hilsa.

I artikel 7 i ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) foreskrivs
féljande betrdffande kommissionens beslut att avsluta det formella gransknings-
forfarandet:

b}

6. ... Kommissionen skall i méjligaste man stréva efter att anta ett beslut inom 18
ménader efter det att forfarandet har inletts. Denna tidsfrist kan forlingas i
samf6rstand mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.”

I artikel 6 i kommissionens beslut 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om
gemenskapsregler for statligt stéd till stilindustrin (EGT L 338, s. 42), som var
tillampligt fram till och med den 22 juli 2002, foreskrevs foljande betriffande
forfarandet:

"1. Kommissionen skall underrittas i s god tid att den hinner yttra sig i drendet om
alla planer att bevilja eller férindra stéd av de slag som avses i artiklarna 2 till 5.
Kommissionen skall dven hallas underrdttad om planer pa att bevilja stod till
stdlindustrin enligt program som kommissionen redan har fattat beslut om
enligt EG-férdraget. ...
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2. Kommissionen skall underrittas i si god tid att den hinner yttra sig i drendet,
dock senast den 31 december 2001, om medlemsstaters eller regionala eller lokala
myndigheters eller andra organs alla planer pi att verfora statliga medel till
stalforetag genom aktiekop, kapitaltillskott, linegarantier, skadeersdttning eller
liknande finansiering.

5. Om kommissionen anser att en viss finansiell atgird kan utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 1 eller betvivlar att ett visst stod dr forenligt med
bestimmelserna i detta beslut, skall den underritta de berérda medlemsstaterna och
uppmana berérda parter och 6vriga medlemsstater att inkomma med synpunkter.
Om kommissionen efter att ha mottagit synpunkterna och efter att ha gett den
berérda medlemsstaten tillfille att yttra sig 6ver dem, finner att atgérden i friga &r
ett stod som #r ofdrenligt med bestimmelserna i det hiir beslutet, skall den fatta ett
beslut hogst tre manader efter det att den har mottagit den information som krévs
for att bedéma den foreslagna atgirden. Artikel 88 i [EKSG-|fordraget skall tillimpas
om en medlemsstat inte foljer beslutet.

6. Om kommissionen underlater att inleda det forfarande som foreskrivs i punkt 5
eller att pa annat sitt meddela sin stindpunkt inom tvd manader efter det att den
har mottagit en fullstindig anmélan om ett forslag, far de planerade stodéatgidrderna
genomforas under forutsattning att medlemsstaten forst underréttar kommissionen
om sin avsikt att gora sa. ...”

Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT C 72, 1994, 5. 3)
(nedan kallade riktlinjerna fran ar 1994), vars giltighetsperiod, som 18pte ut den
31 december 1999, har forlingts vid tva tillfallen, fram till och med den 30 juni 2000
(EGT C 14, 2000, s. 8) och sedan till och med den 31 december 2000 (EGT C 184,
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2000, s. 25), var tillimpliga inom alla sektorer som berérs av EG-fordraget,
inbegripet sektorer som omfattas av specifika gemenskapsbestimmelser nir det
giller statligt stéd (punkt 2). I punkt 3 angavs under vilka forutsittningar
bestdmmelserna om statligt stod var tillimpliga, sirskilt vad giller investeringsstod:

"3.2.1. Investeringsstod avseende tomtmark (om detta 4r oundgingligen nodvindigt
for att uppfylla miljokrav), byggnader, anliggningar och utrustning, om syftet &r att
minska eller ta bort fororeningar och oldgenheter eller att anpassa produktions-
metoderna s att miljon skyddas, kan godkinnas inom de griinser som fastslas
genom dessa riktlinjer. De stodberttigande kostnaderna skall vara strikt begrinsade
till de ytterligare investeringskostnader som krivs for att na miljoskyddsmalen och
allminna investeringskostnader som inte avser miljéskyddet skall uteslutas. Dérfér
kan i friga om nya investeringar eller ersittningsinvesteringar hidnsyn inte tas till
kostnader for grundinvesteringar, som endast dr avsedda att skapa eller ersitta
produktionskapacitet utan att forbattra miljésituationen. ... Stéd som uppges tjina
miljéskyddsindamal men som i sjilva verket 4r avsedda for en allmin investering
técks under alla forhéllanden inte av dessa riktlinjer. ...”

I punkt 3 i riktlinjerna fran ar 1994 foreskrevs dven sirskilda villkor for att stod kan
godkénnas som dr dgnat att hjilpa foretag att anpassa sig till nya bindande normer
eller att vara ett incitament for foretag att g lingre &n vad de bindande normerna
foreskriver samt villkor for att stéd kan beviljas néir bindande normer saknas.

I punkt 7 i gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till skydd for miljon (EGT C 37,
2001, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna fran & 2001), som ersatte riktlinjerna fran
ar 1994, anges att de & tillampliga pa stod som syftar till att sikerstilla miljoskydd
inom alla sektorer som berérs av EG-fordraget, inbegripet sektorer som omfattas av
specifika gemenskapsbestdmmelser nér det giller statligt stod.
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Vad giller hinvisningen till miljénormer anges i punkterna 20 och 21 i riktlinjerna
fran ar 2001 att det, for att miljokraven skall kunna tillgodoses pa lang sikt, krévs
rittvisande priser och en fullstindig internalisering av miljoskyddskostnaderna.
Kommissionen anser darfor att det inte lingre 4r berdttigat att bevilja st6d d& det
giller investeringar som endast syftar till att ett foretag skall kunna anpassa sig till
gemenskapens befintliga eller nya tekniska normer. Detta géller dock inte smé& och
medelstora foretag for att de skall kunna anpassa sig till nya gemenskapsnormer.
Stodéatgarder kan dven visa sig vara till nytta for att ge foretagen ett incitament att
uppni en hogre skyddsniva &n vad som krévs enligt gemenskapsnormerna.

Vad giller de investeringar som beaktas anges foljande i punkt 36 (forsta meningen)
i riktlinjerna fran &r 2001: \

"De investeringar som berors dr investeringar som avser tomtmark, om detta dr
oundggngligen nddviindigt for att uppfylla miljokrav, samt byggnader, anlédggningar
och utrustning, om syftet #r att minska eller ta bort féroreningar och oldgenheter
eller att anpassa produktionsmetoderna sa att miljén skyddas.”

Betriiffande de stodberittigande kostnaderna foreskrivs foljande i punkt 37 i de
forsta tre styckena:

"De stodberittigande kostnaderna maste strikt begrinsas till de ytterligare investe-
ringskostnader som krévs for att na miljoskyddsmélen.
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Detta innebir f6ljande:

Om det &r svart att sirskilja kostnaderna fér investeringen till skydd for miljén frén
totalkostnaderna, kommer kommissionen att beakta objektiva och transparenta
berékningsmetoder, till exempel kostnaderna fér en investering som ar jamforbar pa
det tekniska planet men som inte ger méjlighet att uppni samma miljoskydd.

I samtliga fall skall de stddberittigande kostnaderna beriiknas s, att ett avdrag gors
for en eventuell kapacitetsdkning, for inbesparade kostnader under de fem forsta
aren av investeringens varaktighet och for ytterligare kompletterande produktion
under samma feméarsperiod ...”

I riktlinjerna frén &r 2001 anges att de skall tillimpas frin och med den dag de
offentliggdrs i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (punkt 81), vilket skedde
den 3 februari 2001. I punkt 82 i riktlinjerna anges dessutom féljande:

“Frén tidpunkten for offentliggérandet i Ewropeiska gemenskapernas officiella
tidning, kommer kommissionen att tillimpa bestimmelserna i dessa riktlinjer pa
alla anmélda stodplaner i friga om vilka den har att fatta beslut, dven om planerna
anmilts fore detta offentliggérande.

Bakgrund till tvisten

Den italienska sjilvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia antog &r 1978 bestim-
melser for att framja att industriféretag tog initiativ till att skydda miljon. Den
aktuella bestimmelsen, som foljer av artikel 15.1 i regional lag nr 47 av den
3 juni 1978, dndrades genom artikel 7 i regional lag nr 23 av den 8 april 1982 och

II - 3943



14

15

DOM AV DEN 18.11.2004 — MAL T-176/01

direfter genom artikel 34 i regional lag nr 2 av den 20 januari 1992. Kommissionen
godkiinde bestimmelsen [genom skrivelse SG (92) D/18803, av den 22 decem-
ber 1992], och den antogs slutgiltigt genom regional lag nr 3 av den 3 februari 1993.
I artikel 15.1 i regional lag nr 47 av den 3 juni 1978, i den senaste lydelsen enligt
regional lag nr 3 av den 3 februari 1993 foreskrivs foljande:

"De regionala myndigheterna far bevilja stdd pad upp till 20 pro-
cent bruttobidragsekvivalent av de stodberdttigande kostnaderna till féretag som
varit verksamma i minst tvd &r och som avser att ta i bruk nya eller féréndra

_befintliga tillverkningsprocesser och anliggningar i syfte att minska méngden

avloppsvatten, avfall och utslépp eller dess farlighet eller att minska buller eller att
kvalitativt forbittra arbetsmiljén i enlighet med nya lagstadgade standarder fér
sektorn.”

Ar 1998 beviljade den italienska sjilvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia nya
anslag till de stodatgirder som kommissionen godként &r 1992. I artikel 27 ¢
punkt 16 i regional lag nr 3 av den 12 februari 1998 om refinansiering av regional lag
nr 2 av den 20 januari 1992 foreskrevs ett budgetanslag pa 4 500 miljoner italienska
lire (ITL) per &r under perioden 1998—2000. Denna refinansieringsatgird godkéndes
genom kommissionens beslut SG (98) D/7785 av den 18 september 1998.

Ferriere Nord SpA (nedan kallat Ferriere) &r ett féretag inom sektorn for
stalindustri, mekanisk verkstadsindustri och metallurgiindustri i Osoppo i den
sjilvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia. Ferriere tillverkar stalprodukter varav
vissa omfattas av EKSG-fordraget och andra av EG-fordraget. Foretaget ér en av de
storsta europeiska tillverkarna av elsvetsade armeringsnit. Dess omsittning uppgick
&r 1999 till 210 800 000 euro, varav 84 procent omsattes i Italien, 11 procent i andra
delar av Europeiska unionen och 5 procent i vriga delar av virlden.
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Genom skrivelse av den 26 mars 1997 ansokte Ferriere hos den sjilvstindiga
regionen Friuli-Venezia Giulia om finansiellt stdd med stéd av artikel 15 i regional
lag nr 47 av den 3 juni 1978, i dess &ndrade lydelse. Stédet skulle anvindas till en ny
tillverkningsanldggning for elsvetsade armeringsnit, som var teknologiskt nyda-
nande och som kunde minska férorenande utslipp och buller ‘och forbittra
arbetsmiljén. Investeringen uppgick till totalt 20 miljarder ITL.

Genom regionalt dekret av den 8 oktober 1998 beviljade den sjilvstindiga regionen
Friuli-Venezia Giulia Ferriere ett stdd som motsvarade 15 procent av den tillatna
kostnaden, det vill séiga 1 650 000 000 ITL (852 154 euro).

Genom skrivelse daterad den 18 februari 1999, som inkom till kommissionens
generaldirektorat for konkurrens den 25 februari, anmilde de italienska myndighe-
terna sistndmnda stéd. Anmilan skedde inom ramen for det systematiska
anmilningsforfarande avseende planer att éverfora offentliga medel till stalindust-
riféretag som foreskrivs i artikel 6.1 och 6.2 i beslut 2496/96. De italienska
myndigheterna anmélde sin avsikt att bevilja stalindustrifretaget Ferriere statligt
stdd f6r miljoskyddsindamal med tillimpning av regional lag nr 47 av den
3 juni 1978 i dndrad lydelse.

Anmélan géllde stdd till investering i en stringgjutningsanliggning och i en ny
valsningsanldggning for tillverkning av armeringsnit. De italienska myndigheterna
skot upp utbetalningen av stddet avseende den andra investeringen for att forebygga
eventuella dterbetalningsproblem som skulle kunna uppsta vid fall av gemenskaps-
beslut som forklarade stédet oférenligt med den gemensamma marknaden.

Genom skrivelse av den 3 juni 1999 underrittade kommissionen Republiken Italien
om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 6.5 i beslut 2496/96,
angéende stdd C 35/99 — Italien — Ferriere Nord (EGT C 288, 1999, s. 39),
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Genom en skrivelse av den 3 augusti 1999 fran den sjilvstindiga regionen Friuli-
Venezia Giulia till Italiens stindiga representation vid Europeiska unionen,
meddelade de italienska myndigheterna kommissionen att investeringen avseende
valsningsanliggningen omfatiades av EG-fordraget eftersom armeringsnit som
tillverkas i en sadan anliggning inte utgér EKSG-produkter. De angav vidare att
investeringens dndamal var hélso- och miljoskydd och att dtgérden omfattades av
punkt 3.2.1 i riktlinjerna frn ar 1994.

Ferriere och European Independent Steelworks Association (EISA), gjorde genom
skrivelse av den 5 respektive den 4 november 1999 &ven gillande att det relevanta
regelverket for prévning av stodatgirden var EG-fordraget.

Genom skrivelse av den 25 juli 2000 meddelade de italienska myndigheterna
kommissionen att de, pa Ferrieres begiran, aterkallade den del av anmilan som
avsag EKSG-investeringen i en stringgjutningsanliggning, De bekraftade att den del
av anmilan som avsag investering i en valsningsanliggning for stalindustriprodukter
som inte omfattas av EKSG alltjamt gillde och anmodade kommissionen att enligt
artikel 88.3 EG uttala sig om huruvida stédplanen var forenlig med den
gemensamma marknaden.

Genom skrivelse av den 14 augusti 2000 delgav kommissionen Republiken Italien
sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG betriffande stéd C 45/00 —
Italien — Ferriere Nord SpA, avsett for investering i en ny valsningsanldggning for
armeringsnit (EGT C 315, 2000, 5. 4). Kommissionen angav sarskilt i detta beslut att
eftersom Ferriere var ett foretag som inte forde separat bokforing for sin verksamhet
med utgdngspunkt frin om den omfattades av EKSG-fordraget eller EG-fordraget,
méste kommissionen forsikra sig om att stédet inte gynnar EKSG-verksamheten.
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Ferriere inkom med sina synpunkter genom en skrivelse av den 13 november 2000, i
vilken bolaget framhéll skillnaden mellan dess EKSG-verksamhet och dess EG-
verksamhet. Bolaget framholl ocksd vikten av det miljdindamal som var
investeringens syfte och angav att stodet omfattades av det program som godkiints
&r 1992 och att det var forenligt med punkt 3.2.1 i riktlinjerna fran &r 1994.

Genom skrivelse av den 4 december 2000 adresserad till kommissionen, angav UK
Iron and Steel Association att stodet skulle granskas enligt EKSG-bestimmelserna
och att den planerade investeringen hade ett uppenbart ekonomiskt syfte.

Genom skrivelse av den 15 januari 2001 upprepade Republiken Italien att stédet
skulle bedémas enligt EG-fordraget.

Den 28 mars 2001 fattade kommissionen beslut 2001/829/EG, EKSG om det statliga
stdd som Italien planerar att genomfbra till forman for Ferriere Nord SpA
(EGT L 310, s. 22) (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

I det ifrdgasatta beslutet har kommissionen angett att de armeringsjirn som skall
tillverkas inom en sirskild enhet i foretaget genom den nya valsningsanldggningen
inte utgdr en EKSG-produkt. Stodet skall dérfér bedémas enligt bestimmelser i EG-
férdraget. Kommissionen angav att det planerade ekonomiska bidraget utgdr ett
statligt stod.

Kommissionen anser att motivet till investeringen, som #r avsedd att forbittra
foretagets konkurrenskraft och att ersitta en gammal utrustning, ér huvudsakligen
ekonomiskt. Kommissionen anser vidare att investeringen skulle ha gjorts under alla
férhéllanden och den kan inte motivera att stéd beviljas till miljoskydd. Dess positiva
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verkningar for miljoskyddet och arbetsmilion #r en natwlig f6ljd av en ny
anliggning. Kommissionen papekade att i avsaknad av bindande miljénormer som
innebér krav pa en ny valsningsanliggning kan stddet inte anses som en tillimpning
pa ett enskilt fall av ett tidigare godként stodprogram. Kommissionen angav
slutligen att dven om man antog att miljéskyddshéinsyn var det frimsta mélet med
investeringarna var det inte méjligt att, sésom krévs enligt riktlinjerna frén ar 2001, i
den totala investeringskostnaden sirskilja den del som avsig miljoskydd.

Som en foljd hirav forklarade kommissionen att stodet var oforenligt med den
gemensamma marknaden och att det inte fir genomféras. Den alade Republiken
Italien att folja beslutet och avslutade det forfarande som inletts avseende
stod C 35/99 — Italien — Ferriere Nord (se punkt 20 ovan).

Forfarandet

Ferriere har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
31 juli 2001, med stod av artikel 230 fjirde stycket EG, artikel 235 EG och
artikel 288 andra stycket EG véckt forevarande talan.

Den 22 november 2001 ansokte Republiken Italien om att fa intervenera till stod f6r
sokandens yrkanden. Genom beslut av den 14 januari 2002 tillit ordféranden for
den forsta avdelningen i utékad sammansittning denna intervention.

Genom forstainstansrittens beslut av den 2 juli 2003 (EUT C 184, s. 32) forordnades
referenten att tjinstgora pa den fjarde avdelningen i utokad sammanséttning under
perioden den 1 oktober 2003-31 augusti 2004 och mélet tilldelades ddrefter denna
avdelning,

II - 3948



FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

35 Genom en processledningsatgird som delgavs parterna den 28 oktober 2003
begirde forstainstansritten att kommissionen och Republiken Italien skulle inge
handlingar om lagstiftning och andra forfattningar som reglerade det stédprogram
som godkints ar 1992 och ange huruvida dessa direfter hade dndrats. Férstain-
stansritten begérde vidare att s6kanden skulle ange vilka uppgifter bolaget ansig
kunde sirskilja investeringskostnaden avseende miljéskydd.

36 Genom skrivelser av den 26 november 2003 efterkom parterna férstainstansrittens
begéran.

7  Vid férhandlingen den 15 januari 2004 utvecklade parterna sin talan och svarade pé
forstainstansriittens fragor.

Parternas yrkanden

a8 Ferriere har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada bolaget lidit pa grund av detta
beslut, jamte rinta enligt lagstadgad réintesats i Italien och upprikning pa grund
av foréndrat penningvirde, vilka tvé delar skall berdknas pa stédbeloppet frén
och med den 26 april 1999, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Italien har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara det
ifragasatta beslutet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rittegangskostnaderna.

Huruvida det ifragasatta beslutet dr lagenligt

Till stod for sin talan har Ferriere Aberopat grunder avseende forfarandet och
grunder avseende beslutets materiella innehall.

Forfarandet

Sekanden har &beropat sex grunder avseende forfarandet. Grunderna avser att
kommissionen inte lagligen kunde inleda ett formellt granskningsforfarande
avseende stodet, att kommissionen inte iakttagit tidsfristerna for forfarandet och
att den asidosatt ritten till forsvar, principen om skydd for beréttigade forvéntningar,
principen om god férvaltningssed och dess skyldighet att motivera sitt beslut.
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Den forsta grunden avseende forfarandet: kommissionen kunde inte lagligen inleda
ett formellt granskningsforfarande avseende stodet

— Parternas argument

Ferriere har havdat att kommissionen rattsstridigt inlett det formella forfarandet, en
forsta gdng den 3 juni 1999 och en andra gang den 14 augusti 2000. Det omtvistade
stodet utgjorde ndmligen en tillimpning av ett tidigare godkiint stodprogram.
Kommissionen borde ha avslutat drendet rérande stodet, vilket felaktigt anmilts,
efter att ha konstaterat att det var forenligt med det godkiinda programmet. Att
inleda ett formellt forfarande under sddana omstiindigheter som de aktuella innebir
sdledes ett asidosittande av principerna om skydd for berittigade forvéantningar och
om rattssikerhet.

Republiken Italien, som har gjort gillande maktmissbruk, har hivdat att
kommissionen endast borde ha tagit anméilan ad notam och inte prévat det som
ett individuellt stdd.

Kommissionen har hivdat att det var befogat att inleda det formella gransknings-
férfarandet. Den har gjort gillande att de italienska myndigheterna anmélde stédet
pé begdran av den sjilvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia som ansag att stodet
inte omfattades av det godkéinda programmet. Vad géller den andra anmalan, av den
25 juli 2000, begérde den italienska regeringen att kommissionen skulle ta stillning
till ett nytt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG. Eftersom det pé intet sétt
gjordes géllande att stodet omfattades av det godkinda programmet fanns det inte
nagon anledning fér kommissionen att vidta andra undersékningar. Vidare har de
italienska myndigheterna, alltsedan stédet anmildes, angett att det inte fanns nagra
bindande normer, i motsats till vad som krivdes i det godkiinda programmet.
Kommissionen har tillagt att den, sedan den efter en kontroll konstaterat att stodet
inte omfattades av nigot befintligt program, granskat stodet mot bakgrund av
gillande ritt.
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— Forstainstansrittens bedémning

Det #r ostridigt att det tvi besluten att inleda det formella forfarandet delgavs de
italienska myndigheterna den 3 juni 1999 och den 14 augusti 2000.

Det framgér av kommissionens skrivelse av den 22 december 1992, omnamnd i
punkt 13 ovan, genom vilken stédprogrammet till forman for det miljoskydd som
den sjalvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia planerat godkdndes, att kommis-
sionen uttalade sig inom ramen for bestimmelserna i EG-fordraget med st6d av
vilka det aktuella programmet hade anmalts till den av de italienska myndigheterna
den 23 januari samma ér, och inte inom ramen for EKSG-fordraget.

Enligt foreskrifterna i artikel 6.1 i beslut 2496/96, dir det foreskrivs att
kommissionen skall hallas underrittad om de planerade stéd som den redan uttalat
sig om pa grundval av EG-fordraget, anmilde de italienska myndigheterna den
18 februari 1999 det planerade stod till forméan for miljoskydd som de avsdg bevilja
sokanden. Uppgiften i anmilan, enligt vilken stodet beviljats med tillimpning av
regional lag nr 47 av den 3 juni 1978, i dess lydelse enligt regional lag nr 2 av den
2 januari 1992 som "tidigare anmilts till Europeiska gemenskapen och godkints”
saknar betydelse. Godkinnandet hade nimligen gjorts inom ramen for EG-
fordraget, och de ovanndmnda bestimmelserna i beslut 2496/96 innebar i ett
sadant fall att medlemsstaten var skyldig att anmila ett planerat stéd som
omfattades av EKSG-fordragets tillimpningsomrade.

Sedan ett sidant planerat stod anmilts till kommissionen och den hyste tvivel om att
det var forenligt med bestimmelserna i beslut 2496/96 betréiffande stod till
stalindustrin, kunde kommissionen lagligen, med tillimpning av artikel 6.5 i detta
beslut, citerat i punkt 5 ovan, inleda det formella forfarandet sasom den gjorde den
3 juni 1999.
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Ferriere saknar siledes grund fér att hivda att kommissionen, en forsta ging,
réittsstridigt inlett det formella férfarandet.

Vad giller det andra inledandet av det formella forfarandet erinrar forstain-
stansrdtten om att kommissionen, ndr den har att ta stillning till en enskild
stodétgdrd som péstds ha beviljats med tillimpning av ett tidigare godkint
stddprogram, inte utan vidare far granska denna étgird direkt i férhallande till
fordraget. Den skall innan den inleder ett forfarande forst kontrollera att stodet
omfattas av det allminna stodprogrammet och uppfyller villkoren som faststllts i
bestutet om godkénnande av detta program. Om kommissionen inte gick till viga pa
detta sitt skulle den vid granskningen av varje enskild stodatgird kunna éndra sitt
beslut om godkinnande, vilket redan férutsatte en granskning i forhallande till
artikel 87 EG. Dirigenom skulle kommissionen kunna riskera att handla i strid med
principen om skydd for berittigade forvintningar och principen om rittssikerhet.
Ett st6d som utgér en strikt och férutsebar tillimpning av villkoren som faststillts i
beslutet om godkinnande av det allménna stédprogrammet anses alltsa utgéra ett
befintligt stod. Kommissionen behdver inte underrittas om ett sadant stéd, och
stodet behover inte undersokas i enlighet med artikel 87 EG (domstolens dom av
den 16 maj 2002 i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-
4287, punkt 83, och dir angiven rittspraxis).

Nér de italienska myndigheterna i forevarande fall den 25 juli 2000 dterkallade en del
av den forsta anmilan och bekriftade att den del som gillde stod till valsnings-
anliiggningen alltjamt gillde, sésom angetts i punkt 23 ovan, begiirde de uttryckligen
att kommissionen skulle ta stillning till om det planerade stodet var forenligt med
den gemensamma marknaden med tillimpning av artikel 88.3 EG, vilken giller nya
stoddtgdrder, och inte inom ramen fér det stindiga samarbete mellan kommissionen
och medlemsstaterna som inrittats genom artikel 88.1 EG, vilken avser befintligt
stod.

Aven om skrivelsen frin den sjalvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia av den
15 februari 1999, som bilades anmilan av den 18 februari 1999 och som alltjimt
gillde den del av anmilan som inte &terkallats, innehéll en hinvisning till det
godkéinda stodprogrammet, hiivdade inte de italienska myndigheterna att stodet till
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Ferrieres investering utgjorde en tillimpning av det programmet. Dessutom, och for
bvrigt, angavs i den ovannimnda skrivelsen, trots att det godkénda program som
anges i punkt 13 ovan avser investeringar som innebdr forbittringar i friga om
miljoskydd eller arbetsmilion i enlighet med nya lagstadgade standarder for
sektorn”, att Ferriere inte omfattades av bindande normer eller andra rittsliga
skyldigheter. Detta gjorde att det prima facie kunde betvivlas att det fanns nigot
samband mellan det anmilda planerade stodet och det godkénda programmet.

Mot den bakgrunden och med hinsyn till tvetydigheten i skrivelsen av den
15 februari 1999 och till det forhallandet att de italienska myndigheterna, vid sin
andra anmilan, inte hiivdade att den stodatgird som beviljats Ferriere utgjorde en
tillimpning av det godkinda programmet utan att samma myndigheter vid tva
tillfallen anmalde det omtvistade planerade stédet till kommissionen och andra
gingen anmilde det pd grundval av artikel 88.3 EG sisom ett nytt stéd och
uttryckligen bad kommissionen, genom skrivelsen av den 25 juli 2000, uttala sig om
huruvida stédet var forenligt med den gemensamma marknaden, framgér det att
kommissionen inte har forfarit rittsstridigt nir den, en andra gng, inledde det
formella forfarandet.

Ferrieres och Republiken Italiens héinvisning till de s& kallade Italgrani- och Tirrenia-
malen som domstolen tidigare avgjort (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i
mal C-47/91, Italien mot kommissionen, kallat Italgrani, REG 1994, s. 1-4635,
svensk specialutgéva, volym 16, s. I-145, och av den 9 oktober 2001 i médl C-400/99,
Italien mot kommissionen, kallat Tirrenia, REG 2001, s. -7303) saknar relevans. I de
malen hade kommissionen inlett det formella férfarandet efter klagomal, och den
italienska regeringen hévdade att de stéd som beviljats de berdrda foretagen, i
Italgrani-malet, omfattades av ett godkéint program och, i Tirrenia-madlet, av ett avtal
om allmin trafik, varfor det var fraga om befintliga stéd (domen i det ovanndmnda
malet Italgrani, punkterna 6 och 12, och domen i det ovannimnda malet Tirrenia,
punkterna 8, 24 och 25). Domstolen angav i domen i [talgrani-malet att om
kommissionen ifragasitter “enskilda stdd som 6verensstimmer fullt ut med beslutet
om godkinnande” #ventyras principerna om skydd for berdttigade forvéntningar
och rittssikerhet (domen i det ovannimnda mélet Italgrani, punkt 24).
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Domstolens resonemang kan inte dverforas till forevarande fall, vilket giller ett
enskilt stéd som anmalts till kommissionen som ett nytt stod med tillimpning av
artikel 88.3 EG.

Av det anforda foljer att Ferriere saknar grund for att pistd att det formella
forfarandet inletts rittsstridigt och att principerna om skydd for beriittigade
férvntningar och rittssikerhet har asidosatts. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall
pa den forsta grunden,

Den andra grunden avseende forfarandet: Kommissionen har inte iakttagit
tidsfristerna for forfarandet

— Parternas argument

Ferriere har gjort gillande att kommissionen i tva hinseenden har 6verskridit de
tidsfrister for forfarandet som foreskrivits vad giller statligt stod. Kommissionen
inledde det formella forfarandet den 3 juni 1999, det vill siga mer #n tre manader
efter anmilan, Enligt forfattningarna och rittspraxis borde den ha fattat ett beslut
inom tvd ménader efter det att ett stéd anmalts. Kommissionen har inte heller
respekterat den tidsfrist pA 18 ménader som giller enligt artikel 7.6 i forordning
nr 659/1999 for att fatta ett beslut efter det att ett formellt forfarande inletts. Det
ifrdgasatta beslutet fattades forst efter 20 manader. Ferriere har tillagt att ven om
tidsfristen pd 18 manader inte &r bindande, kan den endast forlingas efter en
overenskommelse mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.

Republiken Italien har hivdat att dréjsmalet med det ifrigasatta beslutet innebir att
artikel 7.6 i forordning nr 659/1999 har asidosatts och att Republiken Italien inte har
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gatt med pi nagon forlingning av tidsfristen for det formella forfarandets
avslutande. Intervenienten har dessutom gjort gillande att kommissionen har
asidosatt principen om lojalt samarbete nér den, i artikel 3 i det ifrigasatta beslutet,
forklarade att det forfarande som inletts inom ramen fér EKSG-fordraget efter
anmailan av den 18 februari 1999 var avslutat.

Kommissionen har hivdat att talan inte kan vinna bifall pa den grund som avser att
forfarandet varit alltfor langdraget. Vad giller inledandet av det formella forfarandet
har den papekat att den inledande anmilan gjordes pa grundval av bestimmelser
som visade sig vara irrelevanta, vilket medforde att kommissionen inte var skyldig
att agera inom den tvimanadersfrist som normalt sett ér tillimplig, och att de
italienska myndigheterna inte informerat den om sin avsikt att genomftra stodet.
Vad giller det formella granskningsforfarandets lingd har kommissionen gjort
gillande att den tidsfrist p& 18 manader som anges i artikel 7.6 i forordning
nr 659/1999 inte ar bindande. Dessutom grundades det ifrgasatta beslutet av den
28 mars 2001 pa det andra beslutet att inleda det formella forfarandet av den
14 augusti 2000, varfor forfarandet i realiteten varat i sju och en halv ménad.

— Forstainstansrittens bedémning

Vad giller det forsta beslutet att inleda det formella forfarandet papekar forstain-
stansritten att de relevanta bestimmelserna, nir det géller en anmélan som gjorts
inom ramen for EKSG-fordraget, 4r de som aterfinns i artikel 6.6 i beslut 2496/96
och inte, sisom parterna felaktigt gjort gillande, de i artikel 4.5 i forordning
nr 659/1999, vilka 4r tillimpliga pa den andra anmalan.

1 artikel 6.6 i beslut 2496/96 anges en tidsfrist pa tvi méanader efter vilken, om nagot
formellt forfarande inte inletts, de planerade stodatgirderna fir genomforas under
forutsittning att medlemsstaten i férvig underrittat kommissionen om sin avsikt
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hirom. Genom denna bestimmelse faststills det inte ndgon tidsfrist for
kommissionen som, om den 6verskrids, inneb#r att kommissionen forlorar sin
behdrighet. Bestimmelsen innebir, i enlighet med principen om god forvaltningssed
att kommissionen anmodas agera med skyndsamhet och att den berérda
medlemsstaten far genomfora stédatgéirderna efter tvi manader, under forutsittning
att den i forvdg informerat kommissionen hirom (domstolens dom av den
11 december 1973 i mél 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, punkt 6,
svensk specialutgiva, volym 2, s. 177, och dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82,
Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 11, svensk specialutgéva,
volym 7, s. 565).

Det 4r ostridigt att de italienska myndigheterna inte underrittat kommissionen om
sin avsikt att utbetala det aktuella stodet. Intervenienten kan inte gora gillande att
den inte gatt med pa ndgon "forliingning” av kommissionens tidsfrist. Nagon sidan
mojlighet foreskrivs ndmligen inte i artikel 6.6 i beslut 2496/96. Aven om
kommissionen, som mottog anmilan den 25 februari 1999, inte inledde det
formella forfarandet forrén den 3 juni 1999, det vill séiga tre méanader och nio dagar
senare, framstar inte denna tidsrymd, under vilken de italienska myndigheterna inte
hérde av sig till kommissionen i enlighet med vad som féreskrivs i den ovannamnda
bestdmmelsen, sasom alltfor lang med hénsyn till omstindigheterna i detta fall.
Under alla forhéllanden framgar det inte av lydelsen av artikel 6.6 i beslut 2496/96
att ett formellt forfarande som inletts mer &n tva méanader efter anmilan av den
anledningen skulle utgéra en nullitet.

Ferriere saknar foljaktligen grund for att hivda att det ifrdgasatta beslutet &r
réttsstridigt pa grund av att det formella férfarandet inletts for sent.

Vad giller den tid som kommissionen tagit pa sig for att fatta det ifrigasatta beslutet
foreskrivs i artikel 7.6 i férordning nr 659/1999, som citeras i punkt 4 ovan och som
dr tillimplig pa den aktuella stodatgérden, att kommissionen i méjligaste man skall
stréiva efter att anta ett beslut inom 18 manader efter det att forfarandet har inletts,
Denna tidsfrist kan forldngas i samférstind mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten.
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I forevarande fall dr denna tidsfrist tillimplig pa det forfarande som foljde efter den
andra anmélan, vilken gjordes med stod av EG-férdraget, och inte, sisom s6kanden
gjort gillande, pa det forfarande som foljde efter den forsta anmélan som gjordes
med stéd av EKSG-fordraget.

I det ifragasatta beslutet, som gller bada fordragen, omnémns visserligen den forsta
anmilan som gjordes den 25 februari 1999 med stod av EKSG-fordraget, och genom
dess artikel 3 avslutas det forfarande som inleddes efter den anmilan. Denna f6rsta
anmilan aterkallades dock, vad giller det planerade EKSG-stod som angavs déri,
genom den andra anmélan den 25 juli 2000. Genom den andra anmélan, som ersatte
den tidigare, bekriftades att drendet hinskjutits till kommissionen i friga om det
omtvistade planerade stodet, och denna gang hénvisades det till EG-fordraget. Vad
giller denna fraga forklarade de italienska myndigheterna, vid forhandlingen,
problemen med att kvalificera atgdrderna till forman for sidana stalindustriforetag
som sokanden, som #r verksamma inom tillimpningsomradena for bada fordragen.
Beddmningen av den tid som forflutit efter det forsta beslutet att inleda det formella
forfarandet den 3 juni 1999 skall for évrigt goras med hinsyn till beslut 2496/96. 1
detta beslut faststills inte nagon tidsfrist inom vilken ett beslut méste fattas efter det
att ett formellt forfarande inletts.

Foljaktligen #r det frdn beslutet att inleda det formella forfarandet av den
14 augusti 2000, vilket folide den andra anmilan om planerat stod och vilket
grundade sig pi EG-fordraget, som det nimnda forfarandets lingd skall bedémas
och detta med hinsyn till foreskrifterna i forordning nr 659/1999.

Eftersom kommissionen fattade det ifrdgasatta beslutet den 28 mars 2001, det vill
séiga inom en tid av 7 méanader och 14 dagar efter det att det formella forfarandet
inleddes, har den tidsfrist pi 18 manader som omndmnts i punkt 65 ovan och som
endast &r vigledande och som kan forlingas, iakttagits. Sokanden saknar sdledes
grund for att hivda att kommissionen har éverskridit foreskrivna tidsfrister for
antagandet av det ifrigasatta beslutet. Under alla férhdllanden, &ven om man utgick
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frdn datumet for det forsta beslutet att inleda det formella forfarandet, det vill stiga
den 3 juni 1999, varade forfarandet knappt 22 méanader, vilket inte utgér ett orimligt
overskridande av den ovannimnda vigledande 18-manadersfristen (férstainstan-
srittens dom av den 27 november 2003 i mal T-190/00, Regione Siciliana mot
kommissionen, REG 2003, s. II-5015, punkt 139).

Det framgar att kommissionen inte heller har sidosatt sin skyldighet att lojalt
samarbeta med Republiken Italien. Omstindigheterna i forevarande fall karaktiri-
seras némligen av att foretagets verksamhet var tvadelad men dess bokféring var
enhetlig, av att tvd pa varandra féljande anmilningar gjordes med stéd av EKSG-
férdraget respektive EG-fordraget och av att kommissionen var skyldig att
kontrollera exakt vilken slags verksamhet — EKSG eller EG — som den
stodmottagande verksamheten utgjorde. Genom artikel 3 i det ifrigasatta beslutet,
genom vilken det férfarande avslutades som inleddes efter den anmilan som gjordes
inom ramen f6r EKSG-fordraget, dras, i detta sammanhang, endast den slutsats som
var formellt nédvéndig avseende det forfarande som inleddes den 3 juni 1999.

Av det anforda foljer att Ferriere saknar grund for att hivda att kommissionen har
dsidosatt tidsfristerna for forfarandet. Talan kan siledes inte vinna bifall pa den
andra grunden.

Den tredje grunden avseende forfarandet: Asidosittande av ritten till forsvar

— Parternas argument

Ferriere har hivdat att kommissionen har &sidosatt rétten till forsvar nir den
tillimpat de pa varandra foljande riktlinjerna for statligt stod till skydd for miljon,
Efter att ha inlett det formella forfarandet enligt riktlinjerna fran &r 1994, fattade den
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det ifragasatta beslutet pd grundval av riktlinjerna frin &r 2001, utan att bereda
Republiken Italien och berérda parter tilifille att yttra sig i friga om de nya
riktlinjerna.

Kommissionen har gjort gillande att i forfarandet for granskning av statligt stod &r
det endast medlemsstaten, som besluten riktar sig till, som har en ritt till forsvar.
Svaranden har tillagt att sékanden informerades om att de formella gransknings-
forfarandena inleddes och att sokanden vid tvd tillfillen avgav yttranden som
beaktades och att sékanden hade kunnat avge nya yttranden efter det att riktlinjerna
fran &r 2001 hade offentliggjorts. Dessutom #r bedémningskriterierna i huvudsak
oférindrade i de nya riktlinjerna.

— Férstainstansrittens beddmning

Det skall for det forsta papekas att Ferrieres grund skall provas, inte med hénsyn till
ritten till forsvar, vilken i friga om statligt stdd endast tillkommer medlemsstaterna,
utan med beaktande av den ritt som “"berorda parter” har enligt artikel 88.2 EG att
inkomma med yttrande under den fas av granskningen som avses i den
bestimmelsen (forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i de forenade malen
T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. II-435, punkterna 122-125).

Det #r ostridigt att nir riktlinjerna fran ar 2001 offentliggjordes hade de berdrda
parterna redan avgivit yttrande med beaktande av riktlinjerna frin ar 1994. Det
framgar av riktlinjerna frin ar 2001, sirskilt av deras ingress, att de utgbr en
fortsittning pa riktlinjerna frén &r 1994 och ldmnar ett klargérande av
kommissionens nya synsitt med hénsyn till den utveckling som skett pa nationell
och internationell niva i friga om begrepp, forfattningar och politik i friga om
miljpskydd. Om man antar att kommissionen, sisom den hivdar, lagligen kunde
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tillimpa de nya riktlinjerna nér den antog det ifrigasatta beslutet, vilken fraga skall
prévas i punkterna 134-140 nedan, kunde den inte, utan att asidositta de berérda
parternas processuella réttigheter, grunda sitt beslut pa nya principer som inforts
genom riktlinjerna frdn ar 2001 utan att bereda de berorda parterna tillfille att yttra
sig ddrover. '

Av det ifragasatta beslutet framgar att kommissionen forklarade att stédet var
oférenligt med den gemensamma marknaden av tvi skil. Det var i forsta hand
ekonomiska hinsyn som lag bakom investeringen (skil 31), och miljofordelarna som
f6ljde var endast en marginell f6ljd av denna investering (skil 33). Vidare kunde inte
de ytterligare investeringskostnader som avsig miljon sirskiljas (skal 32).

De principer som faststills genom de tva riktlinjerna 4r, i forhallande till de skilen, i
huvudsak  identiska, vilket kommissionen angett i skil 31 (fotnot nr 3) i det
ifrdgasatta beslutet. I riktlinjerna fran ar 2001, liksom i riktlinjerna frdn ar 1994,
foreskrivs att stddberattigande investeringar &r de som har till syfte att skydda miljon
(punkt 3.2.1 i riktlinjerna fran &r 1994 och punkt 36 i riktlinjerna fran ar 2001, som
citeras i punkt 6 respektive punkt 10 ovan). I riktlinjerna fran &r 1994 utesluts
uttryckligen st6d som uppges tjéina miljéskyddsindamal men som i sjiilva verket &r
avsedda for en allmin investering. I bigge riktlinjerna anviinds dessutom samma
metod for att berdkna vilka kostnader som #r stédberittigande (punkt 3.2.1 i
riktlinjerna fran ar 1994 och punkt 37, citerad i punkt 11 ovan, i riktlinjerna frén
ar 2001).

Stkanden gjorde vid forhandlingen gillande att det forhallandet att vissa detaljerade
uppgifter togs bort i riktlinjerna frédn &r 2001 inte saknar verkningar, i synnerhet for
nya anldggningar for vilka, enligt sékanden, stdd tillits enligt riktlinjerna fian
ar 1994 s snart anldggningarna hade en positiv inverkan pa miljon. I denna fraga
har Ferriere i sina inlagor hévdat, i frdga om nya investeringar eller ersitt-
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ningsinvesteringar, att eftersom den grundinvesteringskostnad som var avsedd att
skapa eller ersitta produktionskapacitet utan att forbittra miljésituationen utesliots i
punkt 3.2.1 i riktlinjerna fran ar 1994, innebar detta, e contrario, att stéd kunde
beviljas for en ny anléggning som hade en positiv inverkan péa miljoskyddet.

Sokandens pastiende giller emellertid i sjélva verket avgrénsningen i punkt 3.2.1 i
riktlinjerna fran ar 1994 av “stédberittigande kostnader”, vilka skulle "vara strikt
begriinsade till de ytterligare investeringskostnader som krévs for att nd miljo-
skyddsmalen”. I riktlinjerna, som citerats i punkt 6 ovan, angavs att "i fraga om nya
investeringar eller erséttningsinvesteringar [kan] hinsyn [dérfor] inte tas till
kostnader for grundinvesteringar, som endast dr avsedda att skapa eller ersitta
produktionskapacitet utan att forbéttra miljosituationen”. Lydelsen av riktlinjerna
fran &r 2001 kan saledes inte anses innebira négon #ndring av tidigare
bestammelser. Oavsett om investeringen giller en ny eller en gammal anléggning
ir det namligen endast de ytterligare kostnader som avser miljoskydd som kan
beviljas stod. Aven om riktlinjerna fran &r 2001 inte innehéller samma fortydligande
som riktlinjerna fran ar 1994 kvarstér detta villkor fr vad som beréttigar till statligt
stod.

Det framgér saledes att kommissionen inte genom de nya rikilinjerna har tillampat
principer och beddmningskriterier som skulle ha &ndrat dess bedémning av det
anmilda stodet. Mot den bakgrunden var det inte nédvindigt att anyo bereda de
berérda parterna tillfille att yttra sig. Sokanden har kunnat gora gillande sina
synpunkter, sisom de sammanfattats i skdlen 13-16 i det ifrdgasatta beslutet, pa de
principer och beddémningskriterier, som i sak &r identiska i de bagge riktlinjerna, pa
grundval av vilka kommissionen férklarade att stddet var oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen har saledes inte grundat sitt beslut p& skil som sokanden inte har
kunnat yttra sig 6ver och kommissionen har siledes inte asidosatt bestimmelserna i
artikel 88.2 EG.
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Ferriere saknar siledes grund fér att hivda att ritten till forsvar, vilken hir
uppfatttats som de processuella rittigheter som tillkommer "berérda parter” enligt
artikel 88.2 EG, har &sidosatts. Talan kan siledes inte vinna bifall pa den tredje
grunden.

Den fjirde grunden avseende forfarandet: Asidoséttande av principen om skydd f6r
berittigade forvintningar

— DParternas argument

Ferriere har hévdat att kommissionen har &sidosatt skyddet for berittigade
férvéintningar avseende forfarandet. Eftersom kommissionen aldrig begirde att de
italienska myndigheterna eller sékanden skulle ge in handlingar som visade
investeringens miljééndamal, var det enligt sokanden rittsstridigt av kommissionen
att i sitt beslut ange att nagra sidana handlingar inte hade ingetts.

Republiken Italien har gjort gillande att kommissionens anmirkning, i sitt beslut,
om att nigot bevis om investeringens miljoandamal inte hade tillhandahallits
innebéir ett asidosittande av bevisbérdereglerna. 1 fraga om ett forfarande for
kontroll om forenlighet med fordraget, och inte ett tillstindsférfarande, #r det
néimligen kommissionen som har bevisbérdan.

Kommissionen har hévdat att den inte har asidosatt principen om skydd for
berdttigade forvintningar och att den italienska regeringen och foretaget klart
anmodades, genom besluten att inleda det formella forfarandet, att inkomma med
bevis om investeringens miljéandamal.
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— Forstainstansrittens bedomning

Grunden &r uppdelad i tvi delar som galler dels vilka uppgifter kommissionen borde
ha begirt av berdrda parter, dels bevisreglerna.

Ferriere har for det forsta kritiserat kommissionen for att den inte begérde att
bolaget, och inte heller Republiken Italien, skulle inkomma med handlingar om
investeringens miljéindamal men att den sedan i sitt beslut angav att nigon
handling hirvidlag inte hade ingetts till den (skil 30).

Principen om skydd for berittigade forviintningar som sokanden dberopat innebér
att kommissionen, under granskningsforfarandet avseende ett statligt stod, beaktar
de berittigade forvintningar som uppgifter i beslutet att inleda gransknings-
forfarandet kan ha gett upphov till (forstainstansrittens dom av den 5 juni 2001 i
mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kommissionen, REG 2001, s. II-1523,
punkt 126) och att den sedan inte grundar sitt slutliga beslut pa att uppgifter saknas,
vilka uppgifter de berérda parterna, med hénsyn till vad kommissionen angett i
beslutet att inleda granskningsférfarandet, inte ansag sig behdva inge.

Det framgir av beslutet att inleda det formella forfarandet av den 3 juni 1999,
omnamnt i punkt 20 ovan, att kommissionen angav i detsamma att den tvivlade pé
att huvudsyftet med investeringen var miljoskydd och att den i det skedet ansig att
investeringens inverkan i det avseendet var mycket begrénsad och att de pastddda
fordelarna for miljdskyddet framst tycktes gilla skydd for arbetarna, vilket inte
omfattades av regelverken om stod till stalindustrin eller av riktlinjerna frén &r 1994.
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Kommissionen erinrade dven om att beslutet att av ekonomiska skil géra
nddviindiga investeringar for att anliggningarna var gamla inte berittigade till stéd.

I beslutet att inleda det formella férfarandet av den 14 augusti 2000, omnémnt i
punkt 24 ovan, limnade kommissionen uppgifter om dess férsta bedémning av
investeringen med hénsyn till miljoskyddet. Kommissionen angav att de italienska
myndigheterna inte hade visat att det fréimsta syftet med forvirvet av valsnings-
anléggningen var att forbéttra miljoskyddet eller arbetarnas arbetsmiljo och att det
f6r kommissionen tvirtom tycktes att Ferriere huvudsakligen forsékte ersitta eller
héja sin produktionskapacitet genom att forse sig med en mycket effektiv utrustning.
Kommissionen fann, i det skedet av dess prévning, att investeringens verkningar for
arbetsmiljon och miljon endast tycktes utgdra marginella foljder av investeringen,

Sadana upprepade uppgifter dr tillrickligt klara och precisa for att de italienska
myndigheterna och sokanden skall anse sig vara anmodade att tillhandahalla alla
relevanta uppgifter som kan visa att investeringens huvudsyfte var miljohénsyn.
Ferrieres kritik avseende att berdttigade forvintningar avseende forfarandet har
asidosatts kan sdledes inte godtas.

Ferriere har for det andra gjort gillande att kommissionen har grundat sitt beslut pa
presumtioner och inte gjort de konkreta kontroller som ankom pa den. Republiken
Italien har tillagt att det var kommissionen som skulle visa att investeringens sylte
inte var miljéhdnsyn och att bevisbérdan omvints genom beslutet.
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Nir kommissionen beslutar inleda det formella forfarandet ankommer det pa
medlemsstaten och den potentiella stddmottagaren att ligga fram sina argument for
att visa att det planerade stodet motsvarar de undantag som foreskrivits genom
tillimpning av fordraget. Syftet med det formella forfarandet 4r némligen att
kommissionen skall informeras om samtliga faktiska omstéindigheter i drendet (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 13).

Aven om kommissionen, nir den inleder det formella forfarandet, &r skyldig att klart
ange varfor den tvivlar pa att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden
for att medlemsstaten och berorda parter skall kunna beméta detta pa bista siitt,
ankommer det inte desto mindre pa den som ansdkt om stod att undanrdja dessa
tvivel och visa att investeringen uppfyller villkoren for beviljande (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot
kommissionen, REG 2001, s. [-2481, punkterna 41 och 45-49). Det ankom saledes
pa Republiken Italien och Ferriere att visa att den aktuella investeringen berittigade
till stod for miljoskydd och, i synnerhet, att den hade sadant miljodndamél som
krivdes enligt de bégge riktlinjer som, efter varandra, var tillimpliga (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 september 1994 i de forenade
malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103,
punkt 49, och av den 19 september 2002 i mal C-113/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2002, s. I-7601, punkt 70).

Av handlingarna i malet och, i synnerhet, av det ifrigasatta beslutet, framgar att
kommissionen, som hade tillkéinnagett sina tvivel pa att stédet var forenligt med den
gemensamma marknaden och som mottagit yttranden frén berdrda parter och
Republiken Italien éver den aktuella planen, i skilen 23-36 i sitt beslut gjorde en
detaljerad och resonerande bedémning, sdsom det ankom pa den, av de uppgifter
som den hade att bedéma.

Av det anférda foljer att Ferriere saknar grund for att hivda att kommissionen under
forfarandet har sidosatt principen om skydd for berittigade forvéntningar. Talan
kan séledes inte vinna bifall pa den fjarde grunden.
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Den femte grunden avseende forfarandet: Asidosittande av principen om god
forvaltningssed

— Parternas argument

Ferriere har hévdat att kommissionen har asidosatt principen om god forvaltnings-
sed genom felaktigheter nir den faststillde vilken rittslig grund som var relevant —
EKSG-fordraget och sedan EG-férdraget — och genom att inleda ett formellt
forfarande betriffande en atgird om tillimpning av ett godkint program.

Kommissionen har gjort gillande att den inte har &sidosatt principen om god
forvaltningssed. Tva anmélningar gjordes efter varandra, pa grundval forst av EKSG-
fordraget och sedan pa EG-férdraget, och den var dérfor skyldig, eftersom det var
fréga om ett foretag inom stalindustrin som inte forde separat bokféring, att granska
stodet utifran bada fordragen.

— Forstainstansriittens beddmning

Av handlingarna i malet framgér det att Ferriere #r ett foretag inom stalindustrin
som tillverkar produkter, varav ndgra omfattas av EKSG-fordraget och andra av EG-
fordraget. Vidare framgér det att de italienska myndigheterna forst anmilt det
aktuella stodet med stod av EKSG-fordraget och att Republiken Italien och Ferriere
sedan under det administrativa forfarandet angav att de armeringsjirn, for vilkas
tillverkning en investering i en valsningsanliggning var planerad, inte utgjorde en
EKSG-produkt utan en EG-produkt. En ny anmélan gjordes dérfér med tillimpning
av EG-fordraget. Intervenienten forklarade vid forhandlingen att det var svért att
avgora vilka bestimmelser som var relevanta for féretag som bedriver verksamhet
som omfattas av bada férdragen.
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I ett fall med ett foretag inom stalindustrin som, sisom Ferriere, inte for separat
bokféring, var det dessutom befogat av kommissionen att kontrollera att det
omtvistade stodet inte skulle overforas till verksamhet som omfattas av EKSG-
fordraget (domen i det ovannimnda malet ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen, punkterna 74 och 125).

Mot den bakgrunden kan kommissionen inte hallas ansvarig for nigra péstadda
forfarandefel eftersom det vid forsta anblicken inte var klart huruvida investeringen
horde till EKSG-fordraget eller till EG-fordraget. Stodet anmildes, med stod av
bagge fordragen, tva ganger efter varandra och det ankom under alla foérhéllanden pa
kommissionen att kontrollera att stédet inte riskerade gynna andra verksamheter &n
dem for vilka stodet skulle beviljas. Att kommissionen sokte faststilla den rattsliga
grund som skulle ligga till grund for dess beslut kan dérfor inte innebéra att
principen om god forvaltningssed har &sidosatts.

I ett rent processuellt perspektiv innebir inte heller det férhallandet att tva formella
forfaranden inletts att principen om god forvaltningssed har asidosatts i forevarande
fall. Sdsom angavs nir den forsta grunden avhandlades (punkterna 50, 54 och 57
ovan) inleddes dessa tva forfaranden lagligen efter de italienska myndigheternas
anmilningar. Ferrieres argument att principen om god forvaltningssed har
asidosatts pa grund av att ett formellt forfarande inletts, trots att det var friga om
en atgird for tillimpning av ett godkdnt program, hor till frigan i materiellt
hénseende som galler huruvida den aktuella stédatgarden, sasom sokanden har gjort
gillande, utgdr en sidan atgird. Den fragan skall provas i samband med den forsta
grunden avseende beslutets materiella innehdll (se punkterna 116-128 nedan).

Av det anférda foljer att Ferriere saknar grund for att hévda att kommissionen har
asidosatt principen om god forvaltningssed. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall
pa den femte grunden. '

IT - 3968



101

105

106

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

Den sjdtte grunden avseende forfarandet: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Ferriere har hévdat att kommissionen inte har motiverat sitt beslut tillrdckligt
genom att, i skdl 30 (fotnot nr 1) i beslutet, endast ange att det inte fanns nigra
sirskilda gransvirden for en sddan slags anliggning,

Kommissionen har anfort att den inte kunde ange nigra andra skil &n att den
konstaterat att det inte fanns nagra normer.

— Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis utgér motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG en
vésentlig formforeskrift som skall sirskiljas fran fragan huruvida motiveringen ér
vilgrundad, vilken skall hdnféras till frigan huruvida den omtvistade rittsakten dr
lagenlig i materiellt héinseende. Motiveringen skall vara anpassad till rittsaktens
beskaffenhet och av motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit riittsakten har resonerat, si att de som berdrs ddrav kan fa
kinnedom om skilen for den vidtagna atgiirden och sa att den behériga domstolen
ges mdjlighet att utova sin prévningsritt. Bedémningen av om motiveringen av en
rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG skall ske inte endast utifrin rittsaktens
ordalydelse utan &ven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande
omradet (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkterna 15 och 16, och av den
19 september 2002 i mal C-114/00, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7657, punkterna 62 och 63).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis framgar det att kommissionen i férevarande fall
inte har brustit i sin skyldighet att motivera det ifrigasatta beslutet pa tillrickligt
sétt.

I det ifrdgasatta beslutet citeras namligen, i skal 1 (fotnot nr 3), artikel 15.1 i regional
lag nr 47 av den 3 juni 1978 i dess dndrade lydelse, vilken har citerats i punkt 13
ovan. I den lagbestaimmelsen foreskrivs att stod kan beviljas till investeringar som
industriforetag gor for att anpassa sina processer eller anliggningar till nya
lagstadgade standarder for sektorn. I skil 14 i det ifrdgasatta beslutet redogors for
sékandens uppgifter om att det finns bindande grénsvérden som respekteras vid
foretagets anliggning. I skil 30 (fotnot 1) anges att det, i motsats till vad bolaget
anfor, inte finns nagra sirskilda grénsvérden for detta slags anliggning, Skilet
avseende att det saknas normer for Ferrieres anlédggning har klart redovisats i ett
réttsligt och faktiskt sammanhang, vilket gor att sokanden kan forstd dess innebord.

Ferriere saknar saledes grund for att hivda att det ifrgasatta beslutet dr bristfélligt
motiverat. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den sjitte grunden.

Av det anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd nigon av de sex grunderna
avseende forfarandet.

Beslutets materiella innehdll

Ferriere har till stod for sin talan dberopat tre grunder avseende beslutets materiella
innehall. Den forsta avser att bolagets investering utgér en atgird for tillimpning av
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ett godkiéint program och inte ett nytt stéd. Den andra avser att det ifrigasatta
beslutet borde ha fattats pa grundval av riktlinjerna fran &r 1994 och inte pé dem
frén ar 2001. Den tredje avser att dess investering hade ett sédant miljédndamal att
den var berittigad till miljéskyddsstod.

Den férsta grunden avseende beslutets materiella innehall: Ferrieres investering
utgjorde en atgird for tillimpning av ett godkint program och inte ett nytt stéd

— Parternas argument

Ferriere har hévdat att dess investering omfattades av det regionala stodprogram
som kommissionen godkiinde ar 1992 och endast utgjorde en atgiird for tillimpning
av detta program. Kommissionen har siledes, genom det ifrigasatta beslutet,
bortsett fran sitt eget godkinnandebeslut.

Kommissionen har tolkat det stédprogram som godkindes &r 1992 pa felaktigt sitt.
Att "lagstadgade normer” foljs innebiir inte att "bindande miljénormer” f6ljs, utan
kan innebira att normer som endast #r vigledande, och siledes inte bindande, foljs.
Denna tolkning stir i 6verensstimmelse med filosofin bakom riktlinjerna fran
dr 1994 och fran ar 2001, dir stodens stimulanseffekt ingér. Dessutom foreskrivs det
i riktlinjerna frén &r 2001 att stod kan tillatas for investeringar som gjorts i avsaknad
av bindande normer. Dirtill kommer att det genom nationella bestimmelser och
gemenskapsbestdammelser finns miljénormer avseende férorenande utslapp eller
buller och normer som syftar till férbéttrad arbetsmiljé som skulle ha beaktats vid
uppférandet av sékandens nya anliggning.
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Republiken Italien har hivdat att det omtvistade stodet omfattas av det program som
godkindes ar 1992. Dirtill kommer att kommissionen harfér ar 1998 godkint
refinansiering i ordalag som visar, vilket &ven framgar av riktlinjerna frin &r 1994
och fran &r 2001, att stéd kan beviljas utan att det finns nagra bindande normer.
Kommissionen har saledes tolkat det godkinda programmet pa felaktigt sitt.

Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade stidet inte ar forenligt med det
program som godkindes ar 1992. Genom det programmet krévdes det, for att stod
skulle beviljas, att den berdrda investeringens andamal var anpassning till nya
normer for sektorn. Enligt kommissionen svarade Ferrieres tidigare anldggningar
mot gillande normer, och den nya anliggningen hade inget samband med att nya
normer triidde i kraft. De normer som sokanden citerat 4r varken nya eller bindande
eller har aberopats for forsta gngen i denna instans. Svaranden har tillagt att
forbattrad arbetsmiljp och atgirder som vidtas inne i fabrikerna for att forbattra
sikerheten eller hygienen inte utgor miljoskyddsatgirder.

— Férstainstansrittens bedémning

Fragan huruvida det omtvistade stodet utgjorde en atgdrd for tillimpning av det
program som godkindes ar 1992 eller ett nytt stod avgdrs av hur man tolkar den
bestimmelse, som citerats i punkt 13 ovan, genom vilken programmet infordes.
Enligt den bestimmelsen kan sddana investeringar beviljas stdd som har som mal att
forbattra miljon eller arbetsmiljén och detta "i enlighet med nya lagstadgade
standarder for sektorn”.

Av sjilva ordalydelsen av den ovanndmnda bestimmelsen framgdr att normerna
skall vara tillimpliga pa den sektor inom vilken det foretag som anhéller om stod &r
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verksamt, att de skall ha inforts nyligen och att investeringen, for att den skall vara
stodberittigande, skall innebira att anliggningen anpassas till de ndmnda normerna.

Denna tolkning vinner st6d av de omstindigheter under vilka villkoret avseende
anpassning till nya normer infordes under forfarandet for granskning av det
planerade stédprogrammet. Det framgar av tva skrivelser fran kommissionen till
Italiens stédndiga representation att kommissionen, i den férsta av dem, daterad den
21 maj 1992, frigade om stodets beviljande, enligt den foreslagna bestdimmelsen, var
villkorat av att anpassning skedde till nya rittsliga standarder. I den andra skrivelsen,
daterad den 9 september 1992, angavs det otvetydigt att "stédet [skulle] ha som syfte
att underlétta foretagens anpassning till nya skyldigheter som infoérs av offentlig-
réttsliga organ i friga om att eliminera utslippen”,

Denna bestimmelse dndrades inte, i synnerhet inte vad giller villkoret avseende
anpassning till nya normer, ndr kommissionen, genom skrivelse av den 18 septem-
ber 1998 limnade sitt godkinnande fér refinansiering av det program som
godkindes &r 1992, Den sammanfattning av det godkinda programmet som
aterfinns i den skrivelsen kan inte tolkas som en #ndring av det programmet. Fér
ovrigt har Republiken Italien och kommissionen i sina svar pa forstainstansrittens
fragor, som omndmnts i punkt 36 ovan, angett att det forfarande som inleddes
dr 1998 endast avsig refinansiering av det befintliga programmet utan att dess
innehall eller rickvidd paverkades.

I den ans6kan om stéd, daterad den 26 mars 1997, som Ferriere tillsinde den
sjdlvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia, omnimns inte nigon norm som
anliggningen skulle respektera. I en skrivelse fién regionen av den 15 februari 1999,
som bilades de italienska myndigheternas anmilan av den 18 februari 1999,
omnémnd i punkterna 53 och 54 ovan, angavs dessutom uttryckligen att det inte
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finns nagra bindande normer eller andra rittsliga skyldigheter for foretaget, och det
tillades att investeringen, som gjordes for att forbéttra resultaten i miljhdnseende,
gar lingre #n gemenskapsnormerna. Dirtill kommer, sisom forstainstansrétten
konstaterat i punkterna 53 och 54 ovan, att de italienska myndigheterna inte gjorde
gillande, vid den andra anmalan, att stddet som Ferriere beviljats utgjorde en atgird
for tillimpning av det godkénda programmet.

Under det administrativa forfarandet hanvisade Ferriere i sin skrivelse av den
13 november 2000, omnémnd i punkt 25 ovan, utan att ange rittslig grund, forvisso
till de "grénsviirden” som foreskrevs i gillande lagstiftning. Ferriere preciserade att
dessa dessutom respekterade riktlinjerna i radets direktiv 96/61/EG av den
24 september 1996 om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa
fororeningar (EGT L 257, s. 26), som inforlivats med den nationella rétten genom
lagstiftningsdekret nr 372, av den 4 augusti 1999, det vill siga vid ett datum senare
4n dess ansdkan om stéd och anmalan i februari 1999. I dessa texter, som i sig inte
innehaller nagra sifferviirden, ges endast rekommendationer for godkédnnande i friga
om industrianléggningar som inte har nagot samband med det hér aktuella stodet.

I sin ansokan har Ferriere d&ven hinvisat till radets direktiv 86/188/EEG av den
12 maj 1986 om skydd for arbetstagare mot risker vid exponering f6r buller i arbetet
(EGT L 137, s. 28; svensk specialutgava, omréde 5, volym 4, s. 76), som inforlivats i
Italien genom lagstiftningsdekret nr 277, av den 15 augusti 1991. I en fotnot har
Ferriere dven hanvisat till olika gemenskapsrittsliga eller nationella texter i vilka
anges de gransvirden som dess investering foljde. Vad géller gemenskapsrétten har
sékanden omniamnt radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt
avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgava, omréade 15, volym 10, 5. 199), som
andrats genom radets direktiv 94/31/EG av den 27 juni 1994 (EGT L 168, s. 28;
svensk specialutgiva, omride 15, volym 13, s. 200), som inférlivats i Italien genom
lagstiftningsdekret nr 22 av den 5 februari 1997. Ferriere har &ven némnt texter i den
nationella ritten, ndmligen presidentdekret nr 203 av den 24 maj 1988 om r6k- och
dammemissioner i luften, lag nr 447 av den 26 oktober 1995 om bulleremissioner
utanfér industrianliggningar, och en av dess tilimpningsforordningar, tillimp-
ningsdekret av ministerradets ordférande nr 675900 av den 14 november 1997.

II - 3974



123

124

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

Oberoende av det forhéllandet att de flesta av dessa foreskrifter, vid det datum da
ansdkan om st6d gjordes den 26 mars 1997, inte var nya, har Ferriere inte, inom
ramen for det administrativa forfarandet och inte heller under férfarandet vid denna
instans, angett vilka normer som foreskrivs i dessa bestimmelser som dess
industrianléggning skulle anpassas till genom investeringen. Dessa uppgifter har inte
laimnats och har darfér inte kunnat beaktas nir det ifrigasatta beslutet utarbetades.
De kan ddrfor inte dberopas for att ifrigasitta dess lagenlighet (domstolens dom av
den 10 juli 1986 i mél 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263,
punkterna 11 och 16; svensk specialutgéva, volym 8, s. 691). Vad vidare giller de
dberopade gemenskapsrittsliga bestimmelserna framgir det att syftet med
direktiv 86/188 ir information, skydd och likarkontroll betriffande arbetstagare
som pd sin arbetsplats utsitts for viss bullerniva, Direktivet handlar inte om vilka
normer foretagen skall iaktta. Av handlingarna i malet framgar det inte heller att
Ferriere producerar sadant farligt avfall som omniamns i direktiv 91/689 och att
foretaget av den anledningen berérs av bestimmelserna déri,

Forstainstansritten konstaterar siledes att Ferriere inte formétt visa, vare sig under
det administrativa forfarandet eller, for ovrigt, under forfarandet vid denna instans,
vilka nya normer, tillimpliga pd den sektor dir bolaget ér verksamt, som
investeringen syftade till att bolaget skulle ritta sig efter. De argument som avser
bestammelser i gemenskapstiitten eller i den nationella ritten, som inte ir nya eller
som inte har nigot samband med beviljandet av det omtvistade stédet, kan delvis
inte ldggas till grund for prévningen, eftersom de framlades for forsta gingen vid
férstainstansritten, och kan delvis inte godtas eftersom de inte har nigot samband
med den aktuella investeringen. Forstainstansritten finner séledes att Ferriere inte
har visat sambandet mellan dess investering och nya normer fér dess sektor.

Anledning saknas dirfor att bedéma huruvida de normer som angetts i det
godkéinda stodprogrammet avser bindande eller vigledande normer eller att
underséka huruvida alla normer som inforts efter det att den anliggning som
skulle ersittas togs i bruk under 1970-talet skall anses vara nya normer, som Ferriere
hivdat. Sokanden har nimligen inte formatt ange vilka normer som den velat
anpassa sin anliggning efter. Argumentet att riktlinjerna fran & 1994 och frin
ar 2001 gjorde det majligt att i stimulerande syfte bevilja stéd néir bindande normer
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saknades eller i fall d4 investeringen gar lingre #n de normer som skall jakttas saknar
likasa relevans. Enligt den bestimmelse genom vilken det godkinda programmet
infordes krivs namligen att investeringen, for att vara stodberattigande, skall syfta
till att anliggningen skall anpassas till normer som ér nya och som ér tillimpliga pa
sektorn.

Av det anforda féljer att det var med ritta som kommissionen ansdg att det
omtvistade stodet inte kunde anses utgdra en atgird for tillimpning av det godkénda
programmet utan att det utgjorde en ny &tgird.

Dirav foljer dessutom att Ferrieres argument, som angetts i punkt 102 ovan, enligt
vilket kommissionen asidosatt principen om god forvaltningssed genom att inleda
ett formellt forfarande avseende en atgird for tillimpning av ett godként program
inte heller kan vinna framgéng.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p& den forsta grunden avseende beslutets
materiella innehail.

Den andra grunden avseende beslutets materiella innehall i materiellt hinseende:
Det ifragasatta beslutet borde ha fattats p& grundval av riktlinjerna frén &r 1994 och
inte riktlinjerna fran ar 2001

— Parternas argument

Ferriere har gjort gillande att dess investering borde ha granskats utifrén riktlinjerna
fran ir 1994. Det ifragasatta beslutet dr grundat pa en felaktig réttslig grund. Stodet
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borde ha bed6émts pa grundval av de kriterier som féreskrivs i riktlinjerna fran
ar 1994 och inte med hénvisning till de i riktlinjerna fran &r 2001. Kommissionen har
dven asidosatt principen om skydd for berdttigade férvintningar i denna fraga.

S6kanden har &beropat att punkt 82 i riktlinjerna fran &r 2001 (som citeras i
punkt 12 ovan) sdsom kommissionen har tolkat den &r rattsstridig. Enligt Ferriere
kunde de nya riktlinjerna tillimpas pa ett redan anmalt stod endast om ett formellt
forfarande inte redan hade inletts betriiffande stodet.

Republiken Italien har gjort gillande att stodet skulle bedomas enligt riktlinjerna
fran &r 1994, vilka var i kraft nér stodet beviljades den 8 oktober 1998, och inte enligt
gillande ritt vid den tidpunkt d& det ifrigasatta beslutet fattades.

Kommissionen har hivdat att det planerade stédet var oférenligt med den
gemensamma marknaden med hénsyn till riktlinjerna fran &r 2001 och att det inte
heller hade kunnat tillitas med hénsyn till riktlinjerna fran &r 1994.

Svaranden har dessutom gjort gillande att invindningen om rdttsstridighet
betriffande punkt 82 i riktlinjerna fran ar 2001 inte har framforts i ansékan och
att den dirfor skall avvisas med hiinsyn till bestimmelserna i artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler. Kommissionen anser under alla forhallanden
att det i punkt 82 endast anges att de nya bestimmelserna skall tillimpas
omedelbart, i enlighet med de allmiinna principerna om lagars tillimplighet i tiden,
vilket pd intet sitt innebéir att principen om skydd for berittigade forvintningar
asidositts.
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— Forstainstansriittens bedémning

Fragan huruvida ett planerat miljoskyddsstod ér forenligt med den gemensamma
marknaden skall bedomas enligt bestimmelserna i artiklarna 6 EG och 87 EG och
inom ramen for de gemenskapsriktlinjer som kommissionen tidigare antagit
avseende en sidan granskning. Kommissionen &r niamligen bunden av de
gemenskapsriktlinjer och de meddelanden som den antar betréffande kontroll av
statligt stod i den man som de inte avviker frdn reglerna i fordraget och accepteras
av medlemsstaterna (domstolens dom av den 26 september 2002 i mal C-351/98,
Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-8031, punkt 53). Berorda parter kan
siledes dberopa dessa och forstainstansritten skall préva huruvida kommissionen,
nir den fattade det ifrigasatta beslutet, foljde de bestimmelser som den élagt sig
sjilv (forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mél T-35/99, Keller och
Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. 11-261, punkterna 74 och 77).

Forstainstansritten skall till en borjan avgora vilka gemenskapsriktlinjer for statligt
stod i fraga om miljskydd som kommissionen skulle tillimpa nér den fattade sitt
beslut.

Invindningen om rittsstridighet som uttryckligen framforts i repliken skall, i
motsats till vad kommissionen hévdat, tas upp till provning i sak. Vad som anges i
punkterna 12-18 i repliken utgér nidmligen en utvidgning av en grund som
underforstatt har dberopats i punkt 54 i ansdkan (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot radet,
REG 1998, s. 11-2991, punkt 142).

Av punkterna 81 och 82 i riktlinjerna fran ar 2001 (se punkt 12 ovan) framgér att de
tradde i kraft nir de offentliggjordes, det vill séiga den 3 februari 2001, och att
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kommissionen hade att tillimpa bestimmelserna i dessa p4 alla anmilda stodplaner,
dven om de anmilts fore detta offentliggbrande. I motsats till sékandens tolkning
innebér det forhallandet att de nya riktlinjerna skall tillimpas omedelbart inte nagot
forbehall, och ett sadant fall som det férevarande dir det formella forfarandet inletts
ir inte uteslutet fran tillimpning,

Uppgifterna i punkterna 81 och 82, vilka bygger pi bestimmelserna i
artikel 254.2 EG angdende ikrafttradande av rddets och kommissionens férordningar
och direktiv, utgdr frin principen att institutionernas rittsakter #r tillimpliga
omedelbart, om inte annat foreskrivs (domstolens dom av den 10 juli 1986 i
mal 270/84, Licata mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1986, s. 2305,
punkt 31, och av den 2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och-MTS, REG 1997,
s. 5325, punkterna 12-14).

Vidare kan principen om skydd for berittigade forvéntningar inte aberopas med
framgdng. Den giller nimligen, liksom réttssikerhetsprincipen, situationer som
uppstatt innan nya bestimmelser trider i kraft (domstolens dom av den 15 juli 1993
i mal C-34/92, Grusa Fleisch, REG 1993, s. 4147, punkt 22). Ferriere befinner sig
dock inte i nigon sadan situation utan i en interimssituation dér en medlemsstat har
anmdlt ett planerat nytt stod till kommissionen och begirt att denna skall préva
huruvida stddet &r forenligt med gemenskapsbestimmelserna. Huruvida stodatgar-
den far beviljas avgors av den prévningen. Dessutom, och under alla forhallanden,
kan sdkandens berittigade forvéintningar inte ha paverkats eftersom de tva efter
varandra foljande riktlinjerna var identiska i huvudsak, sasom forstainstansritten
redan har konstaterat (se punkt 77 ovan).

Det ifrdgasatta beslutet har foljaktligen fattats lagenligt med tillimpning av
riktlinjerna fran ar 2001 som tridde i kraft den 3 februari 2001.
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Den tredje grunden avseende beslutets materiella innehdll: Ferrieres investering
hade ett sadant miljésyfte att den var berittigad till miljoskyddsstod

— Parternas argument

Ferriere har hivdat att dess investering var berittigad till miljoskyddsstdd.
Investeringen motsvarade nimligen de gemenskapspolitiska miljomalen i
artikel 174 EG och uppfyller kraven i gemenskapsdirektiven och gemenskapsre-
kommendationerna. Investeringen innebir sarskilt forbittringar avseende luftfor-
oreningar, bortskaffande av farligt avfall, buller och arbetsmilj6. De tvé sistndmnda
har uttryckligen angetts i bestimmelsen genom vilken det godkénda programmet
infordes.

Sokanden har 4ven gjort gillande att det var mdjligt att ur den totala kostnaden
sirskilja den kostnad som avsig miljéskydd. Regionen har berdknat den kostnaden
till 11 miljarder ITL av en investering pa 20 miljarder.

Kommissionen har missuppfattat planens miljomal och pa ett godtyckligt sétt funnit
att de ekonomiska skilen fér investeringen var avgbrande trots att syftet med den
nya metoden var just att produktionssystemet skulle bli ekologiskt. Sokanden har
nirmare angett att dven om det #r logiskt att en ny anléggning dr mer ekonomiskt
16nsam #n en ldre var den dldre valsningsanliggningen alltjamt fullt tillfredsstdl-
lande savil funktionellt som teknologiskt och den ersattes med en utrustning som
var innovativ vad avsig att undanrdja den dldre metodens negativa inverkan pa
miljon.
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Republiken Italien har hivdat att den aktuella investeringen huvudsakligen
beslutades av miljéskyddsskil.

Kommissionen har hévdat att nigot stéd inte var befogat i forevarande fall eftersom
investeringen under alla férhallanden skulle ha gjorts av skl som var ovidkom-
mande f6r miljdskyddet. Att buller och féroreningar minskade var niimligen en
nddviindig och naturlig foljd av ett avgérande och ofrankomligt ekonomiskt och
teknologiskt val. Dessutom ér det inte méjligt att sirskilja de ytterligare kostnader
som avser miljdaspekten. Kommissionen har tillagt att de handlingar som ingivits
for forsta gangen i samband med repliken, om man skulle anta att de far aberopas,
inte kan ha ndgon betydelse for frigan huruvida det ifragasatta beslutet, vilket
fattades pé grundval av de uppgifter som kom till kommissionens kinnedom under
det administrativa forfarandet, 4r lagenligt.

— Forstainstansrittens bedéomning

Kommissionen férklarade att stédet var oférenligt med den gemensamma
marknaden av de skil som angetts i punkt 30 ovan. Enligt dessa hade investeringen,
som syftade till att ersdtta &ldre utrustning med en innovativ anliggning, inte nigra
miljémél utan hade ekonomiska och industriella orsaker. Stéd till miljéskydd kunde
dérfér inte beviljas. Kommissionen ansdg dessutom att de positiva miljoskydds-
verkningarna var en nédvindig f6ljd av metoden, vilket gjorde att den del som avsag
miljoskyddet inte kunde sirskiljas ur den totala investeringskostnaden (skilen 29
och 31-33 i beslutet).

Fragan huruvida statligt stod till miljsskydd kan beviljas enligt gemenskapsbe-
stimmelserna avgrs av syftet med den investering for vilken det anséks om stéd. I
riktlinjerna frdn ar 2001 (punkterna 36 och 37, citerade i punkterna 10 och 11 ovan),
vilka i detta hinseende #r identiska med riktlinjerna fran & 1994 (punkt 3.2.1,
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citerad i punkt 6 ovan), namns siledes investeringar vilkas syfte ér att minska eller ta
bort fororeningar och oligenheter eller att anpassa produktionsmetoderna. Vidare
anges att endast de ytterligare investeringskostnader som avser miljoskyddet
berittigar till stod. For att miljoskyddsstod skall beviljas for en investering som
har bland annat ekonomiska orsaker, krivs det att dessa orsaker i sig inte racker till
for att rattfirdiga investeringen sasom den utformats.

Av systematiken i riktlinjerna frén &r 2001, som i detta hénseende dr densamma som
den i riktlinjerna fran ar 1994, foljer att inte alla investeringar for att anpassa en
anliggning efter normer — oavsett om dessa ér bindande eller inte, eller om det &r
fraga om nationella normer eller gemenskapsnormer — som gér lingre dn sddana
normer, eller som gors dven om normer saknas, berittigar till stod. Endast
investeringar vars mal ir just forbattrade miljoprestanda beréttigar till stod.

\

Kommissionen kunde saledes forklara att den planerade atgérden var oférenlig med
den gemensamma marknaden eftersom den inte uppfyllde detta krav.

Det saknar foljaktligen betydelse att sokanden hivdar att dess investering medfor
forbattringar vad giller miljoskydd. Likasé saknar det betydelse att det i det
ifragasatta beslutet medges att investeringen innebér fordelar vad giller miljoskydd
eller arbetstagarnas hilsa och sikerhet.

Det #r visserligen mdjligt att en planerad atgérd kan ha till syfte savil att forbattra
den ekonomiska produktiviteten som att skydda miljon. Detta sista syfte kan man
dock inte sluta sig till av enbart det konstaterandet att den nya utrustningen har
mindre negativ inverkan pa miljon dn den &ldre. Det kan ndmligen vara enbart en
sidoeffekt av att man byter teknologi av ekonomiska skil eller av att uttjant materiel
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byts ut. For att det i ett sadant fall skall anses att den investering som Atnjutit stéd
delvis &r motiverad av miljdhinsyn maste det visas att samma ekonomiska
effektivitet skulle ha kunnat uppnés genom en mindre dyr utrustning som dock
var mer skadlig fér miljén.

Tvistens utgéng beror sdledes inte pa fragan huruvida investeringen innebar
miljsforbéttringar eller huruvida den gér lingre #n gillande miljénormer. Utgéngen
beror férst och framst pa frigan huruvida investeringen gjorts just for att medféra
sddana forbéttringar.

I detta hinseende har sékanden hévdat att syftet med den nya metoden var att dess
produktionssystem skulle bli ekologiskt, vilket framgar pa ett detaljerat siit av
bilagorna B och C till dess ansékan om stdd av den 26 mars 1997, Dessa handlingar
bekriftar det teknologiska framsteg som den nya metoden innebér fér den helt
automatiserade tillverkningen av armeringsjirn. Foljderna #r att buller fran
anldggningen minskas och att dammutslipp forsvinner. De bekriftar saledes
intresset av en sddan anléggning i ekonomiskt och industriellt hidnseende, vilket
intresse dr tillrickligt for att motivera beslutet att gora investeringen.

Ferriere har dven gjort géllande att dess tidigare anldggning fungerade alltjaimt pa ett
helt tillfredsstillande sétt nir bolaget beslutade att ersiitta den for att forse sig med
en innovativ teknik genom vilken den éldre metodens oldgenheter for miljén skulle
elimineras. De handlingar som ingivits for forsta gangen i samband med repliken
och som foljaktligen inte tillsiints kommissionen under det administrativa
férfarandet kan i det avseendet inte ha nigon betydelse for frigan huruvida det
ifrgasatta beslutet #r lagenligt (se domen i det ovannimnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 16). For évrigt visar dessa handlingar p sin héjd att foretaget
redan dren 1993-1994 hade for avsikt att forse sig med en ny innovativ anlédggning.
Dessutom innebér det forhallandet, som kommissionen tycks ha godtagit i skil 29 i
det ifrgasatta beslutet, att den nya valsningsanliggningen inte skulle leda till nigon
okad produktionskapacitet, inte att det kan faststillas att det var hansyn till miljén
som lag bakom investeringen.
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Slutligen framgér det att Ferriere hade en utrustning som var mer én 25 ar gammal
som bolaget énskade ersitta med en ny anliggning, genom att anvéinda en
teknologiskt innovativ metod med sadana miljoskyddsprestanda som foljer av all
modern utrustning. Férstainstansritten konstaterar siledes att investeringen foljer
av ett beslut av foretaget att modernisera sin produktionsapparat och att den under
alla forhallanden skulle ha genomforts pa det sittet.

Kommissionen har féljaktligen inte gjort nagon oriktig beddmning nir den fann att
det inte var visat att investeringen hade ett rent miljosyfte. Det var befogat av
kommissionen att anse att investeringens positiva verkningar for miljoskyddet var en
nédviindig foljd av denna innovativa anliggning. Dess beddmning dr i det
hanseendet inte godtycklig. Dessutom innehéller bedémningen av investeringens
fordelar for arbetsmiljon inte nigra motsigelsefulla skil sasom sokanden hévdat.
Enligt punkt 6 i riktlinjerna fran &r 2001 omfattas namligen inte atgéirder som avser
siikerhet och hygien av ndmnda riktlinjer.

I det ifragasatta beslutet angavs vidare, forutom att investeringen saknade miljosyfte,
att investeringskostnaden avseende miljéskydd inte kunde sérskiljas frén trans-
aktionens totala kostnad. Detta skil for det ifragasatta beslutet ar inte verflodigt
eftersom ett miljosyfte med investeringen skulle kunna hérledas frén en merkostnad
for projektet i forhallande till ett annat, hypotetiskt, projekt, som skulle medfora
samma ekonomiska effektivitet men pa mindre gynnsamma miljovillkor (se
punkt 151 ovan).

Ferriere har vad giller den frigan gjort gillande att miljodelen i dess investering
motsvarar den del av den totala kostnaden for den nimnda investeringen som den
sjilvstindiga regionen Friuli-Venezia Giulia hade funnit stodberttigad, det vill siga
11 miljarder ITL (5,68 miljoner euro). '
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Ferriere anmodades svara pé en skriftlig friga frén forstainstansritten, shsom angetts
i punkt 35 ovan. Fragan gillde utifran vilka uppgifter som den ytterligare kostnaden
f6r investeringen som avsig miljéskydd, hade beriknats till 11 miljarder ITL av de
20 miljarder som den totala investeringskostnaden uppgick till. Som svar hirpa har
Ferriere endast hénvisat till den bedémning som regionen gjort. Vid forhandlingen
medgav sokanden att det var svart att géra grinsdragningar i friga om en metod
som i sig innebér forbéttrat miljoskydd och bolaget angav att regionen hade uteslutit
de allménna kostnaderna.

Ferrieres skrivelser till regionen, daterade den 26 maj och den 26 juni 1998, som
ingivits i malet och som visar budgeten for investeringen pa ett detaljerat sitt med
alla dess bestindsdelar, ger inget svar pa den fraga som stillts. Nagon ytterligare
forklaring som gor det méjligt att forstd pa vilket sitt man kommit fram till att de
ovannémnda 11 miljarderna ITL motsvarar investeringens miljokostnad har inte
lamnats till forstainstansriitten. Det &r visserligen forstaeligt att det &r svart att
sirskilja denna kostnad i ett fall som det forevarande dir miljofordelarna ingér i
metoden, men enligt principerna i riktlinjerna fran &r 2001, som ir likartade dem i
riktlinjerna fran ar 1994, dr det uteslutet att hela den totala investeringskostnaden
kan berittiga till st6d, och det krévs att man identifierar de ytterligare kostnader som
krivs for att malet att skydda miljén skall uppnas.

161 Varken sokanden eller Republiken Italien har dock limnat nagra forklaringar i detta

162

163

hiinseende. I synnerhet har de inte angett pa vilket sitt den sjilvstindiga regionen
Friuli-Venezia Giulia gick till véga for att komma fram till det investeringsbelopp
som berittigade till stod.

Kommissionen har foljaktligen lagligen kunnat finna, i det ifragasatta beslutet, att
det i friga om investeringen inte var méjligt att sérskilja den kostnad som sirskilt var
avsedd for miljoskydd.

Det var siledes med ritta som kommissionen fann att Ferrieres investering inte
berattigade till stod till miljéskydd.
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Av det anforda foljer att kommissionen lagenligt har kunnat forklara att stodet var
oférenligt med den gemensamma marknaden. Ferriere och Republiken Italien
saknar séledes grund for att yrka att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.
Yrkandena om att detta beslut skall ogiltigforklaras kan saledes inte vinna bifall.

Yrkandet om ersiittning for pastadd skada

Parternas argument

Ferriere har hivdat att bolaget lidit skada pa grund av att det ifragasatta beslutet &r
rittsstridigt. Beslutet innebir att det fria utdvandet av niringsverksamhet och
aganderitten krankts. Bolaget har ocksd lidit skada av att det formella forfarandet
inleddes och av dréjsmalet med att avsluta det. Eftersom bolaget inte kunde férfoga
dver det stéd som regionen avsett bevilja bolaget var det tvunget att ta 1dn for att
finansiera investeringen och frintogs méjligheten att anviinda lanebeloppet till andra
dndamal.

Sokanden har yrkat skadestind for den tid under vilken det inte kunnat forfoga dver
stodet. Ersittningen skall motsvara ett belopp som gor det majligt att betala rénta
enligt lagstadgad riintesats jémte upprikning pa grund av féréndrat penningvérde,
och skall berdknas pé stodbeloppet frin och med den 26 april 1999. Det var vid det
datumet som tidsfristen pa tvi manader, beréiknad fran det att anmélan mottogs den
25 februari 1999, 16pte ut och vid vilket datum kommissionen borde ha forklarat
stodet forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har hiivdat att villkoren for att skadesténdsansvar skall aktualiseras
inte &r uppfyllda. Den har angett att bland de grundliggande rittigheterna &r det
endast de som skyddar rittssikerheten och principen om berittigade forvéntningar
som teoretiskt sett kan ingd bland de bestimmelser som, om de 6vertrids, kan
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medfora skadestdndsansvar for institutionerna. Dessutom #r kravet pa en allvarlig
och uppenbar &vertridelse inte uppfyllda i férevarande fall. Sokanden har slutligen
inte visat att det fria utdvandet av néringsverksamhet och figanderitten krinkts.

Kommissionen har dessutom hévdat att de pastddda skadorna varken #r sikra eller
gar att faststilla eftersom foretagen inte har ngon ritt att uppbira statligt stéd och
dn mindre vid ett visst datum. Svaranden har tillagt att, om man skulle anta att
stédet ingick i ett godkdnt program, dréjsmélet med dess utbetalning inte kan
tillskrivas kommissionen utan de italienska myndigheterna, vilka valt att anmila
stodet och sedan att skjuta upp utbetalningen. Yrkandet om att dréjsmélsrinta skall
betalas saknar grund eftersom det ér friga om ersittning for skada. Slutligen har det
inte visats att det verkligen foreligger en skada i frdga om forlorat penningvirde.

Forstainstansrittens bedomning

Ferrieres skadestandsyrkande, som framférts med stéd av artiklarna 235 EG och
288 EG, giller gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar p4 grund av den
skada som bolaget lidit pa grund av att det ifragasatta beslutet #r rittsstridigt.

Enligt fast réttspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska ansvar att
sokanden visar att det agerande som liggs institutionen till last 4r rittsstridigt, att
det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den aberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i
mél 26/81, Oleifici Mediterranei mot Europeiska ekonomiska gemenskapen,
REG 1982, 5. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 28 november 2002
i mal T 40/01, Scan Office Design mot kommissionen, REG 2002, s. 11-5043,
punkt 18). Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan
att det &r nédvindigt att préva de andra villkoren for nimnda ansvar (domstolens
dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot radet och
kommissionen, REG 1994, s. I-4199, punkterna 19 och 81, och forstainstansrittens
dom av den 20 februari 2002 i mél T-170/00, Forde-Reederei mot radet och
kommissionen, REG 2002, s. II-515, punkt 37).
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Eftersom det forsta villkoret for att gemenskapens utomobligatoriska ansvar skall
aktualiseras i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG, namligen att den
ifrigasatta rittsakten #r réttsstridig, inte &r uppfyllt, skall skadestandsyrkandet
ogillas i sin helhet, utan att det r nédvindigt att préva de andra villkoren for
nimnda ansvar, det vill saga att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan kommissionens agerande och den dberopade skadan.

Av det anforda foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Dessutom foreskrivs i artikel 87.4 i
réttegangsreglerna att medlemsstater som har intervenerat i ett mal skall bira sina
rittegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att bira sin rattegingskostnad
och ersitta kommissionens rittegingskostnad. Eftersom sokanden har tappat
mélet skall kommissionens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall Republiken Italien béra sin
rittegngskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas,

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad,

3) Republiken Italien skall biira sin riittegingskostnad.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 18 november 2004,

H. Jung H. Legal

Justitiesckreterare Ordférande
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