ROZSUDOK Z 23. 11. 2004 — VEC T-166/98

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhi komora)
z 23. novembra 2004 "

Vo veci T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l, so sidlom v Dolianove (Taliansko),

Cantina Trexenta Soc. coop. 11, so sidlom v Senorbi (Taliansko),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. 1l, so sidlom
v Sanluri (Taliansko),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, so sidlom v Santa Maria La
Palma (Taliansko),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, so sidlom v Monti
(Taliansko),

v zastipeni: C. Dore a G. Dore, advokéti, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobcovia,

* Jazyk konania: taliandina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne F. Ruggeri Laderchi
a A. Alves Vieira, neskor Alves Vieira a L. Visaggio, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je alternativne, na zélklade ¢lankov 173 a 175 Zmluvy ES
(zmenenych, teraz ¢ldnky 230 ES a 232 ES), ndvrh na zruenie listu Komisie z 31. jula
1998, ktorym bola Zalobcom odmietnutd priama Ghrada pomoci na preventivnu
destilaciu vo vinohradnickej zberovej kampani 1982/1983 a urcenie, Ze zo strany
Komisia doslo k protipravnej neéinnosti, alebo subsididrne, na zéklade ¢lanku 178
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 235 ES) nahrada $kody tdajne utrpenej Zalobcami z dévodu
sprivania Komisie,

§UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. ]J. Forwood,

tajomnik: ]. Palacio Gonzilez, hlavny referent,

so zretefom na pfsomni ¢ast konania a po pojedndvaniach zo 14. septembra 2000
a 10. februara 2004,

II - 3999




ROZSUDOK Z 23. 11. 2004 — VEC T-166/98

vyhldsil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 337/79 z 5. februdra 1979 o spolocnej organizicii
vinohradnickeho trhu [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 54, s. 1), zmenené a doplnené
nariadenfm Rady (EHS) ¢&. 2144/82 z 27. jila 1982 (U. v. ES L 227, s. 1) stanovuje vo
svojom ¢ldnku 11 ods. 1, Ze preventivna destildcia stolovych vin a vin spdsobilych
stat sa stolovymi vinami sa moZe zacat v rdmci kazidej vinohradnickej zberovej
kampane.

Podla Siesteho od6vodnenia nariadenia ¢. 2144/82 na ucely zlepSenia prijmov
dotknutych vyrobcov sa zdé ako vhodné zabezpecit im, za urcitych podmienok,
minimalne garantované ceny stolového vina a na tento Gcel pripravit vyrobcom
najmi moznost odovzdat stolové vino z ich vlastnej vyroby na destiliciu za
minimdlnu garantovani cenu alebo pristapit k akymkolvek inym primeranym
opatreniam, o ktorych bude rozhodnuté.

Diia 15. septembra 1982 Komisia prijala nariadenie (EHS) ¢. 2499/82 ustanovujtice
podrobnosti o preventivnej destildcii vo vinohradnickej zberovej kampani 1982/1983
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 267, s. 16).
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Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze vyrobcovia, ktori chcii destilovat svoje
vina podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 337/79 musia uzatvorit doddvatelské zmluvy
s opravnenym destilitorom a predlozit ich vnutrostdtnej intervencnej agenture.
Clanok 1 ods. 3 toho istého nariadenia v zneni zmien a doplneni urcéuje, Ze tieto
zmluvy st podla predmetného nariadenia G¢inné, iba ak boli najneskor 20. marca
1983 schvélené vnitrostatnym intervenénym organom ¢lenského $tatu, v ktorom sa
nachddza vino v ¢ase uzavretia zmluvy.

Clanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 2499/82 v znen{ zmien a doplneni uklad4 ¢lenskym
Stitom povinnost oznamit Komisii najneskér 15. aprila 1983 mnoZstvd vina
uvadzané v schvalenych zmluvach o destilacii.

Podla ustanoveni ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2499/82 vino moéze byt destilované az po
schvileni zmluvy alebo prehldsenia, ktorého je predmetom.

Clanok 5 ods. 1 toho istého nariadenia ur¢uje minimdlnu ndkupnii cenu vin
odovzdanych na destiliciu.

Podla 6smeho odévodnenia nariadenia ¢. 2499/82 tito cena obvykle neumoznuje
uvedenie tovarov ziskanych destildciou na trh za trhovych podmienok. Nésledne
nariadenie predvida kompenza¢ny mechanizmus charakterizovany uhradami
pomoci, ktorej vyska je definovana v ¢lanku 6 prvom a druhom odseku predmetného
nariadenia zo strany intervencnej agentary.
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Podla znenia jedendsteho odovodnenia tohto nariadenia je potrebné zabezpetit, aby
minimélna cena garantovana vyrobcom im bola vyplatend spravidla v lehotich
umoziujicich im dosiahnut zisk porovnatelny so ziskom, ktory by dosiahli, keby i8lo
o predaj na trhu. Za tychto podmienok sa zdé nevyhnutné urychlit ¢o mozno najviac
thradu splatnej pomoci za predmetnd destildciu, garantujiic dobry priebeh operécii
primeranym reZimom zdruk. Pre umoZnenie opatreniu dosiahnut plne svoj ucel
v ¢lenskych §tatoch je potrebné vytvorit tiez sposoby platby pomoci a preddavkov
prispésobené administrativnym reZimom rozli¢nych c¢lenskych $tétov.

Clanok 8 nariadenia ¢ 2499/82 stanovuje, Ze pre vypldcanie minimélnej nékupnej
ceny vina a pre vyplécanie pomoci zo strany intervencnej agenttry clenské Staty
moézu uplatiiovat podla vyberu jeden alebo druhy postup, ktoré st uvedené
v ¢lankoch 9 a 10 toho istého nariadenia. Talianska republika sa rozhodla uplatfiovat
na svojom tzemi postup uvedeny v ¢lanku 9.

Clanok 9 nariadenia ¢&. 2499/82 stanovuje:

»1. Minimalna ndkupnd cena uvedend v ¢ldnku 5 ods. 1 prvom pododseku je
vyplécana destildtorom vyrobcovi najneskor devitdesiat dni po dodani [celkového
mnozZstva vina, pripadne kazdej dodavky vina] do liehovaru.

2. Intervenény orgdn vyplati destildtorovi najneskor 90 dnif po predloZeni dokazu
o tom, Ze celkové mnoZstvo vina uvddzané v zmluve bolo destilované, pomoc
uvedend v ¢lanku 6
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Destilator je povinny predlozit interven¢nému orgénu dokaz, ze zaplatil minimalnu
nakupnd cenu uvedent v ¢ldnku 5 ods. 1 prvom pododseku v lehote uvedenej
v odseku 1... Pokial tento dokaz nie je predloZeny v lehote sto dvadsiatich dni odo
dna predlozenia dokazu uvedeného v prvom odseku, poskytnuté sumy musia byt
vratené prostrednictvom intervencnej agentury...” [neoficidlny preklad)|

Clanok 10 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Najneskér tridsat dni po dodani [celkového mnoZstva vina, pripadne kaZdej
dodavky vina] do liehovaru, destildtor vyplati vyrobcovi aspon rozdiel medzi
minimalnou ndkupnou cenou uvedenou v ¢ldnku 5 ods. 1 prvom pododseku
a pomocou uvedenou v ¢lanku 6 prvom odseku.

2. Najneskor tridsat dni po predlozeni dékazu o tom, Ze celkové mnoZstvo vina
uvddzané v zmluve bolo destilované, intervenénd agentara vyplati vyrobcovi pomoc
uvedentt v ¢lanku 6...“ [neoficidlny preklad)

Clénok 11 nariadenia ¢&. 2499/82 v zneni zmien stanovuje:

»1. Destilator v pripade uvedenom v ¢lanku 9 alebo vyrobca v pripade uvedenom
v ¢lanku 10 mézu ziadat, aby im bola vyplatend suma zodpovedajica pomoci
uvedenej v ¢ldnku 6 prvom odseku ako preddavok, pod podmienkou, Zze na meno
interven¢nej agentiry bola zriadend zadbezpeka zodpovedajiica 110 % predmetnej
sumy.
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2. Této zabezpeka musi byt poskytnutd vo forme zéruky danej institdciou spliiajicou
kritéria urcené ¢lenskym $titom, ktorému zodpovedd intervenéna agentuira.

3. Preddavok musi byt vyplateny najneskdr devitdesiat dni po predlozeni dékazu
o zriadeni zdbezpeky a v kazdom pripade po ditume schvélenia zmluvy alebo
prehlsenia.

4. S vynimkou ¢lanku 13 zdbezpeka uvedend v odseku 1 nebude uvolnend, ak
najneskor 29. februdra 1983 nebude predlozeny dokaz,

— Ze celkové mnozstvo vina uvedené v zmluve bolo destilované,

— a, v pripade vyplatenia preddavku destilatorovi, Ze tento zaplatil vyrobcovi
minimalnu ndkupnd cenu uvedend v ¢ldnku 5 ods. 1 prvom pododseku...

Pokial v§ak dokazy uvedené v prvom pododseku st predloZzené po datume uréenom
v tomto pododseku, ale pred 1. jinom 1984, uvolnend suma bude zodpovedat 80 %
zdbezpeky, rozdiel prepada.

Pokial tieto dokazy nebudd predlozené pred 1. jinom 1984, zdbezpeka prepadé
v celom rozsahu.” [neoficidlny preklad)
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Podla ¢lanku 13 nariadenia ¢. 2499/82, ak ndhodou alebo z dovodov vysej moci celé
mnozstvo, alebo ¢ast vina nemoézu byt destilované, destildtor alebo vyrobca o tom
bez odkladu informujt intervenénd agentiru. V takomto pripade tdto agentira
vyplati pomoc uvedend v ¢lanku 6 za mnoizstvo vina, ktoré bolo skuto¢ne
destilované.

Podla znenia ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78 z 20. februdra 1978
o pripisovani zabezpek, kaucii a zaruk, ktoré sa poskytli v ramci Spolocnej
polnohospodarskej politiky a nasledne prepadli (U. v. ES L 50, s. 1; Mim. vyd.
03/003, s. 197), kazda zabezpeku uvedent v ¢lanku 1, ktord prepadne, celkove
pouziji platobné organy alebo orginy clenskych Stdtov na zniZenie vydavkov
Eurdpskeho polnohospodérskeho usmeriovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF).

Skutkové okolnosti

Zalobcovia, vinohradnicke druzstvé, si vyrobcami vin v Sardinii (Taliansko). V ramci
preventivnej destilicie vo vinohradnickej zberovej kampani 1982/1983 uzavreli
zmluvy o dodani vina so schvidlenym destilatorom, Distilleria Agricola Industriale de
Terralba (dalej len ,DAI). Tieto zmluvy boli schvilené zo strany Azienda di Stato
per gli Interventi nel Mercato Agricolo (talianska interven¢nd agentuira, dalej len
SAIMA®), v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1 nariadenia &. 2499/82.

Z faktar uvadzajucich vyslovne sumu ,prispevku AIMA® (,premio AIMA“ alebo
spremio comunitario, a carico della AIMA") zahrnutého v minimdinej ndkupnej
cene urcenej nariadenim ¢. 2499/82, ktora mala byt zaplatend DAI za vino dodané
na ucely preventivnej destilicie z vinohradnickej zberovej kampane 1982/1983,
predlozenych Zzalobcami vyplyva, Ze suma pomoci Spolodenstva dosiahla za vino
dodané Cantina sociale di Dolianova 169 328 945 talianskych lir (ITL) pre
minimélnu nakupnu cenu 247 801 380 ITL, vritane dane z pridanej hodnoty (DPH)
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(faktdra z 18. aprila 1983), 102 145 631 ITL pre minimdlnu ndkupnd cenu
149 483 181 ITL vratane DPH za vino dodané Cantina Trexenta (fakttra z 30. aprila
1983), 346 391 958 ITL pre minimélnu ndkupni cenu 506 921 061 ITL vratane DPH
za vino dodané Cantina sociale Marmilla (faktira z 28. februara 1983), 215 084 906
ITL pre minimalnu ndkupnd cenu 316 505 762 ITL vrdatane DPH za vino dodané
Cantina sociale Santa Maria La Palma (faktary z 30. marca 1983 a 20. aprila 1983)
a 33 908 702 ITL pre minimélnu ndkupnid cenu 54 812 419 I'TL vratane DPH za vino
dodané Cantina sociale del Vermentino (faktara z 10. maja 1983).

Podla informécii poskytnutych Zalobcami a nepopieranych Komisiou vino bolo
dodané medzi mesiacmi janudr a marec 1983 a destilacia bola vykonané v lehote
urdenej ustanovenim ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 2499/82. Lehota pre zaplatenie
minimélnej ndkupnej ceny vina uvddzand ¢lénkom 9 ods. 1 tohto nariadenia
destildtorom uplynula v mesiaci jin 1983, pretoze posledné dodavky vina boli
vykonané v mesiaci marec 1983.

Dfia 22. juna 1983 DAI Ziadal AIMA uskuto¢nit prednostnii thradu pomoci
Spolocenstva za vino, ktoré bolo dodané najmé Zzalobcami, a destilované,
podfa ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2499/82. Na tento Gcel DAI zriadil predpisant
zdbezpeku zodpovedajiicu 110 % sumy pomoci prostrednictvom poistky vydanej
Assicuratrice Edile SpA (dalej len ,Assedile”) v prospech AIMA. Této zdbezpeka
dosahovala 1 169 040 262 ITL.

Dria 10. augusta 1983 AIMA pristupila k thrade sumy 1 062 763 876 ITL v prospech
DAI ako preddavku pomoci Spolo¢enstva v silade s c¢lankom 11 nariadenia
¢. 2499/82.

Z dovodu finanénych problémov DAI nevykonal tihradu, v niektorych pripadoch
Uplne a v niektorych ¢iastocne, v prospech vyrobcov, teda Zalobcov, ktori dodali vino
urcené na destilaciu.

I - 4006



22

23

24

25

CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA A 1L/KOMISIA

Dnia 17. oktébra 1983 DAI poziadal o povolenie konania o ntitenej sprave uvddzanej
talianskou konkurznou legislativou. Vo veci konajiici sidny orgdn, konkrétne
Tribunale d'Oristano (Taliansko) vyhovel tejto Ziadosti a DAI pozastavil véetky svoje
platby vratane tych, ktoré boli dlzné vyrobcom, ktorf mu dodali vino.

AIMA, ktora bola informovand o zacati tohto konania, Ziadala DAI o vritenie
pomoci Spolocenstva, odrétajic sumy riadne uhradené vyssie uvedenym vyrobcom,
pretoZe DAI jej nepredlozil v lehote uréenej ¢ldnkom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 2499/82
dokaz o uhrade minimalnej nikupnej ceny vina ostatnym vyrobcom v lehote
devitdesiatich dni po dodani do liehovaru uvddzanej ¢lankom 9 ods. 1 tohto
nariadenia. Z dévodu nevrétenia tejto pomoci zo strany DAI AIMA Ziadala Assedile
o thradu sumy zdbezpeky.

Na ndvrh DAI Pretore de Terralba (Taliansko) vydal 26. jila 1984 uznesenie
o predbeznom opatreni zakazujtice Assedile vyplatit zébezpeku AIMA. Ur¢il DAI 60
dnovii lehotu na podanie uréovacej Zaloby.

V mesiaci september 1984 DAI podal takato Zalobu na rimsky Tribunale civile
(Taliansko). Konkrétne navrhoval, aby predmetny stdny orgén uréil, Ze kone¢nymi
adresatmi zdbezpeky st vyrobcovia v rozsahu stim zostévajicich na uhradu v ich
prospech a subsididrne, ze ndroky AIMA mdzu byt uspokojené nanajvy$ zo
zostavajacej Casti ceny, ktortt DAI e$te neuhradil vyrobcom. Zdérazioval v danom
pripade, Ze uhradil vyrobcom priblizne polovicu sumy preddavku, ktory mu bol
uhradeny AIMA bez toho, aby pred stidom tvidil — ako aj tento konstatoval vo
svojom rozsudku z 27. janudra 1989 — Ze vykonal tieto thrady v lehote uréenej
nariadenim ¢. 2499/82 (pozri bod 30 nizsie). DAI navrhoval zaslat Stidnemu dvoru
prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu uplatnitelnych nariadeni Spolocenstva.
Uvédzal, ze ziadne nevykonanie platieb mu nemozno ukladat za vinu z dovodu
nemoznosti vykonavania vsetkych tihrad, v ktorej sa nachddzal. Tvrdil, Ze zdbezpeka
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bola ur¢end pre zarucenie zaplatenia minimalnej nikupnej ceny vyrobcom v pomere
k dodanej produkcii v pripade nesplnenia si svojich povinnosti destilatorom.
Zdorazioval, Ze podla u¢innych ustanoveni Spolocenstva, ak by pomoc bola vratend
AIMA, mala by byt vratend prisludnému orgédnu Spolo¢enstva. MoZnosti vyrobcov,
opravnenych na vyplatenie pomoci, by teda boli poskodené z dévodu konania inych
(a to konkrétne konania osoby odli§nej od DAI).

Assedile a AIMA predstavovali v tomto konani Zalovanych a predmetni vyrobcovia
— menovite zalobcovia, iné vinohradnicke druZstvo a zdruzenie vinohradnickych
druzstiev — boli vedlaj$imi t¢astnikmi konania.

Z rozsudku rimskeho Tribunale civile z 27. janudra 1989 vyplyva, Ze podla AIMA
k dvanastim zmluvdm o predaji vina uzavretym DAI a schvilenym v stlade
s ustanoveniami prvého ¢lanku nariadenia ¢. 2499/82, DAI predlozila v zmysle
ustanoveni uvedenych v prévnej tprave Spolodenstva dokaz o zaplateni minimalnej
nakupnej ceny iba trom vyrobcom v celkovej sume 111 602 075 ITL. AIMA vyvodila
zéver, Ze s vynimkou tychto troch vyrobcov DAI neuhradil vyrobcom minimélnu
nakupnit cenu, v kazdom pripade, Ze nepreukdzal, Ze tito tihrada bola vykonand
v lehote uréenej ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2499/82 a nakoniec, Ze nepredlozil
tento dokaz v lehote stanovenej ¢ldnkom 9 ods. 2 predmetného nariadenia. AIMA
zd6raznil, Ze v tejto stvislosti ,zdbezpeka mu zostala podla ustanovenia ¢lanku 11 uz
citovaného nariadenia, pricom prepadla v celom rozsahu, a ze v ddsledku toho
vyrobcovia, ktorym nebolo zaplatené, mozu uplatiiovat svoje pohladavky iba voci
lichovaru...”. Podala preto zalobu smerujiicu k zaviazaniu Assedile na thradu
zdbezpeky v sume 1 047 084 185 ITL s trokmi v jej prospech.

Vedlajsi a¢astnici v konani pred rimskym Tribunale civile sa pripojili k tvrdeniu DAI
(pozri bod 25 vyssie). Tvrdili, Ze sumy predstavujiice predmet zabezpeky zriadenej
prostrednictvom Assedile im patria v pomere podla dodaného vina. Ziadali preto
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rimsky Tribunale civile, aby zaviazal Assedile vyplatif im sumu ich pohladdvok
neuhradenych zo strany DAI zvy$enti o menova valorizéciu a troky, a subsididrne
zaviazat k dhrade tychto sim AIMA. V danom pripade Zalobcovia uvidzali, Ze suma
ich neuhradenych pohladdvok vyplyvajuca zo zmlav schvalenych v sdlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 2499/82 dosahuje 106 571 589 ITL v pripade Cantina
sociale di Dolianova, 79 483 181 ITL v pripade Cantina Trexenta, 506 921 061 ITL
v pripade Cantina sociale Marmilla, 192 954 189 ITL v pripade Cantina sociale Santa
Maria La Palma a 54 812 419 ITL v pripade Cantina sociale del Vermentino.

Medzi¢asom rozhodnutim z 27. februira 1986 Tribunale d’Oristano vyhlésil
konkurz na majetok DAL

Vo svojom rozhodnuti z 27. janudra 1989 rimsky Tribunale civile konstatoval:

»V koneénom doésledku nariadenie... ¢ 2499/82 udeluje pravo na pomoc pod
podmienkou, Ze sti prisne urcené lehoty a podmienky dodrzané, nedodrzanie tychto
lehot a podmienok mé za nésledok ¢iasto¢né alebo iplné vratenie pomoci vyplatenej
vopred.

Destildtori st — podla postupu prijatého [Talianskou republikou] [postupu
uvedeného v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 2499/82] — adresdtmi pomoci, zatial ¢o
vyrobcovia vina a hrozna st jej koneénymi prijemcami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predimetné nariadenie je jednoduché vylozit a Ze nie
je potrebné predlozit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru.
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Pokial ide o vztah medzi Assedile a AIMA, [poistka na zdbezpeku vydana zo strany
Assedile] uvédzala v ¢ldnku 2 véeobecnych podmienok poistenia, Ze Assedile
garantuje AIMA, do vyiky poistenej sumy (teda 1 169 040 262 ITL), vratenie stim,
ktoré by mu eventuélne dlhoval ucastnik zmluvy [DAI], dplnym alebo ¢iasto¢nym
nahradenim preddavku vyplateného zo strany AIMA v pripade, ak bude
konstatovand neexistencia prdva na mimoriadnu pomoc na destiliciu v celom
rozsahu alebo v ¢asti mnozstiev uvadzanych v ziadosti o vyplatenie preddavku alebo
v zmluve o destilacii.

Clanok 3 zase stanovuje, e AIMA musi zaslat Ziadost a vritenie neoprévnene
prijatej sumy DAI, ktory je povinny uhradit poZadovani sumu v lehote pétnastich
dni. Ak do konca tejto lehoty Ziadost zostane bezvyslednd, AIMA moéze pozadovat
uhradenie predmetnej sumy spolo¢nostou [Assedile], ktord je povinnd vykonat tiito
tihradu v lehote pitndstich dni po prijati Ziadosti bez mozZnosti uvadzania
akychkolvek ndmietok.

Podla ustanovenia ¢ldnku 4 spolo¢nost [Assedile] do vysky zaplatenej sumy vstupuje
do vietkych prav, pohladdvok a procesného postavenia zalobcu v Zalobich AIMA
proti ti¢astnikovi zmluvy a jeho pravnym nastupcom.

Klauzuly zmluvy citované vyssie ukazuju jasny a jednoduchy vyklad: najmé je zname,
7e zébezpeka bola poskytnutd v prospech AIMA a nie v prospech inych osob, ako st
vyrobcovia, a Ze preto tito nemaji na sumu zdbezpeky proti Assedile Ziadny narok.

Rovnako nemoznost uvddzania ndmietok vo vztahu k prijemcovi podla zabezpeky
vyplyva jasne zo znenia ¢ldnku 3, ktory sankcionuje povinnost spolo¢nosti [Assedile]
zaplatif v lehote pitnastich dni po prijati Ziadosti neuspokojeného prijemcu
o thradu.
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Predpokladajiic dokonca, Ze sa tym ma na mysli, Ze konstatovanie existencie
(Uplného alebo c¢iastocného) ndroku na pomoc na destiliciu je podmienkou
akejkolvek tihrady, je nepochybné, Ze tento narok zanikol z dévodu nere$pektovania
lehdt a podmienok uvddzanych pravnym poriadkom Spolodenstva ziadatelom —
DAL

V skuto¢nosti je stanovené, ze liehovar — Ziadatel nesplnil svoje povinnosti z troch
roznych dévodov: 1. neuhradil (ako vyplyva z absencie dékazu o thrade v spise)
minimélnu cenu vyrobcom s vynimkou 110 795 870 ITL; 2. neuhradil pomoc
vyrobcom v lehote devitdesiatich dni po dodani vina do liehovaru (ktora lehota
uplynula v jini 1983) a v kazdom pripade 3. nepredlozil dokaz o tom, Ze vykonal
thrady pred 1. jinom 1984. Sankcia za takéto neplnenie spociva v stanoveni, Ze
zébezpeka prepadd v celom rozsahu.

Okrem toho sud nemoze akceptovat oddvodnenia uvddzané liechovarom na svoje
ospravedinenie za nevykonané thrady (nemoznost vykonat thrady z dévodu jeho
zaradenia pod nuitend spravu a re$pektovanie zdsady rovnosti veritelov), pretoze
uplynutie leh6t pre vykonanie predmetnych thrad (jin 1983) a pre vritenie pomoci
(jal 1983) predchadzalo ditumu, ku ktorému sa liehovar rozhodol poziadat o svoje
zariadenie pod nutend spravu {oktéber 1983).

Nésledne prindlezalo AIMA vritenie v zmysle vy$§ie citovanych pravnych
ustanoveni Spolo¢enstva sumy zodpovedajicej 110 % pomoci uhradenej z titulu
preddavku, odritajic pomoc, ktorej skuto¢éné uhradenie bolo preukizané, teda
1 047 084 185 ITL (celkovd suma zmlv, pri ktorych dokaz o uhrade nebol
predlozeny, zvy$end o 10 % — teda 1 046 277 980 ITL — ku ktorej sa pridéva rozdiel
medzi pomocou, pri ktorej dokaz o thrade bol predlozeny a pomoc vyplatena
z titulu preddavku — teda 806 205 ITL).
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Je potrebné poznamenat Ze DAI nikdy nepopieral tieto sumy: potvrdzujic, Ze
uhradil vyrobcom priblizne polovicu obdr7anej pomoci, nikdy sa nedovolaval
a afortiori ani nedokazoval, 7e uhradil tGto pomoc v lehotich uvddzanych
nariadenim ¢. 2499/82.

Je vhodné upresnit, Ze lichovar — Ziadatel sa stazuje na nesprdvnom mieste na
skuto¢nost, ze vinohradnicke druzstvd, ktoré dodali svoju produkciu, sa stretavaji
s problémami pri uhrédzani svojich zdvizkov, pretoZe on sam ich dostal do situdcie
platobnej neschopnosti, ked sa uchylil ku konkurznému konaniu bezprostredne po
obdrzani pomoci Spolocenstva, ktord mala byt prevedend vyrobcom.

Vinohradnicke druZstvd mohli — dplne ako pri zédbezpeke, pokial tito sa rozhodla
konat prenesenim prav na tretiu osobu — obdrzat uspokojenie svojich pohladévok
v rdmci konkurzného konania spolu s ostatnymi veritelmi a pri reSpektovani zdsady
rovnosti veritelov.”

Dnia 27. septembra 1989 Styria Zalobcovia s vynimkou Cantina sociale del
Vermentino napadli tento rozsudok odvolanim na odvolacom stide v Rime.
Rozsudkom z 19. novembra 1991 odvolaci sid posadil odvolanie ako nepripustné,
z dovodu, Ze Zalobcovia riadne neozndmili podanie odvolania stiidnemu sprévcovi
(,la curatela fallimentare”) DAI ale samotnému DAI v tom dase v konkurze, a Ze
nasledne neopakovali ozndmenie riadne v lehote, ktord im bola uréend tradnikom
poverenym preskamanim spisu (,il consigliere istruttore®).
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V tom obdobi, 16. janudra 1990, Assedile zaplatil dlZzné sumy AIMA.

Rozsudkom z 28. novembra 1994 taliansky kasa¢ny stid zamietol dovolanie podané
$tyrmi vysSie uvedenymi zalobcami proti rozsudku odvolacieho siidu. Na podporu
svojho dovolania tito uvddzali najmi, Ze vy$iie menované rozhodnutie rimskeho
Tribunale civile napddali, aby bola konstatovand nesprivnost tohto rozhodnutia nie
vo vztahu k DAI ale vylu¢ne vo vztahu k AIMA a Assedile.

Piat zalobcov pristipilo v rdmci prebiehajiceho konkurzného konania riadne
k zépisu svojich pohladdvok ako pasiv DAL

Listom z 22. janudra 1996 Zziadali AIMA zaplatit pohladavky, ktoré mali vo¢i DAL,
tvrdiac, Ze AIMA sa prijatim zdbezpeky nezdkonne obohatila.

AIMA odmietla tito poziadavku, ked poznamenala, Ze zdbezpeka jej patri a Ze
vyrobcovia nedisponujit proti nej Ziadnym priamym ndrokom pre vymdahanie
pohladévok, ktoré maji voc¢i DAL

Dna 16. februdra 1996 Zalobcovia podali na Tribunale civile v Cagliari (Taliansko)
proti AIMA zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
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Dnia 13. novembra 1996 Zalobcovia zaslali staznost Komisii, v ktorej uviedli tvrdené
porusenie pravneho poriadku Spolocenstva zo strany AIMA, konkrétne nariadenia
¢. 2499/82, a Ziadali, aby Komisia vyzvala AIMA a Taliansku republiku vyplatit im
sumy, ktoré neobdrzali z titulu pomoci Spoloéenstva pre vinohradnicku zberovii
kampan 1982/1983.

Listom z 25. juna 1997 Komisia Zalobcom ozndmila, Ze Assedile uhradila AIMA
sumu zdbezpeky zvysend o troky 16. janudra 1990. Dodala, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 352/78 prepadnuté zdbezpeky musia byt prislusnym intervencnym
orgdnom odvedené EPUZF-u, inymi slovami, ze musia byt zapo¢itané v prospech
EPUZF-u. Upresnila, 7e jej orgdny vykondvaju potrebné vysetrovania konkrétne
v AIMA na ucely urdit skuto¢né pouzitie sumy zabezpeky ziskanej AIMA.

Po svojom vy$etrovani v AIMA Komisia listom z 8. decembra 1997 informovala
zalobcov, ze AIMA jej oznamila, 7e 21. februdra 1991 inkasovala poukézkou (,il
vaglia“) sumu 1 047 084 185 ITL odpisant z uc¢tu Assedile 16. janudra 1990 a Ze
zapoCitala tato sumu — ,pravdepodobne zodpovedajucu sume zébezpeky” —
v prospech EPUZF-u za bilan¢ny rok 1991.

Listom z 23. janudra 1998 doru¢enym Komisii 5. februdra 1998 Zalobcovia Ziadali
tuto indtittciu, aby im vyplatila sumu zodpovedajiicu sume pohladavok, ktoré mali
vo¢i DAI z dovodu, ze zébezpeka ziskand AIMA bola vritena EPUZF-u.
Zdorazniovali, ze z dcelu nariadenia ¢ 2499/82 smerujliceho k zvyhodneniu
vyrobcov vina vyplyva, Ze tito maji by{ povaZovani za skuto¢nych a vyluénych
adresdtov pomoci uvédzanej tymto nariadenim. Vyber medzi postupmi vyplédcania
pomoci interven¢nou agenturou, uvddzanymi ¢linkami 9 a 10 tohto nariadenia
ponechany predmetnému c¢lenskému $titu nemodze poskodzovat tento ucel
V danom pripade, v postupe uvddzanom ¢lankom 9 vyssie uvedeného nariadenia,
zdbezpeka zriadend destildtorom smeruje k zabezpeleniu reguldrnosti operacie
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preventivnej destilacie v celom svojom rozsahu, najmi Co sa tyka skuto¢nej dhrady
pomoci vyrobcom. Kazdi odli¥nd interpreticia predstavuje porudenie zdsady
rovnakého zaobchadzania obsiahnutej v ¢lanku 6 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 12 ES). Tato analyza je potvrdzovani nasledujiicimi nariadeniami Komisie
zakladajucimi ustanovenia tykajice sa preventivnej destilicie pre nasledujtice
vinohradnicke zberové kampane, ktoré vyslovne uvddzaju, Ze ak destildtor nezaplatil
minimalnu nikupni cenu vyrobcovi, tento méze Ziadat dhradu pomoci priamo od
intervencnej agentury.

Listom z 31. jila 1998 podpisanym generédlnym riaditelom Generélneho riaditelstva
Komisie pre polnohospodarstvo a doru¢enym Zalobcom 14. augusta 1998 (dalej len
»napadnuty list“) Komisia odmietla tito poziadavku. Zdoraznila, Ze v ramci postupu
vyplatenia pomoci destildtorom pouzitého v danom pripade, mal z pomoci prospech
v prvom rade destildtor, aby sa mu umoznilo kompenzovat zvysent ndkupnd cenu
vina. Zébezpeka bola zriadend v prospech AIMA a vyrobcovia si nemé6zu uplatiiovat
ziadny nédrok na svoju sumu. Vyber ponechany na predmetny ¢lensky $tat medzi
postupom uvddzanym v ¢lanku 9 nariadenia ¢ 2499/82 a postupom priameho
vyplatenia pomoci vyrobcovi uvadzanym ¢léankom 10 tohto nariadenia neméze viest
k interpretovaniu tychto dvoch ustanoveni jednotnym spdésobom v tom zmysle, Ze
by vyrobcovia boli stdle prijemcami pomoci. Okrem iného Komisia tvrdila, Ze tento
rozdiel v rezime neodporuje zdsade rovnakého zaobchddzania, pretoze sa vysvetluje
faktickymi rozdielmi (rozdielnymi administrativnymi reZzimami a rozdielnym
mnozstvom vyrobcov podla ¢lenskych tatov, umoznujicimi zdovodnit centralizdciu
vyplacania pomoci v urcitych ¢lenskych $tatoch u destilitorov). Komisia zdoraznila,
ze vo svojom rozhodnuti z 27. janudra 1989, ktoré sa stalo pravoplatnym
v rozhodovanej veci, rimsky Tribunale civile odmietol priznat Zzalobcom pravo
pohladavky voci zdbezpeke. Komisia z toho vyvodila, Ze zalobcovia nemaju Ziadny
ndrok na sumu zabezpeky inkasovanej AIMA a takéto pravo nemohlo tiez vzniknut,
ked raz tito suma bola vritenad Komisii. Subsididrne Komisia poznamenévala, ze
schvédlenie zmlav uzavretych medzi Zalobcami a DAI zo strany AIMA nemenilo
sikromnopravnu povahu tychto zmliv tak, aby tvrdené povinnosti Komisie voci
zalobcom boli mimozmluvnej povahy. Nasledne akakolvek Zaloba proti Komisii
o sumu vyplateni AIMA 16. janudra 1990 a vratenti EPUZF-u za bilan¢ny rok 1991
by od tejto chvile bola preml¢ana podla ¢lanku 46 Statdtu Stdneho dvora.

II - 4015



43

45

ROZSUDOK Z 23. 11. 2004 — VEC T-166/98

Okrem toho, podla pisomnych odpovedi Zalobcov na otdzky Stidu prvého stupna,
konanie tykajiice sa bezddvodného obohatenia zacaté pred Tribunale civile
v Cagliari bolo preruiené na acely mimostdnej dohody ti¢astnikov o nahrade trov
konania v nadviznosti na vysledky vySetrovania Komisie spomenuté v bode 40
vyssie. V skuto¢nosti, kedze toto vy$etrovanie ukazalo, Ze AIMA — v rozpore s tym,
¢o tvrdila pred zacatim vyssie uvedeného konania a v priebehu tohto konania —
vratila sumu zébezpeky EPUZF-u, toto konanie stratilo, podla Zalobcov vietok
vyznam, pretoZe sa od tohto momentu zdalo, Ze Ziadne bezd6évodné obohatenie
nebude moZné AIMA dokdzat.

Nakoniec v pisomnej odpovedi na otézku, ktorti formuloval Stid prvého stupna,
zalobcovia uviedli, ze konkurzné konanie bolo ukoncené v priebehu roku 2000 a ze
sa podielali na rozvrhu ako prednostni veritelia z dbévodu ich postavenia
polnohospodarskych druzstiev v salade s ¢lankom 2751a ods. 5a a ¢lankom 2776
talianskeho obéianskeho zdkonnika. Obdrzali pocas tohto rozvrhu vyplatu svojich
uznanych pohlfaddvok vod¢i DAI v pomere 39 % sumy svojich pohladavok.
V désledku tohto rozvrhu ich neuspokojené pohladdvky dosahovali 72 797 022
ITL v pripade Cantina sociale di Dolianova, 54 412 685 ITL v pripade Cantina
Trexenta, 350 554 208 ITL v pripade Cantina sociale Marmilla, 133 888 664 ITL
v pripade Cantina sociale Santa Maria La Palma a 37 212 737 ITL v pripade Cantina
sociale del Vermentino.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 12. oktébra 1998 Zalobcovia
podali tdto zalobu,
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V nadviznosti na podanie vyjadrenia k Zalobe Siid prvého stupna listom svojho
tajomnika z 25. februdra 1999 vyzval Zalobcov zamerat svoje repliky na otdzku
pripustnosti Zaloby. Tito vyhoveli tejto vyzve.

Zalobcovia navrhuju, aby Std prvého stupiia:

»vyhldsil podla ¢ldnkov 173 a/alebo 175 Zmluvy ES rozhodnutie Komisie
z 31. jala 1998... rovnako ako cely akt, ktory rozhodnutie uvddza alebo z ktorého
v kazdom pripade vychiddza, alebo ktorému zodpovedd, alebo s ktorym je
spojené... za neplatné*,

»vyhldsil, Ze [Zalobcovia] majai ndrok na pomoc Spolotenstva, ktord im nebola
vyplatena v riadnej lehote zo strany DAI v nadvéznosti na konkurz na jeho
majetok a ktora bola prostrednictvom AIMA... vrdtend EPUZF-u..."

»zaviazal Komisiu, ¢i uz z titulu vydania bezd6vodného obohatenia alebo
néhrady $kody podla ¢ldnku 178 Zmluvy ES k thrade [ndhrady $kody Zalobcom
v sume zodpovedajiicej sumdm ich neuhradenych pohladivok vo¢i DAL,
$pecifikovanych v Zzalobe], pripadne zvy$eného o zdkonny urok od 1. janudra
1992, alebo aspon od 23. janudra 1998, ddtumu zaslania Ziadosti o thradu
Komisii...",

»zaviazal Zalovand na nihradu trov konania®.
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Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— vyslovil, Ze Zaloba je nepripustnd,

— subsididrne vyslovil, ze zaloba je ned6évodnd,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stupiia (druhd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania bez nariadenia opatreni na zabezpecenie priebehu
konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sad prvého stuptia
polozil, boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. septembra 2000.

Potas tohto pojedndvania Zalobcovia vzali spét Zalobny névrh v jeho druhej Casti.

Na konci pojedndvania zo 14. septembra 2000 predseda druhej komory uzavrel
tstnu ¢ast konania a prerudil konanie na dobu troch mesiacov na ucely pokusu
tcastnikov o mimostidne vysporiadanie veci.
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Listom zo 14. decembra 2000 Komisia oznamila, Ze rieSenie umozfujiice mimo-
siidne vysporiadanie veci nebolo néjdené.

Sad prvého stupnia uznesenim z 18. septembra 2001 znovu otvoril Ustnu cast
konania s cielom polozit Gcastnikom konania niekolko pisomnych otdzok v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupria. Komisia odpovedala na tieto otdzky vyjadrenim
doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupria 16. novembra 2001. Zalobcovia
predlozili svoje pripomienky k tymto odpovediam vo svojich vyjadreniach
dorucenych do kancelarie Stidu prvého stupna 27. jina 2003.

V tom obdobi sa zlozenie druhej komory Stidu prvého stupna zmenilo v dosledku
uplynutia funkéného obdobia jedného z ¢lenov Sudu prvého stupna.

Sad prvého stupna (druhd komora) predvolal tcastnikov na druhé pojednédvanie
a vyzval Zzalobcov na pisomné zodpovedanie novych otdzok pred didtumom
pojednavania. Zalobcovia vyhoveli tejto Ziadosti vyjadrenim doru¢enym do
kancelarie Sidu prvého stupna 5. januara 2004.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Stad prvého stupiia
polozil, boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 10. februara 2004.

Pravny stav

A — O pripustnosti Zaloby o neplatnost a Zaloby na nelinnost

Tvrdenia vcastnikov konania

Komisia v prvom rade uvddza, Ze Zaloba o neplatnost zaloZzend na ¢lanku 173
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 230 ES) je nepripustnd, pretoze napadnuty list
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z 31. jula 1998 nemal povahu rozhodnutia. Komisia v tomto liste neodmietla uhradit
pozadované sumy, ale jednoducho uviedla, Ze nemd pravomoc konat alebo prijat
rozhodnutie tykajice sa pozadovanej thrady. Tdto pravomoc patri vnutrostatnym
intervenénym agenttram, ktoré st prislu$né vyplacat pomoc uvddzand nariadenim
¢. 2499/82.

Jediny rozhodujtici prvok obsiahnuty v napadnutom liste sa tykal uzavretia spisu.
I8lo teda o vyluéne vnatorné a administrativne rozhodnutie, ktoré Zalobcov
neposkodilo.

V druhom rade Komisia zdoraziiuje, Ze Zaloba zaloZend na ¢lanku 175 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 232 ES) je rovnako nepripustnd, pretoze Zalobcovia ju najprv
nevyzvali konat, Predpokladajiuc dokonca, ze list z 23. janudra 1998 by mohol byt
povazovany za vyzvu na konanie, ¢o Komisia popiera, tito zaloba na necinnost bola
podané oneskorene. V skuto¢nosti, v rozpore s tvrdeniami Zalobcov, je to vyzva na
konanie, ktord predstavuje bod, od ktorého plynd procesné lehoty.

Zalobcovia uvddzaji v prvom rade, Ze ich Zaloba o neplatnost je pripustnd. Obsah
napadnutého listu ukazuje, Ze tento md povahu rozhodnutia, pretoZe na jednej
strane obsahuje odmietnutie ich Ziadosti z 23. janudra 1998 a na druhej strane
uzatvéra spis. Zalobcovia zddraziwju, Ze Ziadost z 23. janudra 1998 bola jasna,
odovodnend skutkovo aj prévne, a kategorickd. Navy$e predchadzal jej zdlhavy
proces vySetrovania. V napadnutom liste Komisia v nadvéznosti na vy$etrovanie vo
veci odmietla tato ziadost, zdévodiiujic toto odmietnutie skutkovo aj pravne.

Okrem toho, ak by aj v rozpore s tvrdenim Zalobcov nemohol byt napadnuty list
povazovany za skuto¢né rozhodnutie, Zaloba o neplatnost by bola napriek tomu
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pripustnd, pretoZe nesmeruje iba voci tomuto listu, ale rovnako proti ,celému aktu,
ktoré [tento list] uvadza alebo z ktorého v kazdom pripade vychddza, alebo ktorému
zodpovedd, alebo s ktorym je spojeny“. Je teda vhodné konstatovat, Ze tato
poziadavka smeruje voci ,negativnemu opatreniu spoéivajicemu v neexistencii
kladného rozhodnutia o poziadavke formulovanej v tej dobe druzstvami z tych istych
dévodov*. Zaloba bola predlozena v siilade s ustanovenim ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku, ktory uvddza, iba Ze Zaloba musi obsahovat ,predmet konania
a zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh zaloZeny".

V druhom rade zalobcovia uvadzaji, Ze ich Zaloba smerujtica proti tomu, Ze nebolo
»prijaté kladné opatrenie pozadované od Komisie“, zaloZena na ¢lanku 175 Zmluvy
ES je rovnako pripustna. Zdoraziuju, Ze dvojmesacna lehota pre podanie Zaloby na
necinnost institicie Spolodenstva vopred vyzvanej konat za¢ina plynit od datumuy,
kedy sa nec¢innost inétittcie prejavi. Podla Zalobcov v danom pripade sa nedinnost
Komisie prejavila v nadvdznosti na list Komisie z 31. jula 1998, odmietajici
pozZiadavku formulovand v liste z 23. janudra 1998. Predtym situdcia nebola jasna.
V skutoc¢nosti, pocas telefonickych rozhovorov s advokiatom Zzalobcov v priebehu
mesiaca nasledujiceho po prijati vy$Sie uvedenej Ziadosti Komisiou, tradnik
Generalneho riaditelstva pre polnohospodérstvo ubezpedoval, Ze spis bude
presetrovany oddeleniami Komisie a Ze rozhodnutie bude prijaté pred koncom leta
1998. Zalobcovia navrhli, aby Sid prvého stupia pripadne predvolal na tGéely
overenia tvrdenych skuto¢nosti ako svedka pana Petrucciho.

Posudenie Suidom prvého stupiia

O pripustnosti Zaloby o neplatnost

S ciefom posudit v prvom rade pripustnost Zaloby o neplatnost je délezité skamat
povahu napadnutého listu. V skuto¢nosti na to, aby list mohol byt kvalifikovany za
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rozhodnutie v zmysle ¢lanku 173 Zmluvy (zmeneny, teraz c¢lanok 230 ES)
nepostacuje, aby bol ingtiticiou Spolodenstva zaslany jeho adresatovi v odpovedi
na nim formulovand ziadost. Podla ustdlenej judikatary akty spodsobilé tvorit
predmet Zaloby o neplatnost podla ¢lédnku 173 Zmluvy predstavuju iba opatrenia
vytvérajuce pravne zdvizné Gc¢inky povahy ovplyvilujicej zdujmy Zalobcu a meniace
uvedenym spdsobom jeho privne postavenie (rozsudok Stdneho dvora zo
14. janudra 1993, Italsolar/Komisia, C 257/90, Zb. s. I-9, bod 21; uznesenia Stidu
prvého stupna zo 4. oktébra 1996, Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, T-5/96,
Zb. s. 11-1299, bod 26, a z 11. decembra 1998, Scottish Soft Fruit Growers/Komisia,
T-22/98, Zb. s. 11-4219, bod 34).

V danom pripade je preto potrebné najprv preverit, ¢i v pravnom kontexte, v ktorom
je popisany, napadnuty list bol spdsobily vytvorit takéto ucinky, prave preto Ze
obsahuje odmietnutie vyhoveniu Ziadosti Zalobcov smerujiicej v podstate k tomu,
aby im Komisia priamo vyplatila neobdrZan sumu pomoci Spolo¢enstva upravent
nariadenim ¢&. 2499/82 za vino dodané na tdely preventivnej destilicie vo
vinohradnickej zberovej kampani 1982/1983 (pozri body 41 a 42 vyssie).

V tomto ohlade je potrebné na tivod pripomentt, ze podla pravidiel upravujicich
vztahy medzi Spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi si, ak neexistujii ustanovenia
odporujtice ustanoveniam pravneho poriadku Spolocenstva, ¢lenské Staty prislusné
zabezpetit na svojom tizemi vykon predpisov Spolo¢enstva, najmé v ramci Spolo¢nej
polnohospoddrskej politiky. Podrobnejsie uplatnenie ustanoveni Spolocenstva
tykajucich sa spolo¢nej organizicie trhov prindlezi vnttro$tatnym organom uréenym
na tento tcel. Oddelenia Komisie nemajd Ziadnu pravomoc pre prijatie rozhodnuti
o uplatneni tychto ustanoveni (uznesenie Stidu prvého stupiia z 21. okt6ébra 1993,
Nutral/Komisia, T-492/93 a T-492/93 R, Zb. s. 11-1023, bod 26, a rozsudok Stidu
prvého stupha z 15. septembra 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino/Komisia,
T-54/96, Zb. s. 11-3377, bod 51).
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V danom pripade vyplyva z nariadenia ¢. 2499/82, ze hoci finanéné bremeno
operacie preventivnej destilicie musi byt v kone¢nom désledku znd3ané Spolocen-
stvom, vnutrostitne interven¢né agentiry (v danom pripade AIMA) st prislu$né pre
zabezpeCenie vykonania operdcie preventivnej destilicie na ich tzemi v silade
s ustanoveniami predmetného nariadenia.

Osobitne podla nariadenia ¢. 2499/82 su to vnuatrostatne organy, ktoré

— kontroluji a schvaluji zmluvy uzavreté medzi vyrobcami vina a destilatormi
(¢lanok 1 ods. 3 a élanok 3 nariadenia),

— vypldcaji pomoc Spolocenstva alebo vyplécajii za urcitych podmienok z titulu
preddavku sumu zodpovedajlicu tejto pomoci (¢linok 6, ¢lanok 9 ods. 2
a ¢lanok 11 nariadenia),

— inkasuji pripadne vritenie sim neddévodne zaplatenych ako pomoc alebo
z titulu preddavku na pomoc (¢lanok 9 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia).

Naopak, nariadenie ¢. 2499/82 neudeluje Komisii ziadnu pravomoc pre zasahovanie
do opericii preventivnej destilacie vykondvanych vnutrostitnymi intervenénymi
agentirami. V skuto¢nosti z tohto nariadenia vyplyva, Ze Komisia moze
zaznamendavat operdcie realizované tymito vndtrostitnymi orgdnmi vylucne
v rozsahu, v akom ¢lanok 21 predmetného nariadenia ukladd ¢lenskym $titom
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povinnost oznamovat tejto institicii v uréenych lehotich mnoZstva vina uvadzané
v schvdlenych zmluvich o destildcii, mnoZstvd destilovaného vina a mnoZstvd
obdrzanej produkcie, rovnako ako pripady, v ktorych destildtor nedodrzal svoje
povinnosti a nasledne prijaté opatrenia.

V tomto pravnom rdmci Komisia nebola za Ziadneho predpokladu prisluind pre
vyhovenie Ziadosti, ktora jej bola v danom pripade zaslana Zalobcami, smerujtcej
k vyplateniu tvrdenej dlznej pomoci vyrobcom vina podla nariadenia ¢. 2499/82
touto intitticiou.

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie tejto poZiadavky v napadnutom liste a stcasné
uzavretie spisu nemalo povahu meniacu prdvne postavenie Zalobcov. Tento list je
teda pozbaveny akejkolvek povahy rozhodnutia, a teda nepredstavuje akt
napadnutelny podia ¢lanku 173 Zmluvy, pokial obsahuje odmietnutie vyplatenia
pomoci Spolocenstva pozadovanej Zalobcami.

Okrem toho je potrebné tiez posudit pripustnost Zaloby o neplatnost napadnutého
listu v miere, v akej tento modze byt vnimany ako odmietnutie implicitnej Ziadosti
zalobcov smerujicej k zmene ustanoveni nariadenia ¢ 2499/82 na tucely ich
zosuladenia so zdsadou rovnakého zaobchédzania, na ktort sa odvolavaja.

V skuto¢nosti v tomto liste sa Komisia neobmedzila na predloZenie vysvetlenia
tykajiceho sa rezimu vyplacania pomoci Spolo¢enstva prostrednictvom AIMA, pri
pouziti prisluinych ustanoveni nariadenia ¢ 2499/82, menovite, ¢o sa tyka
inkasovania zébezpeky, ktord bola zriadend destilitorom na ucely obdrZania
preddavku dhrady sumy pomoci, vniitro§titnou intervenénou agentirou v pripade
nedodrzania svojich povinnosti destilatorom.
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Napadnuty list obsahuje rovnako zaujatie stanoviska Komisiou k stiladu so zdsadou
rovnakého zaobchaddzania rezimu vypldcania pomoci uvidzanej ¢lankom 9
nariadenia ¢. 2499/82.

V tomto ohlade Sid prvého stupiia konstatuje, Ze, predpokladajic dokonca, ze by
cast listu Zalobcov z 23. janudra 1998 mohla byt interpretovani ako obsahujtca
poziadavku smerujicu k tomu, aby Komisia vykonala retroaktivhu zmenu
nariadenia ¢. 2499/82 na Ucely zabezpecenia vyplatenia pomoci Spolocenstva
predmetnym vyrobcom — ¢o viak vyslovne nevyplyva zo znenia tohto listu Zalobcov
— a aby teda na druhej strane napadnuty list mohol byt chépany ako odmietnutie
takejto ziadosti, Ziadost o zrusenie uvedend v tomto liste by aj tak musela byt

vyhldsend za nepripustni z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov.

V skuto¢nosti podla ustélenej judikatiry zaloba podand fyzickou alebo pravnickou
osobou proti odmietnutiu Komisie vykonat retroaktivau opravu aktu je nepripustnd,
pretoZe pozadovand zmena by musela byt prijatd vo forme vSeobecne platného
nariadenia (uznesenia Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, uz citované, bod 28,
a Scottish Soft Fruit Growers/Komisia, uz citované, bod 41).

V danom pripade teda nariadenie ¢. 2499/82 malo vieobecné ic¢inky, kedze sa tykalo
vietkych vyrobcov vina a destildtorov v Spolocenstve a formulovalo vieobecnym
a abstraktnym sposobom ustanovenia tykajiice sa preventivnej destilicie pre
vinohradnicku zberovii kampan 1982/1983. Za tychto podmienok zmena tohto
nariadenia nemoéze byt za akychkolvek predpokladov schvalend inak ako vo forme
nariadenia so vieobecnym uéinkom.

Vzhladom na vietky tieto dovody Zaloba o neplatnost napadnutého listu je
nepripustnd.
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KedZe navrh Zalobcov smeruje tiez k zruseniu celého aktu, ktoré rozhodnutie uvadza
alebo na ktorom je zaloZené, alebo ku ktorému je priradené, alebo s ktorym je
spojené, postacuje zdoraznit, Ze takému ndvrhu chyba dostato¢né upresnenie o jeho
predmete, a preto je podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, ako to
tvrdi Komisia, rovnako nepripustny.

Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost je nepripustni v celom svojom rozsahu.

O pripustnosti Zaloby na necinnost

Co sa tyka v druhom rade protiprivnej ne¢innosti, ktorti predstavuje skuto¢nost, ze
Komisia neprijala rozhodnutie tykajice sa udelenia pomoci Spoloc¢enstva pozna-
mendvanej Zalobcami, postacuje pripomentt, Ze Komisia nebola prislusna pre
prijatie takéhoto rozhodnutia, ako uz bolo uvedené v bode 70 vysgie. Zaloba na
necinnost zaloZend na ¢lanku 175 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 232 ES) je
preto nepripustnd, pretoZe smeruje k sankcionovaniu takejto necinnosti, kedze
Komisii neméze byt vytykané, Ze by opomenula adresovat Zalobcom iny akt ako
odporudanie alebo stanovisko, v zmysle ¢ldnku 175 tretieho odseku Zmluvy (pozri
napriklad rozsudok Italsolar/Komisia, uz citovany, bod 30). Navyse, pripustiac, Ze
list zalobcov z 23. janudra 1998 dorudeny Komisii 5. februara 1998 obsahoval jasnt
vyzvu na prijatie rozhodnutia obsahujiceho udelenie predmetnej pomoci Zalobcom,
tato Zaloba podanid 12. oktébra 1998 bola v kaZzdom ohlade oneskorend, ako
zdoraziiovala Komisia. V skuto¢nosti podfa ¢lanku 175 druhého odseku Zmluvy
Komisia mala zaujat stanovisko pred 5. aprilom 1998 a Zaloba na necinnost mala byt
podand najneskor 15. juna 1998, bertic do uvahy lehotu zohladiujicu vzdialenosti.
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Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze pripustiac dokonca, Ze tito zaloba moze byt
interpretovand v tom zmysle, Ze tvrdend necinnost spociva v odmietnuti navr-
hovaného prijatia nariadenia vykondvajiceho retroaktivnu zmenu nariadenia
¢. 2499/82 uréeného Komisiou na zaruenie vyplatenia pomoci Spolocenstva
predmetnym vyrobcom, musi byt tito Zaloba rovnako vyhlisena za nepripustna.
V skutoénosti v danom pripade list Zalobcov z 23. janudra 1998 nemodie byt
interpretovany ako vyzva na konanie v zmysle ¢lanku 175 druhého odseku Zmluvy,
pretoze Zalobcovia neziadali jasne od Komisie zmenu nariadenia ¢. 2499/82 na ticely
jeho zosuladenia so zdsadami, ktorych sa dovoldvali. Navyse subjekty, ktoré nie su
opravnené napadat zadkonnost pravneho aktu, nie su tiez opravnené podat Stidnemu
dvoru Zalobu na nedinnost po tom, ¢o adresovali institucii Spoloc¢enstva vyzvu na
vydanie prévneho aktu (rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 1988 Asteris a i./
Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 17). Zmena nariadenia
¢. 2499/82 si teda vyzadovala prijatie vSeobecne zdvdzného aktu, ako uz bolo
konstatované (pozri bod 77 vyséie).

Z toho vyplyva, Ze Zaloba na necinnost musi byt vyhldsena za nepripustnu.

B — O zalobe o ndhradu skody a vydanie bezddévodného obohatenia

O pripustnosti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia

Je potrebné hned zamietnut ako nepripustny subsididrny navrh Zalobcov smerujici
k zaviazaniu Komisie na to, aby im bola vyplatend predmetnd pomoc Spolocenstva
z titulu vydania bezd6évodného obohatenia, pretoze Zmluva medzi typmi Zalob, ktoré
upravuje, neuvadza moznost podat Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
Toto vsak nevylucuje eventudlnu opodstatnenost ndvrhu zaloZzeného na poruseni
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zdsady zakazujiicej bezddvodné obohatenie, pretoze vysSie uvedeny subsididrny
navrh moéze byt vykladany v tom zmysle, Ze Zalobcovia sa na podporu svojho navrhu
na néhradu $kody dovolévaja prave tejto zasady (pozri body 159 az 164 nizsie).

O pripustnosti Zaloby o ndhradu $kody

Tvrdenia acéastnikov konania

Komisia sa dovoldva troch dévodov nepripustnosti tejto Zaloby o ndhradu $kody.
V prvom rade pri sprave podpornych opatreni uvddzanych v rdmci Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky neexistuje Ziadny priamy vztah medzi Spoloc¢enstvom
a podnikatelskymi subjektami. V danom pripade nie st splnené podmienky pre
podanie Zaloby podla ¢ldnku 215 druhy odsek Zmluvy ES (teraz ¢lanok 288 druhy
odsek ES), kedZe chyba zavinenie, ktoré by mohlo byt pripisané Komisii (rozsudky
Stidneho dvora z 10. méja 1978, Exportation des sucres/Komisia, 132/77, Zb. s. 1061;
z 12. decembra 1979, Wagner Agrarhandel/Komisia, 12/79, Zb. s. 3657,
a z 27. marca 1980, Sucrimex a Westzucker/Komisia, 133/79, Zb. s. 1299).

V tomto ohlade Komisia v odpovedi na pisomnd otézku Stdu prvého stupia
zdoraziuje, ze Zalobcovia sa na podporu ich névrhu na ndhradu $kody nedovolavali
nezikonnosti nariadenia ¢. 2499/82. Zalobcovia pred vnutrostitnymi stidmi a potom
pred Stidom prvého stuptia napadali vyluéne interpreticiu relevantnych ustanoveni
tohto nariadenia prijatd talianskymi Gradmi a Komisiou v jej liste z 31. jula 1998.
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V druhom rade Zalobcovia tazili z G¢innej sidnej ochrany pred vnutro$titnym
sidom. Najmi mohli podat Zalobu o zaplatenie proti intervenénému organu pred
vnitrostitnym sudom v siilade s rozsudkom Sudneho dvora z 12. aprila 1984,
Unifrex/Komisia a Rada (281/82, Zb. s. 1969, bod 11).

V danom pripade v ramci ich Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia proti
AIMA vedenej pred Tribunale civile v Cagliari Zalobcovia mohli navrhnit
vnutroitatnemu sudu podat prejudicidlnu otdzku v zmysle ¢lanku 177 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 234 ES) s cielom umoznif Stidnemu dvoru preskdmat platnost
predmetnych pravnych ustanoveni.

Pocas pojedndvania 10. februara 2004 v odpovedi na otdzku Sudu prvého stupiia
Komisia zdoéraznila, Ze taliansky pravny poriadok pontka primerané pravne
prostriedky umoziujice prislu§nym vyrobcom dosiahnut zaviazanie AIMA
k dhrade sumy pomoci Spolo¢enstva uvidzanej nariadenim & 2499/82. Zalobny
navrh Zalobcov nebol pred rimskym Tribunale civile Gspe$ny, pretoze toto konanie
sa tykalo zébezpeky zriadenej DAL v prospech AIMA a netykalo sa subjektivneho
prava na pomoc Spolocenstva uvddzaného zalobcami. QOkrem toho Zalobcovia
v kontexte svojich mimozmluvnych vztahov s AIMA mali podat skér Zalobu
o zaplatenie proti tejto agenttre nez Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia,
akd bola podand pred Tribunale civile v Cagliari. Zaloba o zaplatenie pred
vnutrostitnym stidom zaloZend eventudlne na uvddzanej nezdkonnosti nariadenia
¢. 2499/82 mohla byt zacatd bez ohladu na vysledok konkurzného konania.
Nakoniec okolnost, Ze suma zabezpeky bola vritend Komisii — uvidzand Zalobcami
na podporu pripustnosti tejto zaloby o mimozmluvni zodpovednost — nezbavuje
takato zalobu o zaplatenie svojej efektivnosti. V skuto¢nosti nevytvira prekdzku
zaviazaniu AIMA talianskym sidom na zaplatenie Zalobcom sumy predmetnej
pomoci Spolocenstva v nadviiznosti na ndvrh na prejudicidlne konanie o postideni
platnosti relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 2499/82 za predpokladu, Ze Stdny
dvor by konstatoval nezdkonnost jeho urc¢itych ustanoveni. Komisia sa dovoldvala
v tomto ohlade uznesenia Stidu prvého stupiia z 25. aprila 2001, Coillte Teoranta/
Komisia (T-244/00, Zb. s. 11-1275).
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V tretom rade Komisia poznamenava, Ze navrh na ndhradu $kody je za akychkolvek
predpokladov nepripustny v zmysle ¢lanku 46 Statdtu Stidneho dvora pouzitelného
na konania pred Stidom prvého stupiia v zmysle ¢lanku 53 toho istého $tattitu, podla
ktorého naroky v otdzkach mimozmluvnej zodpovednosti sa preml¢uji po uplynuti
piatich rokov od skutoénosti, ktord ich zalozZila.

Tato premlcacia lehota zacala plynut od momentu, ked Zalobcovia mali vedomost
o skuto¢nosti, Ze $koda vznikla. V danom pripade, kedZe této skutoénost spocivala
v nesprdvnom uplatneni pravneho poriadku Spolocenstva alebo v jeho nezikonnosti,
zalobcovia mali o nej vedomost najneskér v momente tohto uplatnenia. Ani
rozsudok rimskeho Tribunale civile z 27. janudra 1989, ani neskorsie rozsudky
rimskeho odvolacieho stdu a talianskeho kasa¢éného sidu nemohli prerusit toto
premlcanie.

V tomto ohlade Zalovani pripomina, ze $kodou, ktord vznikla Zalobcom je
nezaplatenie ceny vina predaného DAJ, ktord im mala byt zaplatend najneskér
v juni 1983. Zaloba o nahradu $kody by sa teda mala zaoberat skuto¢nostami, ktoré
sa stali roku 1983. KedZe v$ak zaloba bola podand az 12. oktébra 1998, tento narok je
premicany.

Keby sa pripustiio — ¢o Komisia napdda — Ze premicacia lehota plynie od
momentu, ked sa ukaZe, ze Zaloby pred vnttro$titnymi sidmi nemdzu viest
k tspechu, je potrebné vychadzat z ddtumu vyhldsenia rozsudku rimskeho Tribunale
civile Rima, z 27. janudra 1989. V skuto¢nosti ide o jediny rozsudok vo veci tykajtici
sa zalobcov. Rimsky odvolaci sud ,odmietol“ odvolanie smerujiice proti tomuto
rozsudku, pretoze nebolo podané v poZadovanej forme a taliansky kasa¢ny sdd
potvrdil tento rozsudok. Komisia prirovnala tiito procesnd vadu, ktorej sa dopustili
zalobcovia v odvolacom konani, k oneskorenému podaniu Zaloby po uplynuti
premléacej lehoty. Zaloba o mimozmluvnt zodpovednost bola teda preml¢and
v janudri 1994.
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Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, podla ktorého $kodové udalost, z ktorej vyplyva vznik
utrpenej $kody, je zapocitanie sumy zébezpeky AIMA v prospech EPUZF-u, Komisia
poznamendva, Ze tato zabezpeka sa tyka vztahov medzi DAI a AIMA a nie vztahov
medzi zalobcami a DAL Inymi slovami, G¢tovna operdcia tykajtica sa zabezpeky sa
tyka vztahov medzi EPUZF-om a AIMA, ale nemd Ziadny podstatny vplyv na
eventudlne prava Zalobcov vo¢i Komisii.

Dolkonca, aj keby bolo potrebné pripustit, Ze zapocitanie zibezpeky v prospech
EPUZF-u predstavuje nezdkonnost, z ktorej mozno obvinit Komisiu, Zziadost
o ndhradu je preml¢ana. V skutoénosti zalobcovia uz mali vedomost o tomto
zapoditani v skorfom $tddiu, kedZe toto je vyslovne upravené legislativou
Spolocenstva. Navy$e Komisia pocas pojedndvania z 10. februdra 2004 zdoraznila,
7e z rozsudku rimskeho Tribunale civile z 27. janudra 1989 vyplyva, Ze DAI
poznamenal, ze AIMA musi vritit zdbezpeku prislu§nému orgianu Spolocenstva.

Zalobcovia zo svojej strany poznamenévaju, Ze tito Zaloba o mimozmluvnu
zodpovednost nie je podla ¢ldnku 46 §tatitu premléand.

Tvrdia, Zze voci poskodenému, ktory sa mohol dozvediet o §kodovej udalosti, z ktorej
skoda vznikla az oneskorene a ktory nemohol disponovat primeranou lehotou pre
podanie svojej Zaloby pred uplynutim premicacej lehoty nemdze byt namietané
Ziadne preml¢anie (rozsudok Stidneho dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia,
145/83, Zb. s. 3539, bod 50).

V danom pripade to bolo az po liste Komisie z 31. jula 1998, ked Zalobcovia ziskali
vedomost o skuto¢nosti, Ze AIMA aspoi Ciastocne vratila sumu zdbezpeky Komisii.
Ziadali preto Komisiu, aby im vyplatila sumu predmetnej pomoci Spoloc¢enstva
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z titulu vydania bezdévodného obohatenia alebo nahrady $kody, ktora utrpeli podla
¢lankov 178 a 215 Zmluvy ES (teraz ¢lanky 235 a 288 ES).

V rozpore s tvrdeniami Komisie Zalobcovia nemohli vediet, Ze predmetni pomoc
bola zapocitand v prospech EPUZF-u. Komisia sama informovala o tomto vraten{ az
nasledne po svojom vySetrovani v AIMA, po staznosti Zalobcov. Okrem toho, hoci
povinnost vritenia sumy zdbezpeky Komisii vyplyvala z prévneho poriadku
Spolocenstva, ktorého vyklad je okrem toho nelahky, nebolo Ziadnym sposobom
znidme, e tito povinnost bola v danom pripade s ohladom na konanie AIMA
re$pektovand. Vo svojich pisomnych odpovediach na pisomné otazky Stidu prvého
stupfia a pocas pojednévania z 10. februdra 2004 Zalobcovia v tomto ohlade
zdoraznili, Ze AIMA nikdy neuviedla, Ze zdbezpeka bola vritend Komisii. Naopak
pred a pocas konania pred Tribunale civile v Cagliari tvrdila, Ze mala pravo zadrZat
sumu zdbezpeky.

V kazdom pripade, dokonca aj za predpokladu, Ze $kodovd udalost pre Zalobu
o nihradu $kody sa stala 31. decembra 1991, v den, kedy AIMA vrétila sumu
zdbezpeky EPUZF-y, lehota piatich rokov bola prerusend, ¢i uz listom z 22. janudra
1996, ktorym zalobcovia Ziadali AIMA, aby im vyplatila sumu zodpovedajiicu
predmetnej pomoci, alebo listom z 13. novembra 1996, ktorym Zalobcovia adresovali
Komisii staznost na tcely ziskania tejto platby.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné preskimat tri dovody nepripustnosti zaloby o ndhradu $kody uvadzané
Komisiou zalozené po prvé na neexistencii zavinenia predmetného konania
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Spolocenstva, po druhé na existencii ucinnych vnutrodtdtnych opravnych pro-
striedkov a po tretie na preml¢ani zaloby podla ¢lanku 46 Statitu Stdneho dvora.

1. O doévode zaloZenom na neexistencii zavinenia predmetného konania
Spolo¢enstvom

Kedze tito Zzaloba o ndhradu $kody sa tyka uplatnenia priavneho poriadku
Spolocenstva, ktorého vykonanie prislicha prisludnym vmitrostitnym orgdnom,
ako uz bolo konstatované (pozri bod 67 vyssie), je v stlade s judikatiirou potrebné
overit, ¢i nezédkonnost tvrdend Zalobcami na podporu svojej Zaloby pochddza od
ingtittcie Spolodenstva a nemoze byt povazovand za pripisatelni vnitrodtdtnemu
organu (rozsudky Stidneho dvora Exportation des sucres/Komisia, uz citovany, bod
27; Sucrimex a Westzucker/Komisia, uz citovany, body 16 a 22 az 25, a z 26. februdra
1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, bod 19).

Na tento ucel je potrebné najprv identifikovat presnym spésobom v pravnom
a skutkovom kontexte tejto zaloby konanie, ktoré Zzalobcovia vytykaju Komisii
a ktoré ich subsididrne viedlo k podaniu tejto zaloby podla ¢lanku 178 Zmluvy ES.

Hoci vo vynimoénom pravnom a skutkovom kontexte tohto sporu by opatrny
a rozvainy podnikatelsky subjekt mohol legitimne nebraf ohlad na absenciu
zdbezpeky vyplatenia predmetnej pomoci vyrobcom v pripade insolventnosti
destildtora (pozri body 136 az 145 niZSie), analyza tohto nariadenia ukazuje, Ze
v rezime nepriameho vyplicania pomoci vyrobcom vina prostrednictvom destilatora
zavedenom ¢lankom 9 tohto nariadenia by vyrobcovia nedisponovali pri nezaplateni
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destilitorom minimalnej ndkupnej ceny vina dodaného a destilovaného v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia Ziadnym prévom na zdbezpeku zriadent
destildtorom vylune na meno vnudtro$titnej intervencnej agentlry na tcely
obdrzania sumy pomoci z titulu preddavku.

Navyse, v rezime zriadenom ¢ldnkom 9 nariadenia ¢. 2499/82 vyrobcovia nemajt
pravo obdrzat predmetnd pomoc Spolodenstva priamo, dokonca ani v pripade
insolventnosti destilatora, ako v podstate Komisia uviedla v svojom liste z 31. jila
1998. V tomto ohlade Komisia v uvedenom liste okrem toho tvrdi, Ze rozdiel medzi
rezimami zriadenymi ¢ldnkami 9 a 10 tohto nariadenia nie je v rozpore so zisadou
rovnosti zaobchddzania.

Je teda potrebné zdodraznit, Ze je nesporné, Ze na jednej strane Zalobcovia splnili
véetky povinnosti vyplyvajice z ich zmliv s DAI schvilenych AIMA v stlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 2499/82 a na druhej strane, Ze mnoZstvd vina
dodaného Zalobcami boli destilované v lehotich predpisanych tymto nariadenim.
V nadvéznosti na finanéné problémy DAI neuhradil Zalobcom minimalnu ndkupnd
cenu uvedent nariadenim ¢. 2499/82 a zahffiajicu pomoc Spolocenstva alebo tito
uhradil iba diastocne.

V tomto kontexte Zalobcovia subsididrne Ziadajd, aby boli od$kodneni za $kodu
vyplyvajicu z Gplného alebo iasto¢ného nevyplatenia minimélnej nakupnej ceny,
ktord vyplyva z medzier v rezime nepriameho vyplicania pomoci Spolocenstva
upravenom prislu§nymi ustanoveniami tohto nariadenia, ako to Komisia okrem
iného uviedla vo svojom liste z 31. jila 1998.

Nésledne, ak je pravdou, Ze pred vnutro$titnym sidom a v ich korespondencii
s Komisiou Zalobcovia napadali vyklad prislu$nych ustanoveni nariadenia ¢. 2499/82
prijaty AIMA, bez vyslovného spochybniovania zdkonnosti jeho samotnych
ustanoveni, nie st napriek tomu obmedzeni v uvddzani tychto narokov pred Sidom
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prvého stupiia. Vo svojom ndvrhu rovnako subsididrne tvrdili, Ze je potrebné brat do
uvahy, Ze nariadenie ¢. 2499/82 so sebou prinieslo vytvorenie nerovnosti
v zaobchddzani medzi vyrobcami v réznych ¢lenskych $titoch — podla rezimu
vypldcania pomoci Spolocenstva zvoleného ¢lenskymi Statmi, ktoré mali, v zmysle
¢lanku 8 vysie uvedeného nariadenia, vyber medzi dvoma rozdielnymi rezimami
uviadzanymi ¢lankami 9 a 10 tohto nariadenia — teda velmi vdZzne poprelo zdsadu

rovnosti zaobchadzania.

Sud prvého stupna z vyssie uvedeného vyvodzuje, Ze spravanie vytykané Komisii
spociva v podstate v skuto¢nosti, Ze pri rezime vyplicania uvedeného ¢lainkom 9 —
ktory sa v tomto bode odlifuje od rezimu uvedeného ¢lankom 10 — nariadenie
¢. 2499/82 nezabezpetuje prislusnym vyrobcom najmé v pripade konkurzu na
majetok destildtora vyplatenie pomoci zahrnutej do minimalnej nakupnej ceny za
vino dodané tomuto destilditorovi a destilované v stlade s ustanoveniami tohto
nariadenia.

Tvrdena nezdkonnost je teda ddvand za vinu Komisii, autorovi nariadenia ¢. 2499/82.

Zvlast argument tejto institicie Spolocenstva, podla ktorého pouzitie rezimu
upraveného v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 2499/82 vyplyva z vyberu zvoleného Talianskou
republikou podla ¢lianku 8 tohto nariadenia nemdze viest k inému posideniu,
pretoze tvrdenou nezikonnostou je postihnuté samotné nariadenie, a nie spravanie
predmetného ¢lenského $tdtu, ktory sa obmedzil na spravne uplatnenie tohto
nariadenia.

Presnejiie, Zalobcovia nenapddaji zdkonnost rezimu zriadeného ¢lankom 9
nariadenia ¢. 2499/82, ¢o sa tyka jeho dpravy nepriameho vyplicania pomoci
vyrobcom prostrednictvom destilatora. Napddaji naopak podmienky zavedenia
tohto rezimu uvddzané relevantnymi ustanoveniami vyssie uvedeného nariadenia,
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prdve preto, Ze tieto podmienky neumoznuji zabezpedit vyplatu pomoci vyrobcom
v pripade insolventnosti destildtora. Ked sa teda ¢lensky $tat rozhodol pre nepriamy
rezim vypldcania pomoci, ktorého samotny princip nebol v danom pripade
napadnuty, prislusné vnitrostitne orgdny nemali Ziadnu prévomoc postdenia
tykajicu sa opatreni, ktoré treba prijat pri vykonani nariadenia ¢. 2499/82, ak
destildtor nevyplatil predmetni pomoc vyrobcom. V danom pripade tvrdena
nezéakonnost vyplyva teda priamo z tvrdenych medzier tohto nariadenia a nie z volby
vykonanej Talianskou republikou v prospech reZimu nepriameho vyplacania
pomoci.

Z toho vyplyva, Ze dévod zaloZeny na neexistencii zavinenia predmetného konania
Spolocenstvom, v danom pripade Komisie, musi byt odmietnuty.

2. O dobvode zaloZenom na existencii t¢innych vnitrostitnych opravnych
prostriedkov

V tomto ohlade treba v tivode poznamenat, Ze vo svojich ndvrhoch na ndhradu
$kody Zalobcovia pozaduju vyplatenie ndhrady $kody zodpovedajiicej sumam ich
neuhradenych pohladdvok voéi DAIL ktoré sd $pecifikované v zalobe zvySené
o zro¢né troky. Je preto potrebné preverit, ¢i tito Zaloba o ndhradu Skody
nepredstavuje zneuZitie konania vo vztahu k vnitro$titnym opravnym prostried-
kom, ako aj vo vztahu k inym prostriedkom stidnej ochrany Spolocenstva.

Podla ustélenej judikatiry sa mé zaloba o ndhradu $kody podla ¢lanku 178 a ¢lanku
215 druhého odseku Zmluvy posudzovat s ohladom na sdhrn systému pravnej
ochrany jednotlivcov zalozeny Zmluvou. Z toho vyplyva, Ze ak sa osoba citi
poskodenou riadnym wuplatnenim nariadenia Spolodenstva, ktoré povazuje za
nezdkonné, a ak tvrdend Skodovd udalost je vyluéne vytykanid Spolodenstvy,
pripustnost takejto Zaloby o ndhradu $kody mozZe byt podmienend, v urcitych
pripadoch, vy¢erpanim vnutrostatnych opravnych prostriedkov. Treba este, aby tieto
vnutrostatne opravné prostriedky zabezpecovali i¢innym spdsobom ochranu priv
dotknutych os6b a aby boli sposobilé viest k ndprave tvrdenej $kody (pozri v tomto
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zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 17. decembra 1981, Ludwigshafener Walzmiihle
a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Zb. s. 3211, body 8
a 9; Krohn/Komisia, uz citovany, body 27 a 28; z 29. septembra 1987, De Boer
Buizen/Rada a Komisia, 81/86, Zb. s. 3677, bod 9, a rozsudok Sudu prvého stupria
z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/
Komisia, T-195/00, Zb. s. 11-1677, bod 87).

Pripustnost zaloby o nédhradu $kody zaloZenej na ¢lanku 178 a ¢lanku 215 druhom
odseku Zmluvy nemdze byt podriadend vylerpaniu vnutrodtitnych opravné
prostriedky, ak za predpokladu, Ze predmetna prédvna Gprava Spolocenstva by bola
vyhldsena za neplatnt rozsudkom vyhldsenym v prejudicidlnom konani Stidnym
dvorom, uplatniac ¢ldnok 177 Zmluvy ES, by vnitrodtitne sidy predsa nemohli
vyhoviet Zalobe o zaplatenie — alebo Gplne inej vhodnej Zalobe — bez
predchédzajiiceho zdsahu zdkonodarcu Spolo¢enstva z dévodu neexistencie
ustanoveni Spolodenstva opraviujicich prislusné vnutro$titne organy vyplatit
pozadované sumy. Tato analyza bola potvrdend implicitnym alebo explicitnym
sposobom judikatirou (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/Rada, 5/71, Zb. s. 975; zo
14. maja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533; zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./
Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 6;
Interquell Stirke-Chemie/Rada a Komisia, 261/78 a 262/78, Zb. s. 3045, bod 6;
Unifrex/Komisia, uz citovany, bod 12, a De Boer/Rada a Komisia, uz citovany,
bod 10).

V skuto¢nosti za predpokladu, ktory bol prive uvedeny, vykon svojich prav osobami
povazujucimi sa za poskodenych by bol pred vnitrodtatnymi siidmi mimoriadne
zlozity. Bolo by preto v rozpore nielen s riadnym vykonom spravodlivosti
a poziadavkou uspornosti konania, ale rovnako aj s podmienkou tykajicou sa
neexistencie uc¢inného vnuatrostitneho opravného prostriedku {pozri bod 115 vyssie)
nitit dotknuté osoby vycerpat vnutrostitne opravné prostriedky a vyckdvat kym
bude definitivne rozhodnuté o ich Zzalobe, pred tym ako dotknuté institicie
Spolocenstva pripadne zmenia alebo doplnia uplatnitelné ustanovenia Spoloc¢enstva
pri vykonani rozsudku vyhldseného v prejudicidlnom konanf Sidnym dvorom, ktory
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by kongtatoval eventudlnu neplatnost tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 24. oktobra 1973, Merkur Aussenhandels/Komisia,
43772, Zb. s. 1055, bod 6, a z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i., 117/76 a 16/77, Zb.
s. 1753, bod 13, a analogicky, rozsudok Stidneho dvora z 8. marca 2001,
Metallgesellschatft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 106).

V danom pripade je nutné konstatovat, Ze v rozpore s tvrdeniami Komisie
zalobcovia nepozivali G¢innd sidnu ochranu pred vnutrostitnym sddom. Bez
prejudikovania postidenia eventuélnej dovodnosti nirokov Zalobcov je potrebné
zdoraznit, Ze v prédvnom kontexte tohto sporu vnutrostitny sidny organ by bol
v kazdom pripade oprdvneny zaviazat AIMA uhradit Zalobcom predmetnd sumu
pomoci Spolo¢enstva, iba v nadviznosti na eventudlnu retroaktivnu zmenu
nariadenia ¢. 2499/82, ktoré by si vyzadovalo pripadné prijatie nariadenia Komisiou,
ako uZz bolo konStatované (pozri bod 77 vyssie). V skutocnosti dokonca za
predpokladu, ak by Stdny dvor konstatoval v rozsudku v prejudicidlnom konani
neplatnost urditych ustanoveni vyssie uvedeného nariadenia, iba zasah zdkonodarcu
Spolo¢enstva by umoziioval prijat pravny zalklad povolujici takito thradu, ako
Komisia okrem toho uznala vo svojom vyjadreni k Zalobe.

V tejto stvislosti argumentdcia Komisie zaloZend na uZ citovanom uzneseni Coillte
Teoranta/Komisia vyhlasenom v konani o neplatnost a nie v konani o nahradu
skody, ako je tento pripad, nie je relevantna.

Z toho vyplyva, ze dovod zaloZeny na existencii u¢innych vnttro$tatnych opravnych
prostriedkov musi byt odmietnuty.

Okrem toho, v tej istej myglienkovej linii zaloZenej na rozliSovani opravnych
prostriedkov je potrebné poznamenat, Ze ako okrem toho Zalobcovia potvrdili vo
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svojej replike, Zaloba o ndhradu $kody vykazuje subsididrnu povahu vo vztahu
k Zalobe o zruSenie a Zalobe na necinnost, ktoré boli rovnako formulované
zalobcami na ucely obdrzania thrady tychto sum a ktorych nepripustnost Sid
prvého stupiia konstatoval (pozri body 80 a 83 vyssie).

V tomto ohlade Sud prvého stupia povazuje za vhodné pripomenit, Ze podla
ustélenej judikatury Zaloba o ndhradu $kody podla ¢lanku 178 a ¢lanku 215 druhého
odseku Zmluvy bola zriadend ako autonémny opravny prostriedok, ktory mé v ramci
systému opravnych prostriedkov svoju zvld$tnu funkciu a je podriadeny pod-
mienkam vykonania konstruovanym s ohladom na jeho S$pecificky ucel.
V skutoé¢nosti smeruje k nahrade, vylu¢ne vo vztahu k zalobcovi, $kody spdsobene;j
institiciou Spolocenstva a nie k odstrdneniu urc¢itého opatrenia alebo ku
konstatovaniu necinnosti predmetnej institicie. Bolo by preto v rozpore
s autondmnostou tejto Zaloby, ako aj efektivnostou systému opravnych prostriedkov
zriadenych Zmluvou, pokladat Zalobu o ndhradu $kody za nepripustni z dévodu, Ze
mdze viest, aspoil pre Zalobcov, k vysledku porovnatelnému s vysledkami zaloby
o neplatnost alebo Zaloby na neéinnost. Vylu¢ne v pripade, ked Zaloba o ndhradu
$kody smeruje v skutocnosti k odstraneniu individudlneho rozhodnutia uré¢eného
zalobcom, ktoré sa stalo pravoplatné — sposobom, Ze by mala rovnaky predmet
a rovnaky tcinok ako Zaloba o zrusenie — by tato zaloba o ndhradu $kody mohla byt
povazovand za zneuzitie konania (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 28. aprila 1971, Litticke/Komisia, 4/69, Zb. s. 325, bod 6; Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Rada, uz citovany, body 3 az 5; Krohn/Komisia, uz citovany, body
26, 32 a 33, rovnako ako Interquell Stérke-Chemie/Rada a Komisia, uz citovany, bod
7, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. septembra 1996, Richco/Komisia, T-491/93,
Zb. s. 11-1131, body 64 az 66; pozri tiezZ v tomto zmysle, rozsudok Eurdpskeho sidu
pre ludské prava, SA Dangeville proti Francizsko zo 16. aprila 2002, Zaloba
¢. 26677/97, Zbierka sidnych rozhodnuti, 2002-111, § 47 a 61).

Takymto nie je dany pripad, pre nedostatok akejkolvek prislusnosti Komisie pre
prijatie individudlneho rozhodnutia tykajiceho sa predmetnej pomoci, ako
vyplynulo z predchéadzajtcich tvah (pozri body 70 a 71 vyssie).
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124 Pre sthrn tychto dovodov této Zaloba o ndhradu $kody nemoézZe byt povaZovand za

125

126

zneuZitie konania.

3. O dovode zalozenom na premlicani Zaloby o urcenie zodpovednosti

— Uvodné pripomienky

Podla ¢lanku 46 StatGtu Stdneho dvora néroky voli Spolo¢enstvu vo veciach
mimozmluvnej zodpovednosti sa preml¢uji po piatich rokoch od vzniku skutoc-
nosti, ktor4 ich zalozila. Toto premlcanie sa prerusuje podanim Zaloby pred stidom
Spoloéenstva alebo predchddzajicou Ziadostou adresovanou poskodenym prisludnej
ingtittcii Spolo¢enstva, pri¢om v poslednom uvedenom pripade dojde k prerudeniu,
iba ak je ziadost nasledovani zalobou v lehotich urcenych ¢lénkami, na ktoré
odkazuje ¢lanok 46 Stattitu Stidneho dvora, teda v lehote dvoch mesiacov, uvedenej
v ¢lanku 173 Zmluvy ES alebo v lehote $tyroch mesiacov uvedenej v ¢lanku 175
Zmluvy ES (rozsudky Stidu prvého stupna z 18. septembra 1995, Noélle/Rada
a Komisia, T-167/94, Zb. s. 11-2589, bod 30, a z 31. janudra 2001, Jansma/Rada
a Komisia, T-76/94, Zb. s. 11-243, bod 81).

V danom pripade dokonca pred urdéenim zadiato¢ného bodu premlcacej lehoty Sud
prvého stupfia povazuje za vhodné hned poznamenat, Ze v kazdom pripade
a v rozpore s tvrdeniami 7alobcov tito lehota nebola prerusend ani ich listom pre
AIMA s ddtumom 22. janudra 1996, ani ich listom Komisii s ddtumom 13. novembra
1996. V skuto¢nosti na jednej strane je zjavné, Ze Ziadny z tychto listov
nepredstavoval Ziadost o ndhradu $kody adresovant Komisii. Zvlast list
z 13. novembra 1996 obsahujici staznost tykajicu sa tvrdenej nesprivnej
interpretdcie nariadenia ¢. 2499/82 prijatej AIMA nespochybnioval zdkonnost tohto
nariadenia alebo vieobecnejsie konanie samotnej Komisie (pozri bod 38 vyssie).
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Na druhej strane Zzalobcovia by nemohli byt v Ziadnom pripade uspe$ni v preru$eni
premléania uvedeného v ¢lanku 46 Stattitu Stidneho dvora od tychto listov, pretoze
ziadny z tychto listov nebol nasledovany podanim Zaloby pred Stidom prvého stupiia
v lehotach uvadzanych tymto ¢lankom (pozri bod 125 vyssie).

V nadviznosti na ivodné konstatovania je potrebné urcit zaciatoény bod premlcacej
lehoty tohto ndroku na ndhradu $kodu.

— Existencia urcitej Skody

Premlcacia lehota uvddzand v élanku 46 Statitu Stidneho dvora by nemohla zacat
plyntt pred tym, ako by boli splnené vietky podmienky, ktorymi je podmienend
povinnost nahrady. Tieto podmienky sa tykaji existencie nezikonného postupu
institacif Spololenstva, existencie tvrdenej skody a existencie pri¢innej suvislosti
medzi tymto postupom a uvidzanou $kodou (rozsudok Sidneho dvora z 27. januara
1982, Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb.
s. 85, bod 10, a rozsudky Sudu prvého stupiia zo 16. aprila 1997, Hartmann/Rada
a Komisia, T-20/94, Zb. s. 1I-595, bod 107, a Jansma/Rada a Komisia, uZ citovany,
bod 76). Vyssie uvedend podmienka tykajiica sa existencie urcitej $kody je splnend
od doby, ked $koda je bezprostrednd a predvidatelnd s dostato¢nou istotou, dokonca
ak aj nemoze byt zatial presne vycislend (rozsudok Sudneho dvora zo 14. janudra
1987, Zuckerfabrik Bedburg/Rada a Komisia, 281/84, Zb. s. 49, bod 14).

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze ak ide, ako v danom pripade, o situéciu,
kde zodpovednost Spoloc¢enstva vyplyva z normativneho aktu, premléacia lehota by
nemohla zacat plynit pred tym, ako by nevznikli $kodlivé désledky tohto aktu
a ndsledne pred momentom, ked dotknuté osoby utrpeli uréiti $kodu (rozsudok
Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 10).
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V danom pripade Stid prvého stupha teda konstatuje, Ze premléacia doba zacala
plynit od momentu, ked bola Zalobcami $koda vyplyvajiica z tiplnej alebo ciastoCnej
absencie thrady pomoci Spolo¢enstva utrpend uréitym spdsobom.

Zalobcovia nenapidaji, ze podla 3truktiry nariadenia ¢. 2499/82 minimélna
nékupna cena vina im mala byt vyplatend DAI najneskér koncom jina 1983 podia
¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia, ako to zdéraznila Komisia. V skuto¢nosti podla
znenia tohto ustanovenia tito cena mala byt vyplatend destilatorom vyrobcovi
najneskoér devitdesiat dni po dodani vina do liechovaru. V danom pripade je teda
nesporné, ze posledné dodavky vina mali byt dodané v marci 1983 (pozri bod 18

vyséie).

V kaidom pripade za osobitnych podmienok tohto konania 3koda utrpend
7alobcami na konci juna 1983 pre diastoénu alebo tdplna absenciu vyplatenia
minimalnej ndkupnej ceny v predpisanych lehotich nemdze byt povaZovanid za
$kodu majicu v uvedeny détum presnt povahu, teda ako $kodu bezprostredni
a predvidatelnq.

V skuto¢nosti 22. juna 1983 DAI Zziadal AIMA o vyplatenie predmetnej pomoci
Spolo¢enstva z titulu preddavku a zriadil na ten G¢el na meno tohto organu
zabezpeku v stlade s ¢ldnkom 11 nariadenia & 2499/82. Uéastnici teda nenapadal,
7e DAI po tom, ¢o dostal tento preddavok 10. augusta 1983 vyplatil ¢ast svojej sumy
ur¢itym dotknutym vyrobcom, menovite urc¢itym Zalobcom, ako vyplyva z tdajov
nimi predlozenych v odpovedi na otédzky Stidu prvého stupfia a ako to okrem iného
potvrdil DAI pred rimskym Tribunale civile (pozri body 16, 19, 20, 25, 26 a 43
vyssie).
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Okrem toho v septembri 1984 DAI zacal konanie pred rimskym Tribunale civile na
ucely osobitného lkonStatovania, Ze zdbezpeka bola urc¢end na zabezpecdenie
vyplatenia minimdlnej ndkupnej ceny vyrobcom v pripade nesplnenia si svojich
povinnosti destildtorom. Predmetni vyrobcovia, teda Zalobcovia, intervenovali na
podporu navrhu DAL Tento ndvrh bol zamietnuty rozsudkom rimskeho Tribunale
civile z 27. janudra 1989 (pozri body 25, 26, 28 a 30 vyssie). Odvolanie podané proti
rozsudku Styrmi z piatich Zalobcov bolo zamietnuté rozsudkom rimskeho
odvolaciecho sudu z 19. novembra 1991, potvrdenym rozsudkom talianskeho
kasa¢ného stidu z 28. novembra 1994.

Na ticely posudenia urcitej povahy $kody je potrebné zobrat do uvahy tieto postupy
tykajice sa $pecificky druhu zabezpeky. V skuto¢nosti napriek netcinnosti
vnutro$tatnych opravnych prostriedkov, ktord prave konstatoval Stid prvého stupia
(pozri bod 118 vyssie), je potrebné uznat, Ze za vynimo¢nych okolnosti pripadu bolo
pre opatrny a obozretny podnikatelsky subjekt mimoriadne zloZité kalkulovat s tym,
ze nebude moct ziskat dhradu predmetnej pomoci pred vnitrodtitnym sidom.

V danom pripade je potrebné poznamenat, Ze vymena kore$pondencie medzi
zalobcami a AIMA na jednej strane a Komisiou na druhej strane, rovnako ako
konania zacaté pred talianskymi sidnymi organmi preukazuji, Ze Zalobcovia
v prvom obdobi jasne povazovali odmietnutie AIMA vyplatit im predmetni pomoc
za nespravne uplatnenie nariadenia ¢. 2499/82 (pozri body 28, 35 az 38, 41 a 42

vyssie).

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vy$$ie uvedené odmietnutie AIMA sa
nezaldadalo na vyslovnych ustanoveniach nariadenia ¢. 2499/82, ale na medzere
v tomto nariadeni, ktoré ako by neupravovalo v rezime zriadenom svojim ¢lankom 9
mechanizmus zabezpecujici vyplatenie pomoci prislusnym vyrobcom v pripade
insolventnosti destilatora. Okrem toho ¢ldnok 11 vyssie uvedeného nariadenia
podmienoval vyplatenie pomoci destildtorovi z titulu preddavku zriadenim z jeho
strany zabezpeky zodpovedajticej 110 % sumy tejto pomoci na meno intervencnej
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agentury. Za tychto podmienok dotknuté osoby mohli dovodne ignorovat, Ze pévod
ich $kody spociva presne v medzere v nariadeni ¢. 2499/82 sposobom, Ze
neumoziiuje ziskanie nahrady tejto $kody pred vnutrostitnym sidom pre
neexistenciu pravneho zékladu povolujiceho vyplatenie pomoci vyrobcom (pozri
bod 118 vyssie).

Navy$e sa nanucuje konstatovanie, Ze v kontexte ich kvazizmluvnych vztahov
s AIMA 7Zalobcovia mohli legitimne difat v zaviazanie tohto organu vnutrostatnym
sidom k vyplateniu sumy pomoci Spolocenstva zahrnutej v minimdlnej ndkupnej
cene, ktord im nebola vyplatend zo strany DAI, ako to okrem toho uvadzala Komisia
pocas pojedndvania (pozri bod 89 vyssie).

V skutocnosti je nesporné, Ze vietky zmluvy uzavreté medzi Zalobcami a DAI
a schvalené AIMA vyslovne spominali sumu doticie EPUZF-u, ktord bola zahrnutd
v minimélnej ndkupnej cene stanovenej nariadenim ¢. 2499/82 a dohodnutd
v zmluve, ako to vyplyva z dokladov v spise.

Okrem toho nebolo napadané, Ze zalobcovia si splnili stthrn svojich povinnosti a Ze
preventivna destildcia bola vykonand v lehotdch predpisanych vyssie uvedenym
nariadenim.

Na druhej strane neexistencia mechanizmu zaruéujiceho za rezimu zriadeného
¢ldnkom 9 tohto nariadenia vyplatenie pomoci Spolodenstva predmetnym vyrobcom
najmi v pripade konkurzu na majetok destildtora je nezluditelnd s jednym so
zdkladnych cielov preventivnej destilicie. Uchylenie sa k preventivnej destilacii
smeruje v skuto¢nosti nielen k vyhnutiu sa uvddzaniu na trh vin priemernej kvality,
ale rovnako ako vyplyva zo $iesteho oddvodnenia nariadenia ¢. 2144/82 k zlepSeniu
prijmov vyrobcov, zabezpetiac im za uréitych podmienok ,minimélne garantované
ceny” stolového vina. Okrem toho v zmysle jedenasteho oddvodnenia nariadenia
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¢. 2499/82 je potrebné zabezpecit, aby minimdalna cena garantovand vyrobcom im
bola vyplatena spravidla v lehotdch umoziujucich im dosiahnut zisk porovnatelny so
ziskom, ktory by dosiahli, keby i$lo 0 mozny predaj na trhu. Za tychto podmienok sa
podla tohto oddvodnenia zdalo nevyhnutné postupovat najjednoduchsie thradou
splatnej pomoci, garantujic dobry priebeh tychto operdcii primeranym rezimom
zéruk.

V tomto kontexte opatrny a obozretny vyrobca mohol dévodne pocitat s obdrzanim
thrady predmetnej pomoci. V danom pripade kedZe zabezpeka bola zriadend
destilditorom pri pouziti ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 2499/82 na tcely garantovania
reguldrnosti operacie, riziko insolventnosti destilitora sa mohlo dévodne zdat ako
kryté, ¢o sa tyka sumy pomoci vopred vyplatenej destilitorovi z titulu preddavku,
ked'si vyrobcovia splnili stihrn svojich povinnosti a ak vino bolo destilované v silade
s ustanoveniami tohto nariadenia.

Vynimo¢na povaha situdcie vyplyvajiicej z medzery vo vyssie uvedenom nariadeni
¢. 2499/82 v oblasti preventivnej destildcie stolovych vin je okrem toho potvrdend
skuto¢nostou, ze podla reZimu zalozeného nariadenim Rady (EHS) ¢ 1931/76
z 20. jila 1976 upravujicim vieobecné zasady, ktorymi sa riadi destildcia vin
uvddzand v ¢ladnkoch 6b, 6¢, 24a a 24b nariadenia (EHS) ¢. 816/70 [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 211, s. 5), pomoc Spolodenstva bola vyplicana priamo
predmetnym vyrobcom vnttrostitnou intervenénou agentirou. Hoci je pravdou, ze
nariadenie Rady (EHS) ¢. 343/79 z 5. februdra 1979 zavidzajice vSeobecné pravidla
tykajtice sa uréitych operacii destilcie vin [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 54, s. 64),
ktoré nahrddza nariadenie ¢. 1931/76, od 2. aprila 1979 umoziiovalo ¢lenskym
$tdtom pripravit vyplatenie casti pomoci vyrobcom, ¢i uz prostrednictvom
intervencnej agentiry, alebo prostrednictvom destilatora (intervencénd agentira
nahradzala v tomto druhom pripade sumu pomoci destilatorovi, alk bol predlozeny
dodkaz, ze celkové mnozstvo vina uvedeného v zmluve bolo destilované), nevytviralo
rezim porovnatelny s tym, ktory uvddza ¢lanok 9 nariadenia ¢. 2499/82 pouzitelného
v danom pripade. V skuto¢nosti ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 343/79 uvadzal, Ze ak
vyssie uvedeny dokaz bol predlozeny, interven¢na agentura vyplati vyrobcovi rozdiel

IT - 4045



145

146

147

ROZSUDOK Z 23. 11. 2004 — VEC T-166/98

medzi splatnou pomocou a sumou uvidzanou v odseku 2. V rozpore s reZimom
uvédzanym v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 2499/82 poskytnutie pomoci Spoloc¢enstva teda
nebolo v koneénom doésledku podmienené dokazom vyplatenia pomoci
v predpisanej lehote destildtorom vyrobcovi.

Pre stihrn tychto doévodov, bertc do tGvahy komplexnost systému zavedeného
nariadenim ¢. 2499/82 a vynimo¢né okolnosti, ktoré boli uvddzané, to bol iba
vysledok konani tykajicich sa zébezpeky zaatych pred talianskymi stdnymi
orgdnmi, s ktorym Zalobcovia mohli kalkulovat, ked neobdrzali dhradu sumy
predmetnej pomoci prostrednictvom zabezpeky.

V danom pripade, hoci zdbezpeku AIMA inkasovala od februdra 1991 po vykonani
rozsudku rimskeho Tribunale civile, a zapocitana bola v tom istom roku v prospech
EPUZF-u (pozri bod 40 vyssie), prijemca tejto zdbezpeky v zmysle ustanoveni
nariadenia ¢. 2499/82 bol talianskym stidom kone¢nym spésobom urceny az uz
citovanym rozsudkom talianskeho kasa¢ného sidu z 28. novembra 1994. V tejto
stwislosti okolnost uvddzana Komisiou, ze rimsky odvolaci siid vyhlésil odvolanie za
nepripustné z dovodu jeho nespréavneho doruc¢ovania DAI, neumoziiuje prijat nazor,
ze kone¢né urcenie zdbezpeky bolo rozhodnuté definitivnym spdésobom uz
citovanym rozsudkom rimskeho Tribunale civile, kedZe §tyria Zalobcovia
v predpisanej lehote podali odvolanie riadne ozndmené AIMA a Assedile, a kedZe
tito Styria Zalobcovia nésledne riadne podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho
stidu (pozri body 31 a 33 vysdie, a analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Darmon 18. jina 1991 k rozsudku Sidneho dvora z 8. aprila 1992, Cato/
Komisia, C-55/90, Zb. s. 1-2533, 1-2545, body 25 aZ 27, a zo 4. februara 1992, Zb.
s. 1-2559, bod 19). Z toho vyplyva, ze $koda utrpend Zalobcami nemohla byt
pred 28. novembrom 1994 urcitej povahy.

Za tychto podmienok pifroéns premléacia lehota uvddzana &énkom 46 Statitu
Stidneho dvora nemohla za¢at plyniat pred tymto dédtumom, takZe tito Zaloba
o néhradu $kody, podand roku 1998, nemdze byt povazovand za oneskorend.
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18 Z toho vyplyva, Ze dévod zalozeny na premlcani zaloby musi byt odmietnuty.

149 Okrem toho je potrebné upresnit, Ze v nadvidznosti na rozsudok talianskeho
kasa¢ného sidu z 28. novembra 1994 $koda utrpend Zalobcami mohla naopak byt
povazovand za urcitd, pretoze sa zdala ako bezprostredna a predvidatelnd, hoci jej
suma nemohla byt e$te presne uréend (pozri body 129 a 130 vyssie). V skuto¢nosti,
kedZe zalobcovia pozivali, vo svojom postaveni polnohospoddrskych druZstiev, §tatit
prednostnych veritelov — ako vyplyva z Komisiou nenapédanych odpovedi Zalobcov
na pisomné otdzky Stidu prvého stupnia — nebolo vylicené, ze by mohli ziskat ¢ast
svojich nezaplatenych pohladdvok voéi DAI na konci konkurzného konania, k ¢comu
podla vyssie uvedenych odpovedi doslo az v priebehu roka 2000.

150 Zo vietkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ndvrh na ndhradu $kody je pripustny.

O opodstatnenosti Zaloby o ndhradu skody

Tvrdenia Géastnikov konania

151 Zalobcovia na podporu svojho navrhu na ndhradu $kody uvadzaji nespravnost
nariadenia ¢. 2499/82 z dévodu, Ze nimi uvadzanid medzera so sebou prindsa
v prvom rade nerovnost v zaobchddzani medzi vyrobcami podia ich ndrodnosti.
Toto nariadenie vdZne popiera zdsadu zékazu diskriminécie obsiahnutd v ¢lanku 6
a ¢lanku 40 ods. 3 druhom pododseku Zmluvy ES (zmenené, ¢lanok 12 ES a ¢lanok
34 ods. 2 druhy pododsek ES), pretoZe za okolnosti, ako si okolnosti v danom
pripade, vylu¢ne vyrobcovia zaradeni do rezimu ¢lanku 9 tohto nariadenia st
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vyltdent z prospechu pomoci Spolocenstva. Okrem toho z tohto systému vyplyva, Ze
samotnd pomoc je ur¢end alebo vyrobcovi, ak si predmetny clensky $tét vybral
postup uvddzany ¢ldnkom 10 toho istého nariadenia, alebo destildtorovi, ak sa
rozhodol pre postup uvddzany ¢lankom 9 predmetného nariadenia, ¢o by bolo
okrem toho v zjavnom rozpore s cielmi sledovanymi tymto nariadenim. V druhom
rade Zalobcovia tvrdia, Ze absencia zdruky vyplatenia predmetnej pomoci vyrobcom
so sebou prind$a v danom pripade bezdévodné obohatenie Spolocenstva.

Okrem toho, ¢o sa tyka odhadu utrpenej $kody, zalobcovia v Zalobe uviedli sumy ich
nezaplatenych pohladdvok vo¢i DAI, ktoré uz boli uvddzané pred rimskym
Tribunale civile (pozri bod 28 vyssie) a ktoré neboli napddané Komisiou. Pocas
pojedndvania z 10. februdra 2004 v odpovedi na otdzku Stidu prvého stupria
upresnili, 7e v nadvéznosti na rozvrh vykonany v rdmci konkurzného konania na
majetok DAI v roku 2000, §koda o ktoru ide, predstavuje vylu¢ne ¢ast predstavovanii
timerne sumou pomoci Spolodenstva k sume ich neuspokojenych pohfadévok voci
DAJ, po tomto rozvrhu (pozri bod 44 vysSie). Tato cast musi byt vypocitana
v pomere k Casti predstavovanej pomocou — spominanou v zmluvéch schvilenych
zo strany AIMA — v dohodnutej minimélnej ndkupnej cene.

Komisia na druhej strane tvrdi, Ze v rezime vyplatenia pomoci Spolocenstva
uvadzanom ¢ldnkom 9 nariadenia ¢. 2499/82, s priamymi prijemcami tejto pomoci
destilatori. Naopak v rezime uvddzanom ¢lankom 10 tohto nariadenia st priamymi
prijemcami vyrobcovia. Toto rozliSenie, ktoré nepredstavuje diskriminéciu zodpo-
vedd potrebe zohladnit rozdielne administrativne reZimy ¢lenskych Statov pri
vyplécani preddavkov a pomoci, ako to uvédza jedendste oddvodnenie tohto
nariadenia.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Mimozmluvnd zodpovednost Spolocenstva za $kodu spdsobent jeho institiciami
uvadzana v ¢lanku 215 druhom pododseku Zmluvy ES moézZe byt zaloZena iba pri
splneni sthrnu podmienok tykajicich sa nezdkonnosti konania vytykaného
inStitacidm, existencie Skody a existencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym
nezikonnym konanim a uvddzanou $kodou (rozsudok Ludwigshafener Walzmiihle
a i/Rada a Komisia, uz citovany, bod 18, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 9. decembra 1997, Quiller a Heusmann/Rada a Komisia, T-195/94 a T-202/94, Zb.
s. [1-2247, bod 48).

Co sa tyka prvej z tychto podmienok, judikatira vyzaduje, aby bolo stanovené
dostatocne charakteristické porusenie pravneho ustanovenia, ktorého predmetom je
udelenie prv jednotlivcom (rozsudok Stidneho dvora zo 4. jila 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 42). Co sa tyka poziadavky, podla
ktorej porusenie musi byt dostatoéne charakteristické, rozhodujicim kritériom pre
zvazovanie, ¢i toto je splnené, je zjavné a zdvainé prekrocenie hranic uloZenych
pravomocou posidenia predmetnou institiiciou Spolocenstva. Ak tdto institdcia
disponuje iba mierou tivahy podstatne redukovanou, dokonca Zziadnou, postacuje
samotné porusenie prdva SpoloCenstva pre stanovenie existencie dostato¢ne
charakteristického porugenia (rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 54, a rozsudok Sudu prvého
stupiia z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. I11-1975, bod 134).

V danom pripade Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze rozdiel medzi rezimami vypldcania
pomoci uvidzanymi ¢lankami 9 a 10 nariadenia ¢. 2499/82 vykazuje diskrimina¢nd
povahu, z ddévodu absencie zaruky tykajicej sa vyplatenia pomoci predmetnym
vyrobcom v rezime uvadzanom ¢lankom 9. Navyse Gplnd alebo ¢iasto¢nd absencia
vyplatenia predmetnej pomoci Zalobcom so sebou prindsa bezdévodné obohatenie
Spolocenstva (pozri bod 84 vyssie).
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Co sa tyka v prvom rade dévodu zaloZeného na poruseni zdsady zdkazu
bezdévodného obohatenia, je potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovia splnili vietky svoje
povinnosti a Ze preventivna destilicia vin, ktoré dodali DAI, bola vykonana
v lehotéch predpisanych nariadenim ¢ 2499/82 (pozri bod 141 vyssie). Ciele
sledované tymto nariadenim, ¢o sa tyka preventivnej destildcie, boli teda tplne
dosiahnuté.

V nadviznosti na insolventnost DAI v§ak Zalobcovia neziskali protihodnotu svojho
plnenia predvidaného v ramci ich kvézizmluvnych vztahov s AIMA vo forme
vyplatenia — prostrednictvom DAI — sumy pomoci EPUZF-u uvedenej v zmluvach
uzavretych s DAI a schvilenych AIMA.

Za tychto podmienok Spoloc¢enstvo malo prospech z bezdévodného obohatenia
vyplyvajuceho z absencie dplnej Ghrady predmetnej pomoci Zalobcom, tym Ze
zébezpeka zriadend DAI — na tGclely zabezpecenia regularnosti operdcie preventivnej
destildcie a ziskania dhrady tejto pomoci z titulu preddavku — a inkasovanid AIMA,
bola zapoditana v prospech EPUZF-u za Gc¢tovny rok 1991.

Zakaz bezddvodného obohatenia predstavuje zékladnu zésadu prava Spolocenstva
(rozsudok Stdneho dvora z 10. jula 1990, Grécko/Komisia, C-259/87, Zb. s. 1-2845,
uverejnené zhrnutie, bod 26, a rozsudky Sidu prvého stupna z 10. oktébra 2001,
Corus UK/Komisia, T-171/99, Zb. s. 11-2967, bod 55, a z 3. aprila 2003, Vieira
a Vieira Argentina/Komisia, T-44/01, T-119/01 a T-126/01, Zb. s. 1I-1209, bod 86).

Je teda nutné konStatovat, Ze rezim nepriameho vypldcania pomoci zriadeny
¢lankom 9 nariadenia ¢ 2499/82 je zjavne v rozpore so vieobecnou zdsadou
zakazujiicou bezddvodné obohatenie, pretoZe tento rezim nevytvéral ziadny
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mechanizmus spdsobily zabezpecit vyplatenie pomoci Spolofenstva vyrobcom
v pripade insolventnosti destildtora, ked okrem toho sihrn podmienok pre
poskytnutie pomoci bol splneny.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2499/82 je postihnuté dostato¢ne charakteristickym
porusenim zdsady zakazujiicej bezddvodné obohatenie, ktord ma za ciel poskytnut
préava jednotlivcom.

Co sa v druhom rade tyka dévodu zaloZeného na poruseni zasady zdkazu
diskriminacie, Sid prvého stupiia v tuvode konstatuje, Ze mozZnost uvidzand
¢lankom 8 nariadenia ¢. 2499/82 medzi na jednej strane uhradenim pomoci
vyrobcom prostrednictvom destildtora (¢lanok 9) a na druhej strane priamou
thradou pomoci vyrobcom interven¢nou agentirou (¢ldnok 10) bola v zasade
odovodnovana potrebou zabezpecenia Uiplnej efektivnosti preventivnej destilécie pre
vinohradnicku zberovi kampaii 1982/1983 v celom Spolocenstve, bertic do tvahy
roznorodost administrativnych rezimov réznych ¢lenskych §titov, ako to uvadza
jedendste odovodnenie tohto nariadenia. Zakonnost systému nepriameho vyplacania
pomoci vyrobcom nebola okrem toho vo svojom principe Zalobcami napddana.

V danom pripade je potrebné skumat, ¢i podmienky reZzimu nepriameho vypldcania
pomoci uvddzané predmetnym nariadenim so sebou neprindsali diskrimindciu
medzi vyrobcami Spolocenstva zakazanu ¢lankom 40 ods. 3 Zmluvy, pretoze mali za
ucinok zatazenie vyrobcov so sidlom v ¢lenskom §tate, ktory si zvolil tento rezim
nepriamej thrady uvadzany ¢liankom 9 nariadenia ¢. 2499/82, s rizikom, ¢o sa tyka
thrady pomoci Spolocenstva, ktoré nebolo znd$ané vyrobcami so sidlom v ¢lenskom
State, ktory si zvolil rezim uvddzany ¢lankom 10 predmetného nariadenia.
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V stilade s ustélenou judikatdrou zdkaz diskrimindcie uvddzany ¢lankom 40 ods. 3
Zmluvy je iba $pecifickym vyjadrenim véeobecnej zdsady rovnosti, ktord je sti¢astou
zdkladnych zésad préva SpoloCenstva. Tato zdsada si Ziada, aby podobné situdcie
neboli riefené rozliénym spdsobom, prinajmenSom ked by odli$nost nebola
objektivne zddvodniteln (rozsudok Stdneho dvora z 21. februdra 1990, Wuidart
a i, C-267/88 az C-285/88, Zb. s. 1-435, bod 13).

Pokial ide o sidnu kontrolu podmienok zavedenia tohto zékazu, je vhodné
$pecifikovat, ze zdkonodarca Spolocenstva disponuje v oblasti Spolo¢nej polnoho-
spodarskej politiky Sirokou pravomocou postdenia, ktord zodpoveda politickej
zodpovednosti, ktortt mu ¢lanky 40 a 43 Zmluvy (teraz ¢lanky 34 ES a 37 ES) udeluji
(rozsudok Wuidart a i, uz citovany, bod 14).

V danom pripade z udelu vyssie uvedeného nariadenia vyplyva, Ze ak by nebol
zvoleny rezim vypldcania pomoci, tito je uréend vyrobcom (pozri bod 142 vyssie).
Hoci je pravdou, e podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 2499/82 interven¢ny organ
musi vyplatit pomoc destilatorovi, skuto¢nostou predsa zostdva, Ze tato tthrada je
podmienend thradou minimdalnej ndkupnej ceny zahffajicej sumu pomoci
destildtorom vyrobcovi v lehote uréenej odsekom 1 toho istého ¢lénku. V tomto
systéme destilator vykonava v skuto¢nosti funkciu sprostredkovatela, ¢o sa tyka
vyplatenia pomoci Spolocenstva, ktord je zahrnutd v garantovanej minimaélnej
nékupnej cene.

Za tychto podmienok Sdd prvého stupna zastiva ndzor, Ze absencia zaruky
vyplatenia pomoci Spoloc¢enstva predmetnym vyrobcom v rezime uvédzanom
¢ldnkom 9 nariadenia ¢. 2499/82 najmi v pripade konkurzu na majetok destildtora
nie je &astou obvyklych podnikatelskych rizik obsiahnutych v plneni dodavatelskych
zmlity, aké boli uzavreté v danom pripade medzi destildtormi a vyrobcami a najmé
nie rizika nesplnenia si povinnosti vyplatenia dojednanej ceny v pripade insolvent-
nosti kupujtceho.
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V tomto ohlade je nutné konstatovat, Ze z pohladu rdmca predpisov, do ktorého
zapadaji, zmluvy medzi destildtormi a vyrobcami uvddzané c¢ldnkami 1, 3 a 4
nariadenia ¢. 2499/82 nemdzu byt povazované za obvyklé obchodné zmluvy, kedze
cena, ktord je v nich dojednand, zahfiia sumu pomoci Spolo¢enstva. V skuto¢nosti,
predpokladajtic udelenie pomoci v prospech ur¢itych podnikatelskych subjektov za
podmienok $pecifikovanych nariadenim ¢. 2499/82 od EPUZF-u, oddelenie
»Zaruky®, v zasade vylicilo vietko ekonomické alebo obchodné riziko tykajice sa
vyplatenia pomoci, ked tieto podmienky udelenia boli splnené.

V tomto kontexte vyslovné spomenutie sumy pomoci Spoloc¢enstva zahrnutej do
minimalnej nékupnej ceny dojednanej v zmluvich dohodnutych vyrobcami
a destildtormi a schvélenych interven¢nou agentirou potvrdzuje v zdsade absenciu
akéhokolvek rizika neplnenia tykajiceho sa vyplaty ceny v pomere sumy pomoci.
Naopak je potrebné zdoraznit, ze ¢ast minimdalnej ndkupnej ceny nekrytej pomocou
Spolocenstva, zostdva ohrozena rizikami obsiahnutymi v kazdej obchodnej zmluve.

V praxi viak, z dovodu neexistencie systému zabezpeéujiiceho vyplatenie pomoci
vyrobcom v rezime uvddzanom ¢lankom 9 nariadenia, najmé v pripade konkurzu
destilétora, i¢inné vyplatenie pomoci Spolodenstva vyrobcom zostdva tiez ohrozené
rizikami ¢isto obchodnej povahy sposobilymi skreslit podmienky jej poskytnutia.

Okolnost, ze rezim pomoci na destildciu privadza k tomu, Ze finan¢né prostriedky
Spolo¢enstva uréené na tento ucel sa modzu stratit v zaloZenych obchodnych
vztahoch, predtym ako sa dostant k prijemcovi, je zjavne v rozpore s i¢elom rezimu
a jeho verejnou povahou. Hoci je pravdou, Ze zdbezpeka uvddzand pre pripad
vyplatenia pomoci z titulu preddavku je spdsobild, v pripade potreby ochraiovat
finan¢éné zaujmy Spoloenstva, predsa z toho vyplyva, Ze za podmienok, ako st
podmienky v danom pripade, rezim zjavnym spdsobom nesplnil jeden zo svojich
cielov — menovite zlepsit prijmy predmetnych vyrobcov. V tomto ohlade je potrebné
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poznamenat, Ze argument Komisie, podla ktorého je v rdmci Spolo¢nej polnoho-
spodarskej politiky obvyklé, Ze prijemca pomoci de jure je umiestneny ako rucitel
prijemcu pomoci de facto, ktorym je polnohospodarsky vyrobca, nie je povahy
sposobilej ovplyvnit toto posidenie, pretoZe vyber medzi postupmi uvddzanymi
v ¢lankoch 9 a 10 nariadenia nemal vObec za el umoznenie ¢lenskym $tdtom
vybrat si podla ich vdle prijemcov pomoci, ale vyluéne ulahéif prispdsobenie
podmienok zavedenia systému ich administrativnym reZimom (jedenéste odévod-
nenie nariadenia ¢, 2499/82).

Je teda potrebné konstatovat, Ze tito medzera v nariadeni ¢. 2499/82 so sebou
prindsala rozdiel v zaobchddzani, podla ¢lenskych Stitov, ¢o sa tyka konkrétne
zéruky vyplatenia pomoci Spolo¢enstva predmetnym vyrobcom, hoci tdto pomoc im
prindlezala podla uplatnitelnej prévnej upravy Spolodenstva.

Takéto nerovnost by bola zlucitelnd so zdsadou zékazu diskriminécie, iba ak by bola
objektivne zdovodnitelnd rozdielom predmetnych situécii. Je nutné konstatovat, Ze
takymto nie je dany pripad. V danom pripade, kedZe predmetny rozdiel
v zaobchédzani sa netyka podmienok poskytnutia pomoci na preventiviu destildciu,
ale vylu¢ne administrativnych podmienok tohto poskytnutia, neméze sa vysvetlovat
rozdielmi tykajicimi sa situdcie vyrobcov vina alebo vSeobecnejsie situdciou
vinohradnickych odvetvi v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch.

Okrem toho v rozpore s tvrdeniami Komisie tento rozdiel v zaobchddzani sa
neodovodiiuje praktickymi tvahami spojenymi s potrebou zohladnif rozdielne
administrativne systémy v rozliénych ¢lenskych $titoch. V skutoénosti rezim
vyplacania pomoci predmetnym vyrobcom prostrednictvom destildtorov upraveny
v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 2499/82 by mohol byt tiplne kombinovany s mechanizmom
zabezpecujiicim vyplatenie pomoci v pripade insolventnosti destilitora bez toho, ze
by to zasiahlo do efektivnosti tohto rezimu. Komisii teda prislicha prijat
v pozadovanom dase opatrenia, ktoré bude povazovat za najviac primerané na
ticely ndpravy tejto medzery vo vys$ie uvedenom nariadeni. V tomto ohlade
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argument Komisie, podla ktorého tvrdeny rozdiel v zaobchédzani je oddvodneny
skutoénostou, e rezim vypldcania pomoci zriadeny ¢ldnkom 10 nariadenia
¢. 2499/82 by ukladal viac obmedzeni administrativnemu poriadku predmetnych
vyrobcov neZ rezim upraveny v ¢ldnku 9 tohto nariadenia, nie je ani podrobne
popisany, ani doévodny. Nakoniec, ndroky Zalobcov sa netykajii samotného principu
vypldcania pomoci vyrobcom prostrednictvom destilitora, ale chybnej povahy tohto
systému, ¢o sa tyka toho, Ze nezarucuje vyplatenie pomoci jej skuto¢nym adresitom
v pripade insolventnosti destilatora. Této absencia zaruky je teda sposobild zbavit
predmetnych vyrobcov z vonkajsich dévodov pomoci, ktord mali prévo pozadovat,
a teda nevykazuje Ziadne spolo¢né meradlo s jednoduchymi podmienkami, ktorych
preukézanim ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2499/82 podmieriuje priame vyplatenie pomoci
intervenénym orgdnom vyrobcom. Co sa tyka argumentu uvéddzaného Komisiou
v jej odpovediach na pisomné otdzky Studu prvého stupiia, podla ktorého predmetni
vyrobcovia znasali tieZ v rezime uvddzanom ¢lankom 10 nariadenia ¢. 2499/82 riziko
neobdrzania pomoci Spoloc¢enstva, pokial destildtor nesplnil svoju povinnost
pristupit k destilacii vina v predpisanej lehote, je potrebné poznamenat, 7e na
jednej strane takéto riziko zatazuje vSetkych vyrobcov, ak by nebol vyber zvoleny
predmetnymi ¢lenskymi $titmi, a na druhej strane, Ze to nepreukazuje ziadny pomer
k riziku spojenému s insolventnostou destilatora, v samotnom danom pripade,
pretoZe je nesporné, ze vino dodané Zalobcami bolo destilované v ur¢enych lehotach.

Za tychto podmienok, opomentic zakomponovat do $truktiry nariadenia ¢. 2499/82
v rezime vypldcania pomoci uvddzanom ¢lankom 9 tohto nariadenia mechanizmus
zarucujuci vyplatenie pomoci predmetnym vyrobcom v pripade insolventnosti
destildtora, Komisia zjavnym a védinym spdsobom prekrocila hranice stanovené pre
jej volni dvahu. Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2499/82 je tiez postihnuté
dostato¢ne zdvaznym porusenim zdsady zdkazu diskrimindcie, ktord md za ciel

poskytnut prava jednotlivcom (rozsudok Dumortier a i./Rada, uz citovany bod 11).

Okrem toho je potrebné odmietnut tézu Komisie, podla ktorej Zalobcovia
nepreukdzali existenciu pri¢innej stvislosti medzi $kodou vyplyvajicou
z celkového alebo ¢iastoéného nevyplatenia pomoci Zalobcom a konanim tejto
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institdcie z dévodu, Ze nepreukdzali pri¢innd savislost medzi nevyplatenim pomoci
zo strany DAI — ¢o predstavovalo podfa Komisie $kodovii udalost — a konanim
tejto intitdcie. V tomto ohlade postaduje pripomentf, Ze zalobcovia pravom
zdoraziiovali, Ze $koda, ktord Komisia nepopierala, bola spdsobend necinnostou
tejto indtiticie v zavedeni mechanizmu zarucujiceho vyplatenie pomoci prislusnym
vyrobcom v pripade insolventnosti destildtora v rdmci reZimu uvadzaného ¢lankom
9 nariadenia ¢. 2499/82 (pozri body 111 a 112 vyssie). V skuto¢nosti Gplné alebo
Ciasto¢né nevyplatenie predmetnej pomoci Zalobcom nésledne po konkurze DAI
vyplynulo priamo z tejto medzery v nariadeni ¢. 2499/82. Z toho vyplyva, Ze
existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodou a napddanym konanim Komisie je jasne
preukdzana.

Vo svetle vy$Sie uvedeného je potrebné prijat zdver, Ze podmienky zaloZenia
zodpovednosti Spolocenstva tykajice sa nezdkonnosti vytykaného konania, exi-
stencie $kody a pri¢innej stvislosti medzi konanim a uvéddzanou $kodou st splnené.

Ked7e suma $kody utrpenej Zalobcami nemohla byt v tomto S$tddiu konania
s ohladom na argumenticiu dcastnikov uréend, je potrebné rozhodnit medzi-
tymnym rozsudkom o tom, Ze Komisia je povinnd odskodnit Zalobcov za Zkodu
vzniknutd dplnym alebo ¢iastoénym neuhradenim casti sumy predstavovanej
pomocou Spolocenstva — ktori mali pridvo pozadovat pri pouziti nariadenia
¢. 2499/82 — v sume ich pohladdvok voci DAL

Sud prvého stuptia teda vyzyva acastnikov k hladaniu dohody o sume od$kodnenia
za utrpeni $kodu vo svetle tohto rozsudku v lehote $tyroch mesiacov odo dia
vyhlésenia tohto rozsudku. Ak neddjde k dohode, G¢astnici predlozia Stidu prvého
stupfia v uvedenej lehote svoje navrhy obsahujice konkrétne ¢iselné tidaje.
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O trovach

181 Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v predchiddzajucom bode sa vyrok o trovich
neuvadza.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhldsil:

1)

2)

Komisia je povinnd nahradif $kodu utrpent Zalobcami v désledku
konkurzu na majetok Distilleria Agricola Industriale de Terralba,
z dovodu neexistencie mechanizmu sposobilého zabezpecit v rezime
zriadenom clankom 9 nariadenia (EHS) ¢. 2499/82, ustanovujitceho
podrobnosti o preventivnej destilacii vo vinohradnickej zberovej kampani
1982/1983 [ueoficidlny preklad), vyplatenie pomoci Spoloc¢enstva uvadza-
nej tymto nariadenim predmetnym vyrobcom.

Ucastnici konania predlozia Stidu prvého stupia v lehote $tyroch mesiacov
odo dna vyhldsenia tohto rozsudku vyéisleni sumu ndhrady skody
stanoventt spolo¢nou dohodou.
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3) Ak neddjde k dohode, icastnici predlozia Siidu prvého stupiia v rovnakej
lehote svoje ndvrhy obsahujtce konkrétne ciselné tdaje.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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