FRISCHPACK / VRDT (SURIO DEZUTES FORMA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 23 d.”

Byloje T-360/03

Frischpack GmbH & Co. KG, jsteigta Mailling bei Schénau (Vokietija),
atstovaujama advokato P. Bornemann,

ieSkoveé,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg U. Pfleghar ir G. Schneider,

atsakove,

dél pareiksto ieskinio, susijusio su 2003 m. rugséjo 8 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimu (byla R 236/2003-2) dél trimacio prekiy Zenklo (strio dézuteé)
jregistravimo,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teisé¢jai R. Garcia-Valdecasas ir D. Svéby
posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius

susipazines su ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
spalio 30 d.,

susipaZines su atsiliepimu i ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. sausio 21 d.,

jvykus 2004 m. liepos 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

2002 m. kovo 26 d. ieskové Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraika pagal i8
dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).
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FRISCHPACK / VRDT (SURIO DEZUTES FORMA)

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra trimatis zymuo, kuris pateikiamas toliau:

leSkové prasoma jregistruoti prekiy zenkla apibudino taip:

»PraSomas jregistruoti Zymuo yra trimatés formos — pakuote, skirta supjaustytiems
maisto produktams, t. y. supjaustytam sariui jpakuoti skirta dézuteé. Zymens
fotografinés reprodukcijos pateikiamos i§ skirtingy perspektyvy: i§ virsaus, i apacios
ir i Sono. Jpakavimo dézuté apibadinama kaip laivo korpusas, kurio pagrindas yra
plokstias, galineés sienelés kyla nuo pagrindo $ony pasviru kampu, $oninés sienelés
yra trapecijos formos, o minéto korpuso virsutiné dalis uzdaroma permatoma
plastikine plévele. Soninés dalys yra su grioveliais arba banguotos, grioveliai, t. y.
iSsikidimai ir jdubimai, tesiasi nuo virsaus iki apacios. Soninés sienelés, sudarancios
kampa su einancia i§ apacios j vir$y vertikale, taip pat yra pasviros.”
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Preké, kuriai prasoma jregistruoti prekiy zenklg, pagal perzitiréta ir pakeista 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
Klasifikacijos priklauso 29 klasei ir atitinka §i aprayma: ,Supjaustyti maisto
produktai, t. y. supjaustytas siris”.

Remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu
absoliu¢iu atmetimo pagrindu, 2003 m. vasario 11 d. Sprendimu ekspertas paraiska
atmete.

2003 m. kovo 21 d. ietkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais, dél
eksperto sprendimo VRDT pateiké apeliacinj skunda.

Remdamasi tuo pagrindu, kad prafomas jregistruoti prekiy Zenklas pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neturéjo skiriamojo pozymio,
Apeliaciné taryba 2003 m. rugséjo 8 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
apeliacinj skunda atmeté.

I§ esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad vidutinis vartotojas paraiSkoje del
jregistravimo nurodytoms prekéms numatytoje formoje jzvelgty tik jprasta plokscia
pakuote. Praoma jregistruoti défuté nepasizymi jokiu poZymiu, kuris bity
Lisimtinai ypatingas, specifinis arba nejprastas maisto prekiy rinkoje, pagal kurij ja
bity galima aiSkiai atskirti nuo kity minétoje rinkoje pateikty formy. Ji téra
,démesio nevertas ir niekuo nei$siskiriantis jprastinés formos variantas“. Apeliaciné
taryba priduria, kad nors prajomas jregistruoti prekiy Zenklas pasizymi sudétingu
apra$ymu, tik dideliy analitiniy pastangy déka galima atpaZinti visas jo i$vardytas
ypatybes. Taigi vidutinis vartotojas negaléty taip visapusiskai ir intensyviai nagrinéti
objekta.
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FRISCHPACK / VRDT (SURIO DEZUTES FORMA)

Saliy reikalavimai

leSkove Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti gincijama sprendima ir panaikinti jj i§ dalies tiek, kiek jis susijes su
»Supjaustytu siriu didelése pakuotése, kurios néra skirtos galutiniam vartotojui®,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

— arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti iekinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Pirmosios instancijos teismo posédyje paprasius ieskovés paaiskinti jos pradymo i$
dalies panaikinti gin¢ijamg sprendimo esme, ji pareidke, kad visi reikalavimai turi
biti suprantami taip, kad ji praso, pirma, pakeisti gin¢ijama sprendima ir, antra,
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visitkai ji panaikinti. VRDT rémési nepriimtinumu, nes ieskové pakeite savo
reikalavimus. Pirmosios instancijos teismas tai paZyméjo posédiio protokole.

Daél teisés

Saliy argumentai

Dél priimtinumo

VRDT mano, kad ieskovés prasymas panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis
numato ,supjaustyta sirj didelése pakuotése, kurios néra skirtos galutiniam
vartotojui, yra nepriimtinas. Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalj
Pirmosios instancijos teismas gin¢ijama sprendima gali panaikinti arba pakeisti, jeigu
gin¢o dalykas yra nustatytas minétame sprendime bei prekiy Zenklo paraiskoje.
Prekiy Zenklo parai$koje buvo numatyti ,supjaustyti maisto produktai, t. y.
supjaustytas stris“.

Sis prekiy, kurioms pateikta prekiy Zenklo paraiSka, klasés apribojimas yra ginco
dalyko pakeitimas. Siuo klausimu VRDT rémési 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Unilever prie§ VRDT (kiausinio formos tableté)
(T-194/01, Rink. p. 11-383, 16 punktas), i§ kurio matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo kontrole atliko atsizvelgdamas j
$iai tarybai nurodytas faktines ir teisines ginco aplinkybes, kuriy, net ir pakeisdama
savo reikalavimus, ie$kové pakeisti negali.
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FRISCHPACK / VRDT (SURIO DEZUTES FORMA)

Taciau, jeigu ieskové noréjo, kad sprendimas biity priimtas jos nurodyty prekiy
atzvilgiu, ji privaléjo VRDT aiskiai nurodyti, kad apriboja minéty prekiy sgrasa, o tai
pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj ji véliausiai galéjo padaryti
Apeliacinéje taryboje vykusio proceso metu.

Dél esmés

leSkové savo iekinj grindiia vieninteliu teisiniu pagrindu nurodydama, jog
nepripazindama praomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio, Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg.

Dél savo formos ir viduje véduoklés principu igdélioto supjaustyto siirio ginc¢ijama
pakuoté buvo nejprasta ir akivaizdziai iSsiskyre i§ kity dideliy supjaustyto sario
pakuodiy. Siuo klausimu iegkové patikslina, jog tai, kad, prieSingai nei Zodinio ar
vaizdinio prekiy Zenklo atveju, sunkiau jrodyti pakuotés skiriamajj pozymj,
pareiSkéjui netrukdo. Niekas nepateisinty to, kad abejojant dél pakuotes skiriamojo
pozymio buty atsisakyta ja jregistruoti.

Sioje byloje gin¢ijama pakuoté buvo skirta tik specialiy Ziniy turinciai visuomenés
daliai, kuri paprastai mano, kad pakuoté nurodo joje esan¢iy prekiy kilme. Taigi i
pakuoté nebuvo nei jprasta, nei akivaizdziai isiskirianti jis didmeninéje prekyboje
sitlomy specializuotoms jmonéms skirty pakuociy.
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I8 pirmo #vilgsnio gin¢ijama pakuoté iSsiskiria savo forma, kuri vidutiniams
atitinkamiems asmenims asocijuojasi su laivo korpusu, nes jai badingi laivo
konstrukcijos pozymiai (ploki¢ias dugnas, lygus pavir$iaus, du $onai). Si jspudi
sustiprina oniniy sieneliy su grioveliais ar bangomis struktdra, kuri primena laivo
$pantus. Bendrai paémus, pakuotés forma panasi j laivo korpusa.

I detalaus apra$ymo néra aigkus iSskirtinis gin¢ijamos formos poiymis, nes,
Apeliacinés tarybos manymu, minéta forma gali jZvelgti tik ,detalus mégéjai, turintys
didele vaizduote®. Todél gintijamos formos analitinis ir i§samus nagrinéjimas néra
bitinas, siekiant suvokti skiriamajj poZymi.

leskové primena, kad prekiy Zenklo skiriamasis pozymis priklauso nuo prekiy,
kurioms prasoma jregistruoti §j prekiy Zenkl, ir nuo suinteresuotosios visuomenés.
Tac¢iau Apeliaciné taryba suklydo manydama, kad gin¢ijama pakuoté yra tiesiogiai
skirta didZiajai vartotojy daliai. Ieskové patikslina, kad ji valdo siiriy pakavimo jmong
ir kad pardavimo galutiniam vartotojui atveju naudoja jprastas desros gaminiams
arba supjaustytam siriui skirtas pakuotes. Vis délto ginc¢ijamoje pakuotéje yra ne
maziau kaip 500 g produkto ir ji skirta tik dkio subjektams, o ne galutiniam
vartotojui. Taigi mazmeninéje prekyboje jos nebuvo, o Gikio subjektams ja tiesiogiai
teikdavo gamintojas arba $iems Gkio subjektams skirtos specialios didmeninés
prekybos parduotuvés.

Todél vidutinis vartotojas néra suinteresuotoji visuomené. Tai gastronomijos
specialistai, kurie dél turimos kompetencijos yra geriau informuoti, pastabesni ir
nuovokesni. Jie jprate nustatyti maziausius skirtumus, kurie atskiria vieng pakuote
nuo kitos. Todél bity pakake bent nedidelio skiriamojo poZzymio, kad prasomas
prekiy Zenklas buty jregistruotas.
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Gincijama pakuoté buvo isskirtinai naudojama tik didmeninéje supjaustyto siirio
prekyboje, kuri néra skirta galutiniam vartotojui ir siiiloma pastarajam dél
pardavimo. Prekiy, kurias, buvo pragoma apsaugoti, rigis atitinkamai patikslinta.
Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad ji negaléjo atitinkamy prekiy ragies apriboti
anksciau, nes jos svarba paaigkejo tik susipazinus su Apeliacinés tarybos sprendimu.

VRDT i§ esmés atsaké: net jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad ie§kové
nepakeité gin¢o dalyko apribodama didmeninés prekybos prekiy rasj, toks
apribojimas nei$plaukty i$ prie prekiy zenklo paraiskos pridéto prekiy sarago. Be
to, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad nagrinéjant praSomo jregistruoti prekiy
zenklo skiriamajj pozymij reikéjo atsizvelgti | galutinj vidutinj vartotoja.

Bet kuriuo atveju ieskovés véliau pateikta informacija apie atitinkamy prekiy ragj
neturi jokios jtakos prekiy Zenklo skiriamojo pozymio nagrinéjimui. Galiausiai
ieSkové nejrodé, kad minéto Zenklo skiriamajj pozymj specialiy Zziniy turintys
asmenys suvokia skirtingai nei galutiniai vartotojai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Pirmiausiai reikia priminti, kad i$ Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 ir 3 daliy
matyti, jog Apeliacinés tarybos sprendima galima panaikinti arba pakeisti, jeigu jis
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susijes su esminiu arba procediriniu pazeidimu (ir. 2002 m. gruodZio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy prie§ VRDT (ECOPY), T-247/01,
Rink. p. I1-5301, 46 punktg).

Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 135 straipsnio
4 dalj %aliy parei$kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos
ginco dalyko.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta ,neturintys jokio
skiriamojo poZymio prekiy Zenklai“ néra registruojami.

Siuo pozitriu pagal nusistovéjusia teismo praktika skiriamaji prekiy Zenklo poZymj
reikia vertinti atsizvelgiant j, pirma, prekes bei paslaugas, kurioms praSoma
iregistruoti prekiy Zenkly, ir, antra, i vidutiniy suinteresuotyjy asmeny, t.y. $iy
prekiy ir paslaugy vartotojy, suvokimg (3iuo klausimu dél 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos Nr. 89/104/EEB dél valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies
b punkto isaidkinimo #r. 2003 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Linde ir kt., nuo C-53/01 iki C-55/01, Rink. p. I-3161, 41 punkta bei dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo — 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mag Instrument prie§ VRDT (kiSeninio Zibintuvélio
forma), T-88/00, Rink. p. 1I-467, 30 punktg).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas jpareigoja, kad ekspertas ir
prireikus Apeliaciné taryba, svarstydama a priori ir neatsizvelgdama j faktinj Zymens
naudojima, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj iSnagrinéty, ar aiSkiai
néra galimybeés, jog suinteresuotoji visuomené pagal gincijama Zymenj galéty atskirti
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prekes ir paslaugas nuo kity prekiy arba paslaugy, jeigu 3i visuomenés dalis
isigydama prekes buaty priversta rinktis (3r. 2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries VRDT
(EASYBANK), T-87/00, Rink. p. 11-1259, 40 punktg).

Sioje byloje ieskové nesutinka su VRDT dél to, kaip ji apibrézia suinteresuotgja
visuomeng. Nagrinédamas praSomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamgjj pozymj,
VRDT ekspertas, o véliau ir Apeliaciné taryba nusprendé, kad sirj laikant dazno
vartojimo preke, suinteresuotoji visuomené yra vidutinis vartotojas. Priesingai,
ieSkové savo ieskinyje remiasi tuo, kad $iuo atveju suinteresuotoji visuomené yra
specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis, nes ginc¢ijamos prekés igimtinai parduoda-
mos didmeninéje prekyboje maisto pramonés tkio subjektams.

Siuo atveju VRDT mano, kad iegkove pakeité ginco dalyka ir jos praymas pakeisti
gincijama sprendimg yra nepriimtinas, nes pazeidzia Pirmosios instancijos teismo
Procedaros reglamento 135 straipsnio 4 dalj.

Reikia pripazinti, kad Apeliacinéje taryboje nagrinéjamame ieskovés pradyme ginco
dalykas buvo zymens jregistravimas kaip prekiy Zenklo, skirto 29 klases prekéms
pagal Nicos klasifikacija.

Be to, Pirmosios instancijos teisme tvirtindamas, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas turi skiriamaji poZymij, kurj pastebi specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis,
ieskové nepakeité ginco, dél kurio buvo kreiptasi j VRDT, dalyko.
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Galiausiai, kaip buvo pirmiau nurodyta 31 punkte, VRDT, nagrinédama pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta prasomo jregistruoti kaip
prekiy Zenkla Zymens skiriamaji pozymj, privalo apibrézti suinteresuotgja visuomene.

Taigi gintydama nagrinéjant praSomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamaji poZzymj
Apeliacinés tarybos pateikta suinteresuotosios visuomenés savoky, ieskové nepraso,
kad paZeisdamas Procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos
teismas nuspresty dél kity nei Apeliacinei tarybai pateikty klausimy.

Prieingai nei minéto sprendimo kiauinio formos tabletés atveju (16 ir 17 punktai),
§is prieStaravimas Apeliacinés tarybos pateiktai suinteresuotosios visuomenés
sgvokai neturi bati laikomas pra§ymu panaikinti gincijama sprendimg, kuriame
buvo apribotos tam tikros prekeés, kurioms prasyta jregistruoti gin¢ijama pakuote.

Sis prie$taravimas taip pat negaléty biti laikomas prekiy sarado, nurodyto parai$koje
iregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg, apribojimu Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio
1 dalies prasme. Kaip ie$kové patvirtino posédyje, jos paraiska buvo siekiama
jregistruoti gin¢ijama prekiy Zenkla 29 klasei pagal Nicos klasifikacijg.

Darytina i$vada, kad VRDT pareikita pradyma dél nepriimtinumo reikia atmesti.
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Dél esmés

Dél ieskovés kritikos, susijusios su nagrinéjant prasomo jregistruoti Zymens
skiriamajj pozymj Apeliacinés tarybos pateikta suinteresuotosios visuomenés savoka,
pagristumo reikia iSnagrinéti, ar manydama, kad &i visuomené yra vidutinis
vartotojas, minéta taryba nepadaré teisés klaidos.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad pakuotéje, kuria pragoma jregistruoti kaip prekiy
zenkly, esantios prekeés, t. y. supjaustytas siiris, yra dazno vartojimo prekés. Sios,
kaip ir kitos 29 klasei pagal Nicos klasifikacija priskirtos prekes, a priori yra skirtos
visiems vartotojams.

Siuo atveju reikia konstatuoti, jog ieSkové administracinio proceso VRDT metu
nesirémé ta faktine aplinkybe, kad prajomoje jregistruoti pakuotéje esantis
supjaustytas suris yra skirtas i§imtinai tik maisto pramonés tkio subjekty
didmeninei prekybai. Be to, VRDT ekspertas savo 2003 m. vasario 11 d. Sprendime
gincijamos pakuotés skiriamajj pozymj jvertino atsizvelgdamas | numanomus
vidutinio vartotojo likescius, tadiau ieskové Apeliacinei tarybai pateiktame
apeliaciniame skunde $io klausimo neginéijo.

Kadangi pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj VRDT gali neatsizvelgti
faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j
iekovés pateikta informacija, galéjo teisétai nuspresti, kad suinteresuotoji visuo-
mené buvo vidutiniai vartotojai.
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Todél atsizvelgdama j numanomus vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, likes¢ius, Apeliaciné taryba teisingai
jvertino gin¢ijamos pakuotés skiriamajj poZymj. Taciau ie$kové nepatvirtino, kad
atsizvelgiant j vidutinio vartotojo likes¢ius prajomas jregistruoti prekiy Zenklas turi
skiriamajj poZymi.

Darytina i¥vada, kad ginc¢ijamas sprendimas néra neteisétas ir $io sprendimo
negalima panaikinti ar pakeisti pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 ir 3 dalis,
ir kad dél to nereikia nuspresti dél ieskovés argumenty, susijusiy su jos reikalavimais
(#r. 11 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to
praseé.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT bylinéjimosi islaidas pagal
$ios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinij.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi i$laidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Svaby

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Kancleris

H. Jung

Pirmininké

P. Lindh
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