FRISCHPACK/UHVT (TVAR SKATULKY NA SYR)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 23. novembra 2004 °

Vo veci T-360/03,

Frischpack GmbH & Co. KG, so sidlom v Mailling bei Schonau (Nemecko),
v zastupeni: P. Bornemann, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zasttpeni: U. Pfleghar a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 8. septembra 2003 (vec R 236/2003-2), tykajicemu sa zdpisu trojrozimernej
ochrannej znambky ($katulka na syr),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a D. Svaby,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Siidu prvého stupnia 30. oktébra 2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupria
21. januara 2004,

po pojedndvani z 8. jula 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 26. marca 2002 na Urad pre harmoniziciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) (dalej len ,Urad") prihldsku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolodenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.
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2 Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zdpis tohto trojrozmerného oznadenia:

3 Zalobca popisal ochrannt znamku, ktort pozadoval zapisat, takto:

»Oznacenie, ktoré je predmetom prihldgky, je trojrozmerny tvar obalu na krdjané
potraviny, predovietkym tvar $katulky na plétkovy syr. Zobrazenia oznacdenia sut
fotografie snimané z réznych uhlov, $ikmo zhora, zospodu a zo strany. Obal sa
vyznacuje tvarom trupu lode s plochym dnom, so stenami, ktoré na konci vystupuji
$ikmo z dna, s boénymi stenami v tvare ré6znobeznika, pricom horny povrch trupu je
uzavrety a tvori ho priehladna vrstva z umelej hmoty. Bo¢né casti st Zzliabkované
alebo zvlnené, pricom toto zliabkovanie, teda vypuklé casti a priehlbiny tvaru,
prebieha zhora nadol. Bo¢né steny si vo vztahu ku kolmici prebiehajiicej zdola

]

nahor tiez §ikmé.
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Tovar uvedeny v prihldgke patri do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto popisu: ,Krdjané
potraviny, predovietkym platkovy syr”.

Rozhodnutim z 11. februdra 2003 zamietol prieskumovy pracovnik prihlasku
z dovodu, e pri pozadovanej ochrannej znimke existuje absolitny dévod
zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Diia 21. marca 2003 podal Zalobca na Urad proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika odvolanie podla ¢lankov 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 8. septembra 2003 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®) odvolaci senat
zamietol odvolanie, pretoZe pozadovand ochrannd znémka nemd rozlidovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.

Odvolaci sendt v podstate posudil, Ze priemerny spotrebitel by vnimal tvar
pozadovany pre tovary uvedené v prihlaske len ako oby¢ajny plochy obal. Skatulka,
ktorej zapis Zalobca poZadoval, neobsahuje ziaden prvok, ktory by bol ,na trhu
s potravinami vynimo¢ne zvlastny, $pecificky alebo neobvykly*, a ktory by ju zretelne
odlioval od inych tvarov existujticich na tomto trhu. Je to len ,drobnd a nenipadna
obmena typického tvaru“. Odvolaci senét doddva, Ze hoci je pozadovana ochrannd
znadmka popfsané zloZito, len znaéné analytické tsilie umoziiuje rozpoznat vietky
vlastnosti uvedené v tomto popise. Priemerny spotrebitel by vsak takato zloZitii
a intenzivnu analyzu nevykonaval.
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Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zmenil napadnuté rozhodnutie a zrusil ho v ¢asti, v ktorej sa tyka ,platkovych
syrov vo velkoobchodnych baleniach, ktoré nie st uréené pre kone¢ného
spotrebitela®,

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsididrne zamietol Zalobu ako neddvodny,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pocas pojednédvania zalobca na vyzvu Sudu prvého stupiia, aby vysvetlil zmysel
svojho ndvrhu na Ciasto¢né zru$enie napadnutého rozhodnutia, vyhlasil, Ze jeho
zalobné névrhy je potrebné chapat tak, ze navrhuje, po prvé, zmenu napadnutého
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rozhodnutia a po druhé jeho tiplne zrugenie. Urad namietol nepripustnost, pretoze
takéto vyjadrenie povaZoval za zmenu Zalobného névrhu zo strany Zalobcu. Sud
prvého stupiia to poznamenal do zépisnice z pojedndvania.

Pravny stav

Tvrdenia icastnikov konania

O pripustnosti

Urad sa domnieva, Ze navrh Zalobcu, aby Std prvého stupna zrugil napadnuté
rozhodnutie v casti, v ktorej sa tyka ,platkovych syrov vo velkoobchodnych
baleniach, ktoré nie s uréené pre kone¢ného spotrebitefa“, je nepripustny. Napriek
tomu, Ze Std prvého stupiia mé podla ¢lénku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
préavomoc napadnuté rozhodnutie zru$it i zmenit, je predmet konania vymedzeny
tymto rozhodnutim a prihléskou ochrannej zndmky. Prihldska sa vsak tyka
skrajanych potravin, predovietkym platkového syra“.

Toto obmedzenie druhu tovarov, pre ktoré bola podand prihlaska, predstavuje
zmenu predmetu konania. Urad v tomto ohlade odkazuje na rozsudok Stdu prvého
stupta z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta) (T-194/01, Zb. s. I1-383,
bod 16), z ktorého podla nazoru Uradu vyplyva, Ze Std prvého stupiia preskiimava
zékonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu so zretefom na skutkové a pravne
okolnosti sporu, ktoré existovali v Case predloZenia veci odvolaciemu sendtu a Ze
zalobca nemdze tieto okolnosti menit tym, ze zmeni predmet konania.
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Okrem toho, ak chcel Zalobca dosiahnut vydanie rozhodnutia tykajiceho sa
pozadovanych tovarov, mal vyslovne vyhlésit pred Uradom, Ze obmedzuje zoznam
tovarov uvedenych v prihlaske na tieto tovary, a to neskdr v rdmci konania pred
odvolacim sendtom a pri uplatneni ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

O veci samej

Zalobca vo svojej zalobe uplatiiuje jediny Zalobny dévod, v ktorom tvrdi, Ze odvolact
senat tym, Ze neuznal rozliSovaciu spdsobilost pozadovanej ochrannej zndmky,
poruséil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V dosledku svojho tvaru a vejarovitého usporiadania platkov, ktoré obsahuje a ktoré
nie je obvyklé a zretelne sa li$i od inych velkoobchodnych baleni platkového syra, mé
predmetny obal rozliSovaciu sposobilost. V tejto suwvislosti zalobca uvéidza, ze
skuto¢nost, Ze je tazsie poskytnit dokaz rozlisovacej spdsobilosti obalu nez slovnej
alebo obrazovej ochrannej zndmky, nemoéze byt na ujmu prihlasovatela. Zamietnutie
prihladky nie je v pripade pochybnosti o rozliovacej spdsobilosti obalu ni¢im
opodstatnené.

V prejednavanej veci je predmetny obal urceny vyluéne pre $pecializovani verejnost,
zvyknuti povazovat obal za oznadujtci obchodny pévod tovarov, ktoré obsahuje.
Tento obal pritom nie je ani obycajny, ani obvykly a zretelne sa odli$uje od ponuky
velkoobchodnych baleni uréenych pre §pecializované podniky.
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Predmetny obal sa na prvy pohlad odli$uje svojim tvarom, ktory u prisluénej skupiny
verejnosti vyvoldva asocidciu s tvarom trupu lode, ktorej konstrukéné vlastnosti
vykazuje (ploché dno, rovnd plocha, dve paluby). Tento dojem je okrem toho
zdorazneny 7liabkovanou alebo zvlnenou $truktirou boénych stien, ktoré pripomi-
najt rebra lode. Celkovy dojem tvaru obalu je porovnatelny s tvarom trupu lode.

Osobitny charakter predmetného tvaru nie je zrejmy z jeho podrobného popisu,
pretoZe sa podla nazoru odvolacieho sendtu odhali len ,pohladu milovnika detailu,
ktory je nadany znaénou predstavivostou“. Pre zistenie rozliSovacej sposobilosti
predmetného tvaru nie je teda nevyhnutny jeho analyticky a podrobny prieskum.

Zalobca poznamendva, e rozlifovacia sposobilost ochrannej zndmky zdvisi od
tovarov, pre ktoré sa pozaduje jej z4pis, a od prislu$nej skupiny verejnosti. Odvolaci
sendt dospel k nesprdvnemu zéveru, Ze predmetny obal je urceny pre Sirokd
verejnost spotrebitelov. Zalobca uvadza, Ze podnik4 v oblasti obalov pre vyrobky zo
syra a ze pokial ide o balenia preddvané kone¢nému spotrebitelovi, pouziva
$tandardné obaly, aké st obycajne pouZivané na tdeniny a platkovy syr. Predmetny
obal vak obsahoval aspofi 500 gramov vyrobku a bol uréeny len pre podnikatelov,
a nie pre kone¢nych spotrebitelov. Z tohto dévodu nebol predévany
v maloobchodoch, ale distribuovany velkoodberatelom bud priamo vyrobcom,
velkoobchodnikom, alebo obchodmi vyhradenymi pre tychto podnikatelov.

Priemerny spotrebitel nie je z tohto dévodu prislusnou skupinou verejnosti.
Prislu$nd skupina verejnosti je tvorend $pecialistami v oblasti gastronémie, ktori s
v dosledku svojej kvalifikécie lepsie informovani, pozornej$f a obozretnejsi. Su
zvyknuti vnimat malé rozdiely, ktoré odlifuji jeden obal od druhého. Z tohto
dévodu postacuje aj nepatrnd rozliSovacia sposobilost na to, aby bola ochranna
znamka zapisana.
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Predmetny obal je uréeny vylucne pre velkoobchodné balenia platkového syra, ktoré
nie st ur¢ené pre konec¢ného spotrebitela a nie sit pontikané na predaj. Adekvitne je
vymedzena oblast tovarov, pre ktoré sa pozaduje ochrana. V tejto stvislosti Zalobca
tvrdi, Ze nemohol vymedzit dotknuti oblast tovarov skor z dovodu, Ze jej dolezitost
sa ukdzala az pri ¢itani dovodov rozhodnutia odvolacieho senatu.

Urad sa vyjadruje v podstate v tom zmysle, Ze ak aj Sud prvého stupna ustidi, ze
zalobca nezmenil predmet konania tym, Ze obmedzil oblast tovarov na velko-
obchodné predaje, nemeni to ni¢ na skutoénosti, Ze takéto obmedzenie nevyplyva zo
zoznamu tovarov, ktory je prilohou prihlasky. Z tohto dévodu dospel odvolaci senat
k sprédvnemu zaveru, ze na ucely postdenia rozliSovacej spésobilosti poZzadovanej
ochrannej zndmbky je potrebné prihliadat na priemerného kone¢ného spotrebiteta.

V kazdom pripade informacia poskytnutd Zalobcom, pokial ide o oblast dotknutych
tovarov, nemd ziaden vplyv na postdenie rozliSovacej spdsobilosti pozadovanej
ochrannej zndmky. Zalobca nepreukézal, ze podnikatelia vnimaji rozliovaciu
sposobilost ochrannej znamky inak ako koneéni spotrebitelia.

Postidenie Sudom prvého stupiia

O pripustnosti

Na tivod je potrebné poznamenat, Ze podla ¢linku 63 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94
mozu byt rozhodnutia odvolacich sendtov zrugené alebo zmenené len v pripade, ak
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doslo k vecnému alebo formalnemu porudeniu [rozsudok Sudu prvého stupiia
z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. II-5301, bod 46].

Okrem toho podla ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupfia
nemézu Gclastnici konania svojimi vyjadreniami menif predmet konania pred
odvolacim sendtom.

V zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapiSu
yochranné zndmbky, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost”.

Podla ustalenej judikatary musi byt rozli§ovacia spdsobilost ochrannej zndmky
posudzovans, po prvé, vo vztahu k tovarom alebo sluzbim, pre ktoré sa pozaduje jej
zapis, a po druhé so zretelom na vnimanie oznacenia zdujmovou skupinou,
konkrétne spotrebitelmi tovarov alebo sluZzieb [pokial ide o vyklad ¢ldnku 3 ods. 1
pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
1989, s5.1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2003,
Linde a i, C-53/01 az C-55/01, Zb. s. 1-3161, bod 41, a pokial ide o uplatnenie
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pozri rozsudok Stidu prvého stupna
zo 7. februara 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych bateriek), T-88/00,
7b. s. 11-467, bod 30].

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyZaduje, aby prieskumovy pracovnik,
a v pripadoch, v ktorych to prichddza do Gvahy aj odvolaci senat, v rdmci prieskumu
a priori uskuto¢iovaného bez ohfadu na skutoéné pouZivanie oznacenia v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 preskumal, ¢ sa da vyladit moinost, Ze
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predmetné oznacenie je spdsobilé v ociach prislusnej skupiny verejnosti odlisit
tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje, od tych s odlisnym pdvodom v pripadoch,
ak by tato verejnost bola vyzvana, aby si na trhu vybrala [rozsudok Sudu prvého
stupha z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/UHVT (EASYBANK),
T-87/00, Zb. s. 11I-1259, bod 40].

V prejedndvanej veci Zalobca namieta definiciu prisluinej skupiny verejnosti podant
Uradom. Pri prieskume rozlidovacej sposobilosti pozadovanej ochrannej zndmky
prieskumovy pracovnik Uradu a potom aj odvolaci senét postdili, Ze so zretelom na
to, Ze syr je tovarom S$irokej spotreby, je prislusnid skupina verejnosti tvorend
priemernymi spotrebitelmi. Zalobca naopak tvrdi, v rdmci konania o tejto Zalobe, Ze
prislusna skupina verejnosti je $pecializovand, pretoze predmetny tovar je uréeny
vyluéne na velkoobchodny predaj podnikatelom v oblasti potravinarstva.

Urad sa v stwvislosti s tym, Ze Zalobca zmenil predmet konania a navrhuje zmenu
napadnutého rozhodnutia, domnieva, Ze takyto ndvrh je nepripustny a poruduje
¢lanok 135 ods. 4 rokovacieho poriadku.

Je potrebné uviest, Ze predmet konania pred odvolacim senitom je vymedzeny
prihlaskou Zzalobcu, ktory pozadoval zapisat oznadenie ako ochrannt zndmku pre
tovary v triede 29 v zmysle Niceskej dohody.

V dosledku toho Zalobca svojim tvidenim pred Stidom prvého stupnia, Ze
pozadovand ochrannd zndmka md rozliSovaciu sposobilost vo vztahu ku $peciali-
zovanej verejnosti, nezmenil predmet konania pred Uradom.
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V skuto¢nosti, ako je uvedené v bode 29 tohto rozsudku, prislicha Uradu, aby
v ramci prieskumu rozliSovacej spoOsobilosti oznalenia, ktoré je predmetom
prihldsky ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, urdil prislugnd skupinu verejnosti.

Ak teda Zalobca napéda definiciu prislusnej skupiny verejnosti podant odvolacim
sendtom pri prieskume rozliovacej sposobilosti pozadovanej ochrannej zndmky,
nepozaduje tym, aby Sud prvého stupna rozhodoval o inych otézkach, nez ktorymi
sa zaoberal odvolaci sendt.

Tento nesthlas s definiciou prisluénej skupiny verejnosti podanou odvolacim
senatom nemozno povaZovat za ndvrh na zruenie napadnutého rozhodnutia,
obmedzeny na urcité tovary, pre ktoré bola podana prihléska predmetného obalu, na
rozdiel od situdcie, ktor4 viedla k vydaniu uZ citovaného rozsudku vo veci Ovélna
tableta (body 16 a 17).

Tento nesiihlas rovnako nemozno povaZovat za obmedzenie zoznamu tovarov
uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva v zmysle ¢lanku 44 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94. Zalobca sa totiZz nadalej domdha zdpisu predmetnej ochrannej
znamky pre tovary v triede 29 v zmysle Niceskej dohody, ako to okrem iného
potvrdil aj na pojedndvani.

Z uvedeného vypljva, %e namietka nepripustnosti uplatnend Uradom musi byt
zamietnuta.
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O veci samej

Pokial ide o dévodnost ndmietky Zalobcu tykajiicej sa definicie prislusnej skupiny
verejnosti podanej odvolacim sendtom pri prieskume rozliSovacej sposobilosti
oznacenia, ktorého zapis Zalobca pozadoval, je potrebné preskimat, ¢i sa odvolaci
sendat dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze tito verejnost povazoval za
priemerného spotrebitela.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tovar baleny v obale, ktorého zdpis ako
ochrannej zndmky Zalobca poZadoval, konkrétne platkovy syr, je tovarom
kazdodennej spotreby. Tento tovar, ako aj dalsie tovary uvedené v triede 29
v zmysle Niceskej dohody, st teda a priori uréené pre vietkych spotrebitelov.

V tomto kontexte je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca v priebehu spravneho konania
pred Uradom nikdy netvrdil, Ze platkovy syr baleny v obale, ktorého zapis pozadoval,
je uréeny vyluéne na velkoobchodny predaj podnikatelom v oblasti potravindrstva.
Prieskumovy pracovnik Uradu okrem iného uz vo svojom rozhodnutf z 11. februdra
2003 posudil rozliSovaciu sposobilost predmetného obalu pri zohladneni pred-
pokladaného ocakdvania priemerného spotrebitela, pricom Zzalobca tito skuto¢nost
v priebehu konania o odvolani pred odvolacim sendtom nenamietal.

Kedze v stlade s ¢lankom 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nemusi Urad zobrat do
tivahy skutocnosti, ktoré ticastnici konania neuplatnili v¢as, ani dokazy, ktoré véas
nepredlozili, mohol sa odvolaci senit opriavnene domnievat, s prihliadnutim na
informdcie predlozené Zzalobcom, Ze prislusnd skupina verejnosti je tvorend
priemernymi spotrebitelmi.

II - 4111



43

44

45

46

ROZSUDOK Z 23. 11. 2004 — VEC T-360/03

Odvolaci senat teda spravne postdil rozliSovaciu spdsobilost predmetného obalu
s prihliadnutim na predpokladané o¢akdvanie priemerného spotrebitela, primerane
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Zalobca viak ani netvrdi, Ze
ochrannd znamka, ktord poZadoval zapisat, md rozliSovaciu spdsobilost
s prihliadnutim na predpokladané oc¢akdvanie priemerného spotrebitefa.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s predpismi
Spolo¢enstva a Ze, bez toho aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti vysvetlenia
podaného Zalobcom vo vztahu k jeho ndvrhom (pozri bod 11 tohto rozsudku),
nemdze byt toto rozhodnutie zru$ené ani zmenené podla ¢lanku 63 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nédhradu trov
konania v stilade s ndvrhom Uradu.
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FRISCHPACK/UHVT (TVAR SKATULKY NA SYR)

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradif trovy konania.

Lindh Garcia-Valdecasas Svaby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. novembra
2004.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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