IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozdifeného senitu)
30. listopadu 2004*

Ve véci T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH, diive Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupend
S. Crosbym, advokatem,

zalobkyné,

podporovand

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. Sevenster, S. Terstal, N. Belem
a C. Wissels, jako zmocnénci, s adresou pro déely doru¢ovan{ v Lucemburku,

Svédskym krdlovstvim, zastoupenym A. Krusem a K. Wistrand, jako zmocnénci,
s adresou pro ti¢ely dorucovani v Lucemburku,

* Jednacf jazyk: angliétina.
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Danskym kralovstvim, piivodné zastoupenym J. Beringem Liisbergem, poté
J. Moldem, jako zmocnénci, s adresou pro tidely doru¢ovani v Lucemburky,

vedlej$imi tcastniky,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené C. Dockseyem a P. Aalto, jako
zmocnénci, s adresou pro tdely doru¢ovéni v Lucemburkuy,

zalované,

podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym
R. Caudwell, jako zmocnénkyni, a M. Hoskinsem, advokétem, s adresou pro tcely
doruc¢ovéni v Lucemburku,

vedlejd{m wcastnikem,

jejimz predmétem je névrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 26. btezna 2002,
kterym odmitla Zalobkyni na zékladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s, 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
piistup k urcitym dokumentiim tykajicim se deklasifikace chrénéné lokality,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (paty rozifeny senat),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné senitu, R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedoucf soudni kanceldie: D. Christensen, rada,
s piihlédnutim k pisemné ¢&ésti fizenf a po jednani konaném dne 1. dubna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 255 ES stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie a kazd fyzickd osoba s bydlistém nebo prévnicka osoba se
sidlem v ¢lenském stité md pravo na pristup k dokumentiim Evropského
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parlamentu, Rady a Komise, aniZz jsou dotéeny zésady a podminky stanovené
v souladu s odstavci 2 a 3.

2. Obecné zésady a omezeni z divodu vetejného nebo soukromého zdjmu, které
upravuji vjkon tohoto préva na pfistup k dokumentiun, stanovi Rada do dvou let po
ystupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢ldnku 251.

[.J¢

Prohlé$eni & 35 pfipojené k zdvérednému aktu Amsterodamské smlouvy (ddle jen

2 v

sprohlaseni ¢. 35%) upfesnuje:

JKonference souhlasi s tim, %e zdsady a podminky uvedené v ¢ldnku [255], odst. 1
smlouvy [ES] umo?ni ¢lenskému stitu pozédat Komisi nebo Radu, aby neptedavaly
tietim osobam dokument pochézejici z toho stétu bez jeho piedchoziho souhlasu.”

Natiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ot
vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331, déle jen ,nafizeni”) vymezuje zésady,
podminky a omezenf prava na piistup k dokumentiim stanoveného ¢lankem 255 ES.
Toto nafizen{ je pouzitelné od dne 3. prosince 2001.
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Clanek 2 natizenf stanovi:

»1. V8ichni obané Unie a viechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlists
nebo sidlo v ¢lenském stité, maji pravo na piistup k dokumentéim organd,
s vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni.

L]

3. Toto nafizeni se vztahuje na viechny dokumenty, které m4 orgin v drZeni, to
znamend na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které md v dr¥eni, a to ve
viech oblastech éinnosti Evropské unie,

[.]°

Clanek 3 natizeni znf:

»Pro tcely tohoto nafizeni se:

a) ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papite ¢
uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni
nahrévka) o zdleZitosti, kterd se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do
ptisobnosti orgdnu;
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b) ,tteti osobou’ rozuméji viechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo
doty¢ny organ, véetné ¢lenskych stétd, ostatnich orgdndl a instituci Spolecenstvi,
organtl a instituci mimo Spolecenstvi a tfetich zemi."

Clanek 4 natizeni, ktery vymezuje vyjimky z vy$e citovaného prdva na piistup, uvadi
nésledujici:

»1. Orgény odeptou pifstup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zéleZitosti,

— mezindrodni vztahy,

— finanéni, ménovou nebo hospodéfskou politiku Spoledenstvi nebo ¢lenského
statu;
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b) soukromf a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisti Spolecenstvi
o ochrané osobnich tdaja.

2. Neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepiou organy pifstup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k porueni ochrany

— obchodnich zdjmi fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

— soudnfho fizeni a prdvniho poradenstvi,

— cild inspekce, vySetiovani a auditu.

(]

4. U dokumentt tietich osob konzultuje organ tieti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument mé
nebo nema byt zpfistupnén,
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5. Clensky stit miZze pozddat orgdn, aby nezvefejiioval dokument pochézejici
z tohoto ¢lenského stitu bez jeho predchoziho souhlasu.

[..]

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatiiuji jen po dobu, po kterou je
ochrana odtivodnéna obsahem dokumentu. Vjimky lze uplatiiovat nejdéle po dobu
tiiceti let. V piipadé dokumentéi spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji
k soukromi nebo obchodnim zdjmtm, a v piipadé citlivych dokumentt lIze vyjimky
uplatiiovat i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.”

Clének 9 nafizeni, tykajici se zachézeni s citlivymi dokumenty, stanovi:

,1. Citlivé dokumenty jsou dokumenty orgédnt nebo subjektd zfizenych témito
organy, ¢lenskych statd, tfetich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou
klasifikovany jako , TRES SECRET/TOP SECRET", ,SECRET“ nebo ,CONFIDEN-
TIEL” v souladu s pfedpisy daného orgdnu na ochranu zédkladnich z4jmd Evropské
unie nebo jednoho ¢i vice ¢lenskych statt v oblastech spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1
pism. a), zejména v oblastech veiejné bezpeénosti, obrany a vojenskych zdleZitosti.

2. Zadosti o piistup k citlivym dokumentiim vyfizuji postupy uvedenymi v ¢léncich 7
a 8 pouze osoby, které maji pravo se s obsahem téchto dokumentti sezndmit. AniZ je
dotcen ¢&l. 11 odst. 2, posuzuji tyto osoby také to, které odkazy na citlivé dokumenty
mohou byt uvedeny v rejstiiku piistupném vefejnosti.
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3. Citlivé dokumenty se zaznamenévajf do rejstiiku a uvoliiuji pouze se souhlasem
jejich ptvodce.

[..]°

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je nevlddni organizaci ¢innou v oblasti zachovéni dobrych Zivotnich
podminek zvifat a ochrany pfirody.

Komise vydala dne 19. dubna 2000 stanovisko povolujici Spolkové republice
Némecko deklasifikovat lokalitu Miihlenberger Loch (dale jen ,stanovisko®), oblast
chrdnénou v souladu se smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrand
piirodnich stanovist, volné Zijicich Jivodichti a plané rostoucich rostlin (Ot vést.
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102).

Mezi 11. kvétnem a 7. zétim 2001 Zalobkyné vedla s Komisi korespondenci za
icelem ziskani piistupu k uréitym dokumentim ohledné projektu tykajiciho se
lokality Miihlenberger Loch, ktery spocival v roziifeni zévodu Daimler Chrysler
Aerospace Aitbus GmbH a v zabrdni ¢isti st feky pro prodlouent pfistavaci
drahy (dale jen ,projekt“). Tato korespondence byla vedena v rimci pravidel ptistupu
k dokumentéim zavedenym rozhodnutim Komise 94/90/ESUO, ES, Euratom, ze dne
8. inora 1994 o piistupu veiejnosti k dokumentim Komise (U¥. vést. L 46, s. 58),
které byly v té dobé jedtd platné.
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V rdmci této vymény korespondence Komise poskytla Zalobkyni uréité dokumenty.

Dopisem ze dne 20. prosince 2001 Zalobkyné Zidala o pifstup k fadé dopliikovych
dokumentt v souladu s naffzenfm. Zalobkyné rozdélila pozadované dokumenty
v piloze I1I uvedeného dopisu do téech kategori, a sice kategorie ,A" kterd se tykala
sdéleni zaslaného generdlnim Feditelstvim (GR) ,Zivotni prostiedi® pravni sluzbé
Komise dne 12. listopadu 1999, kategorie ,B“, kterd se tykala dokumentd
pochézejicich od némeckych organti, a kategorie ,C* ktera se tykala dokumentd
pochdzejicich od jinych tretich osob.

Faxem ze dne 24. ledna 2002 pan Verstrynge, tradujici generélni Yeditel GR ,Zivotni
prostiedi Komise, ozndmil zalobkym, ze ,Komise je povinna obdrzet souhlas
nemeckych orgénu predtim, nez zvere)m jakykoliv dokument, kterj od téchto
orgnd pfijala (viz ¢l 4 odst. 5 nafizeni).”

Dne 29. ledna 2002 zalobkyné odpovedela, e neakceptuje takovy vyklad ¢l. 4 odst. 5
naiizeni. Zalobkyn& zdtraznila, Ze ,némecké organy [mohou] pozidat Komisi, aby
nezvere)novala dokument pochézejici z tohoto ¢lenského stitu bez jeho predchoziho
souhlasu” a Ze ,koneéné rozhodnuti tykajici se zvere)nem [prlslus1] Komisi a [musi]
byt zaloZeno na jedné z vyjimek (¢ldnek 4), neexistuje-li prevazujici verejny zajem na
zvelejnéni”,

Dne 12. tinora 2002 Spolkové republika Némecko pozddala Komisi, aby nezvefejnila
korespondenci, kterou vedla s méstem Hamburk ohledné lokality Miihlenberger
Loch a projektu, ani korespondenci némeckého kancléfe. Dne 13. unora 2002
obdrZela zalobkyné fax p. Verstrynge, ve kterém ji poskytl piistup k dokumentiim
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obsaZzenym v kategoriich ,A“ a ,,C* (viz vyZe bod 12). V témse faxu p. Verstrynge
informoval Zalobkyni, Ze dokumenty obsaZené v kategorii ,B, a sice dokumenty
pochdzejici od némeckych orgénd, ji nemohou byt dany k dispozici.

Dne 6. bi'ezna 2002 Zalobkyné zaslala potvrzujici zddost ke generdlnimu tajemnikovi
Komise v souladu s ¢l. 7 odst. 2 naifzeni, aby znovu prezkoumal odmitnuti zvefejnit
dokumenty v kategorii ,B“. Obzvl4§té Zalobkyné znovu opakovala, %e nesouhlasi
s vykladem ¢l. 4 odst. 5 nafizeni provedenym Komisi.

Dopisem ze dne 26. biezna 2002 generdlni tajemnik Komise oznamil Zalobkyni, Ze
potvrdil rozhodnut{ o odmitnuti zvefejnit dokumenty pochézejici od némeckych
organt (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Rizeni a ndvrhy tcastniki fizeni

Navrhem dorucenym kanceldfi Soudu dne 4. ¢ervna 2002 podala zalobkyné tuto
zalobu.

Dopisy, které byly zapsény v rejstiiku kancelate Soudu dne 9. z&¥ 2002, dne 30. z4i{
2002, respektive dne 2. ffjna 2002, podaly Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi
a Dénské kidlovstvi névrh na vstoupeni do tohoto fizent jako vedlejsf ticastnik na
podporu névrhd Zalobkyné.
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Dopisem, ktery byl zapsén v rejstiiku kanceléfe Soudu dne 10. ifjna 2002, podalo
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ndvrh na vstoupeni do tohoto

sve 1 v

fizeni jako vedlejsi dcastnik na podporu ndvrhi Komise.

Poté, co byli vyslechnuti hlavni Géastnici fizeni, bylo usnesenim pfedsedy patého
sendtu Soudu ze dne 15. listopadu 2002 vyhovéno témto ndvrhiim na vstoupeni
vedlejsiho ucastnika.

Dopisem ze dne 24. za¥{ 2003 alobkyné pozédala Soud na zakladé ¢l 51 odst. 1
jednactho ¥4du Soudu o postoupeni véci Soudu zasedajicimu v plénu nebo velkém
senatu. Komise byla proti takovému postoupeni.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2003 Soud po vyslechnuti vedlejich castnikd
postoupil véc patému rozéifenému sendtu.

vy

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (péty roziiieny senét) rozhodl o zahdjeni
ustni ¢asti fizeni,

Na jednani, které se konalo dne 1. dubna 2004, byli tcastnici fizeni vyslechnuti ve
svych fedech a ve svych odpovédich na otdzky Soudu.
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Zalobkyng, podporovand Nizozemskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim
a Dénskym krélovstvim, navrhuje, aby Soud:

— zrusil sporné rozhodnuti;

o v z

— ulozil Komisi ndhradu nakladi #izent.

Komise, podporovand Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska,
navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni néhradu naklad? #izen.

Pravni otazky

Zalobkyng uvédi dva Zalobni ditvody na podporu projednavané Zaloby. Prvni Zalobni
divod vychdz{ z porudent ¢ldnku 4 nafizeni. Druhy #alobni dtvod vychézi z porugent
¢lanku 253 ES.

Jako obecnou poznimku Zalobkyné uplatiiuje, #e v projednavaném pifpads existuje
zejmy vefejny zdjem na zvelejnéni dokumentt vypracovanych némeckymi organy.
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Lokalita Mithlenberger Loch je piirodni rezervacf s mezindrodnim vyznamem, jakoz
i Gtodistém urditych druhd rostlin a Zivodiché chrinénych prévem SpoleCenstvi
v ramci sité Natura 2000 a mezinarodni smlouvou. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise
povolila efektivni deklasifikaci této oblasti vylu¢éné proto, aby ptipustila zni¢en
lokality Miihlenberger Loch a umoznila rozsifeni zdvodu a zabrdni ¢dsti tsti feky pro
prodlouzeni piistivaci dréhy. Zalobkyné pokracuje, Ze ackoliv stanovisko pii-
poustéjici zni¢eni lokality Mithlenberger Loch bylo povazovéno za oditivodnéné
naléhavymi déwvody pievaZujiciho vefejného zdjmu, podstatné informace, na kterych
se toto stanovisko zakladalo, maji podle Komise a Spolkové republiky Némecko
ziistat dévérné,

Komise tvrdi, ¥e ve velmi $iroké mite zvefejnila piislusnou dokumentaci, pochdzejici
od jejich vlastnich oddéleni nebo jimi ptijatou. Komise tvrdi, Ze spis poskytnuty
zalobkyni vysvétluje velmi detailnim zptisobem okolnosti piijiméni rozhodnuti
Spolecenstvi ve véci, kterd je zdkladem tohoto sporu. Zdiiraziiuje, Ze spis obsahuje
korespondenci, kterou zaslala némeckym organtim, coZ zahrnuje korespondenci
zaslanou predsedou Komise némeckému kancléii, a Ze jsou dotceny pouze
dokumenty pochézejici z doty¢ného ¢lenského stétu, ktery odmitl dat souhlas
k jejich zvefejnéni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cldnku 4 natizeni

Argumentace t¢astnikd fizeni

Zaprvé Zalobkyng, podporovand nizozemskou, $védskou a dénskou vladou,
uplatiiuje, %e tvrzeni generédlniho tajemnika Komise, obsaZené ve sporném
rozhodnuti, podle kterého &. 4 odst. 5 nafizeni je ,zévazny”, je zaloZeno na
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chybném vykladu tohoto ustanoveni. Zalobkyné pfipoudti, Ze ndmecké organy
mohou na zékladé¢ ¢l 4 odst. 5 naffzeni pozadat Komisi, aby nezveiejnila
korespondenci téchto orgénd, ale domniv4 se, Ze slovo ,pozddat® m4 velmi odlidny
smysl, nez je ten, ktery se mu Komise sna{ dat.

Zalobkyné tvrdf, e ,#4dost je akt nebo skute¢nost, ktera spocivd v pozadani o néco”.
Toto v sobé& zahrnuje, Ze strana, kterd podala Zadost, o¢ekava na ni odpovéd, jakoZ
i vykon ur¢ité posuzovaci pravomoci stranou, kterd na ni odpovida. Dodavs, e &l 4
odst. 5 naifzeni je ustanovent, kterjm je stanovena vyjimka, a %e restriktivni vyklad,
ktery je nezbytné tieba pouZit pro toto ustanovent, vyluéuje, aby pojem ,poZadat” byl
chdpén ve vyznamu ,naiidit”,

Nizozemskd a dénskd vldda uplatiiujf, 7e ¢l. 4 odst. 5 natizeni neméze byt vyklddén
v tom smysly, Ze udéluje ¢lenskému statu ,pravo veta”. Svédskd vlada tvrdi, e
natizeni zaklddd zdsadu, Ze je to dritel dokumentu, kterému piislugi rozhodnout,
zda tento miZe byt poskytnut, &i nikoliv. Tvrdi zéroveti, Ze vyklad, ktery Komise
zastdva ohledné ¢l 4 odst. 5 nafizenf a ktery se od této zdsady odchyluje, by musel
vyplyvat vyslovné a nepochybné ze samotného znéni tohoto ustanovent.

Zalobkyné zdroven uplatiiuje, Ze nebyla informovéna o skute¢nosti, ze pozadované
dokumenty jsou divérné. Uvédi, ze ¢l. 9 odst. 3 nafizeni sice stanovi, e pro
zvetejnéni citlivych dokumenti je vyZadovan souhlas jejich pivodce, tak tomu viak
neni v piipadé, kdy se jednd o dokumenty uvedené v ¢l. 4 odst. 4 a &l 4 odst. 5
nafizenf. Podle nizozemské vlddy, pokud by zikonodarce Spolecenstvi chtél zakotvit
prévo veta ohledné zveiejnéni dokumentt, uvedenych v &l. 4 odst. 5 natizenf, které
nejsou citlivé, byl by zvolil formulaci podobnou té v ¢l 9 odst. 3 natizent.
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Podle Zalobkyné je zjevné chybné usuzovat, Ze dokumenty poZadované
v projednévaném pi{padé musi byt povazovény za dokumenty, které jsou podrobeny
zvla%tnimu postupu nebo lex specialis v tom smysly, Ze podle znénf nafizen spadaji
pod vnitrostatni pravni piedpisy a administrativni praxi. Zalobkyné v tomto ohledu
popird tvrzeni, podle kterého ¢lenské stity pozivaji ,privilegované postaveni” na
z&kladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni. Podle nizozemské vlady v zdsadé viechny dokumenty,
které majf ve svém dr¥en{ organy, musi byt pfistupné vefejnosti. Vyklad ¢l 4 odst. 5,
ktery. by svétil pravo veta ¢lenskym statim, by pfedstavoval piilis velky zésah do
prava na piistup k dokumentim a nebyl by sluéitelny s i¢elem nafizent.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, e &l 4 odst. 5 nafizeni nemtZe byt vykldddn bez
zohlednéni ostatnich ustanoveni tohoto naiizeni.

Zalobkyné upiesiiuje, Ze Z4dost némeckych orgdnii nezvefejnit dokumenty, které
vypracovaly, byla poddna poté, co Komise konzultovala tyto organy dne 5. tinora
2002. Podle #alobkyné tato konzultace mohla byt uskute¢néna pouze na zékladé ¢l. 4
odst. 4 natizen, ktery uklddd Komisi, aby konzultovala se tetimi osobami, zda md
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument m4,
nebo nema byt zpfistupnén.

Zalobkyné uplatiiuje, e cilem této konzultace mohlo byt pouze ziskat od
némeckych organii informace, které by umoznily Komisi ur¢it, zda se vyjimka
stanovend v ¢&l. 4 odst. 1 nebo ¢l 4 odst. 2 pouzije na dokumenty témito organy
vypracované, Zdéraziuje, Ze znéni ¢l. 4 odst. 4 natizeni uréuje, Ze pouze doty¢nému
organu piislu$f, aby provedl toto posouzeni. Konzultovand strana mize dat své
stanovisko ohledné pouZitelnosti nékteré z vyjimek stanovenych ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l.
4 odst. 2, ale nemiize toto posouzeni provést za Komisi.
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Zalobkyné konstatuje, %e ¢l. 4 odst. 5 nafizeni zavadi postup, ktery umozriuje
némeckym orgéniim ozndmit Komisi své vyhrady tykajici se zvefejnéni dotyényjch
dokumentl ve formé Zidosti o nezvefejnéni. Zd@raziiuje, %e nazor némeckych
orgdnit viak neni jedinym faktorem, ktery Komise musi zohlednit pii provedeni
svého posouzeni a pii rozhodnuti o tom, zda dokumenty vypracované témito orginy
zvefejni, nebo ne. Komise muize byt vézéna dileZitéj$im pravidlem, normou nebo
omezenim, jako napfiklad pievaZujicim vefejnym zdjmem na zveiejnéni.

Zalobkyné tvrdi, Ze vjkon prava na piistup k dokumentéim orgdnt mitze byt omezen
pouze odmitnutim, které je odivodnéné nékterou z vyjimek taxativné uvedenych
v ¢l 4 odst. 1 a ¢l 4 odst. 2 nafizeni. Konstatuje, 7e pokud jsou tyto vyjimky
poutitelné, musi byt vykladany restriktivné a obezietng, jak je tomu v ptipadech, kdy
se jednd o vyjimku ze zékladni obecné zdsady [rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. ledna 2000, Nizozemi a Van der Wal v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P,
Recueil s. 1-1, bod 27, a rozsudky Soudu ze dne 14. ¥ijna 1999, Bavarian Lager
v. Komise, T-309/97, Recueil, s. II-3217, bod 39; ze dne 10. fjna 2001, British
American Tobacco International (Investments) v. Komise, T-111/00, Recueil,
s. 11-2997, bod 40, a ze dne 11. prosince 2001, Petrie a ostatni v. Komise,
T-191/99, Recueil s. I1-3677, bod 66]. Dodavé, Ze vyjimky musi byt vyklddény ve
svétle ¢l. 4 odst. 6 naifzent, které stanovi, Ze ,pokud se nékters z vyjimek vztahuje
pouze na Césti poZadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpiistupni®.
Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu se znénim a strukturou &ldnku 4 natizeni
a s naifzenim jako celkem. Clanek 4 odst. 5 nafizenf nenf soud4st{ seznamu vyjimek
ze ,zékladntho préva na pifstup”. Tento vyklad potvrzuje i skuteénost, ze &L 4 odst. 7
natfzen{ neuvdd{ z4dné jiné vyjimky nez vyjimky uvedené v odstavcich 1 a 3 tého#
¢ldnku a piipad citlivjch dokumentd.

Zalobkyng uplatiiuje, %e je v rozporu s prévem Spolecenstvi svéiit ¢lenskému stitu
pravomoc rozhodnout o piiznéni nebo nepiiznéni piistupu k dokumentéim, pokud
nenf adresdtem ani Zédosti o piistup, ani natizeni. Konstatuje, e Zalobu je mozno
podat pouze proti adresitovi Zidosti o piistup, ktery odmitl zvefejnit Zddany
dokument.
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Podle zalobkyné se Komise ve sporném rozhodnuti snaz{ oklikou znovu zavést
,pravidlo autora®, Zadatelé by si byli védomi toho, Ze Komise nemiiZe odmitnout
,veto &lenského statu®, coZ by je nutilo zasilat jejich zadosti piimo ¢lenskym stétdm.
Za téchto podminek by neexistoval jednotny ptistup, kdyZ pifstup k dokumentim
z jednoho ¢lenského stétu, které maji vyznam pro rozhodovaci proces ve
Spoledenstvi, by se v jednotlivjch ¢lenskych statech od sebe lisil. Zalobkyné ma
v tomto ohledu za to, e tvrzeni Komise, podle kterého je vnitrostatni prévni dprava
prithlednosti pouZitelnd na Zédost o dokumenty v projedndvaném ptipadé, je
neptijatelné, nebot by vedlo k chaotickému, vnitiné rozpornému a absurdnimu
vysledku.

Komise, podporovand vladou Spojeného krdlovstvi, se domnivd, Ze ¢l 4 odst. 5
nafizeni vytvaif v rimci pravni upravy Spole¢enstvi pfistupu k dokumentim organtt
zvladtni postup, ktery upravuje zachdzeni se Zidostmi o dokumenty pochdzejici
z &lenského stitu. Konstatuje, ze piistup k témto dokumentim je upraven
vynitrostatnimi pravnimi predpisy a praxi a Ze zdkonodérce SpoleCenstvi chteél
zohlednit tuto skute¢nost pi zformulovani znéni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni a zejména pak
s ohledem na prohlaeni ¢. 35.

Komise tvrdi, %e &l 4 odst. 4 nafizeni piedvidéd ,béZny piipad® dokumentl
pochazejicich od tietich osob, pfi¢emz ¢l. 4 odst. 5 téhoZ nafizeni vyjadiuje ,lex
specialis”, ktery upravuje zvl&Stni situaci ,vnitrostétnich” dokumentt pochézejicich
z denskych statd, piitem? piistup k nim podléhd vnitrostatni pravni dprave a praxi
ve véci prithlednosti. Co se tj¢e tvrzeni zalobkyné, podle kterého se Komise snazi
znovu zavést pravidlo autora (viz vj¥e bod 42), Komise uplatiiuje, Ze situace pfed
a po pouziti nat{zenf jsou od sebe velmi rozdilné. Uvadi, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
aplikuje povinnosti stanovené ¢l. 4 odst. 4 nafizeni na pfesné vymezenou,
privilegovanou kategorii téetich osob, a sice na ¢lenské staty, na rozdil od véech
tretich osob, a Ze opraviiuje zachdzet s dokumenty ¢lenskych sttl zptisobem v ném
stanovenym, rozdilné od predchazejici situace, kde se poutil obecny zdkaz zachdzet
s dokumenty tfetich osob.

I - 4154



45

46

47

48

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISE

Komise tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni upravuje ¥idosti tykajici se dokument®
pochazejicich od viech tietich osob a v podstaté stanovi, Ze orgin je povinen
konzultovat dotyéné tieti osoby pouze tehdy, pokud jest& neni jasné, zda dokument
md, nebo nema byt zvefejnén.

Komise tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizen{ na rozdil od ¢&l. 4 odst. 2 nestanovi, 7e bude
provadéno zvazovéni vii¢i vefejnému zéjmu. Uplatiiuje, %e na rozdil od &l 4 odst. 4
nafizenf zde nenf povinnost zvefejnit dokument pii nepiitomnosti pochybnosti
o pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 natizeni. Clanek 4 odst. 5
naifzeni se neomezuje na stanovent toho, Ze Komise musi konzultovat &lensky stat,
ale stanovi vyslovné, Ze Clensky stdt ma préavo ji Z4dat, aby nezveiejnila jeho
dokument bez jeho souhlasu. Uplatiuje, Ze pokud by byla takova #adost podéna,
dokument nemiiZe byt zvefejnén.

Co se tjce argumentu Zalobkyné zminéného v bodé 34 vyie a vztahujiciho se na ¢&l. 9
odst. 3 naffzeni, Komise konstatuje, Ze znéni tohoto ustanoveni a ¢l. 4 odst. 5
naiizeni vznikalo pod vlivem znaéné rozdilnych tvah. Cldnek 9 odst. 3 nafizeni
stanovi, Ze ,citlivé dokumenty se zaznamendvaji do rejstifku a uvoliiuji pouze se
souhlasem jejich ptvodce”. Uplatiiuje, Ze zikonoddrce nemohl formulovat toto
ustanoveni pouze s ohledem na ziskéni souhlasu péivodce pro zaznamendni
dokumentd do rejstiiku, ale ne pro jejich uvolnéni. V tomto ohledu Komise
konstatuje, Ze pojem ,piivodce” m4 §ir${ vyznam ne? pouze &lenské staty a zahrnuje
organy, jimi vytvolené agentury, ¢lenské stdty, tieti staty a mezinarodni organizace.
Zddraziiuje, Ze neni na misté opomenout v tomto seznamu odkaz na ¢lenské staty.

Komise uplatiyje, Ze pravo svéiené élenskému stitu odmitnout dat souhlas se
zvefejnénim dokumentu Komisi, jehoZ je autorem, nebylo uréeno pro absolutni
omezeni piistupu k tomuto druhu dokumentd, ale pouze pro omezeni na zakladé
pravidel Spolecenstvi. Zdiraziiuje, %e toto omezen{ sméiuje k tomu, aby
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byl zohlednén status dokumentu podle vnitrostatnich pravnich pfedpisii a praxe,
a bylo tak predejito odli$nostem mezi systémem SpoleCenstvi a riiznymi vnitro-
stétnimi systémy piistupu k dokumentdm. Zpochybiiuje argument Zalobkyné, podle
kterého odmitnutf zvefejnit ,vnitrostatni* dokument by nebylo moZno napadnout
74dnou Zalobou (viz bod 41 vy3e). Zdéiraziuje, ze odepfeni souhlasu se zveiejnénim
takového dokumentu Komisi neni napadnutelné Zédnou Zalobou podle prdva
Spoletenstvi. Konstatuje, ¥e v opa¢ném pifpadé by vnitrostatni dokument mohl byt
predmétem zveiejnéni, které by nebylo v souladu s vnitrostatnimi prévnimi piedpisy
a praxi ve véci prihlednosti. Komise rozhodné odmité tvrzeni Zalobkyné shrnutd
v bodé 42 vyée a domniva se, ¥e pravni rozdily vznikaji z divodu préva jak
vnitrostatniho, tak i préva Spole¢enstvi, a nikoli z divodii zemépisnych nebo
z ,liboviile” ¢lenského statu.

Vlada Spojeného kralovstvi se domnivé, Ze pokud by mél byt pfijat vyklad nafizeni
navrZeny Zalobkyni, ptipravilo by to ¢l 4 odst. 5 o vekery Gcinek, jelikoZ by toto
ustanoveni bylo plné integrovino do postupu zavedeného ¢l 4 odst. 4 nafizeni.
V tomto ohledu tvrdi, Ze pokud by pravo Spole¢enstvi ukladalo orgénu Spolecenstvi
nezohlednit neexistenci souhlasu ¢lenského statu, zakonoddrce Spolecenstvi by mél
ve skute¢nosti pravomoc zmafit véechna vnitrostétni legislativni ustanoveni brénici
zvefejnéni, Tvrdi, 7e pfi nepfitomnosti pravidel harmonizujich pravni pfedpisy
dlenskych stitit ve véci piistupu k dokumentim by toto pfedstavovalo poruseni
zdsady subsidiarity.

Posouzeni Soudu

Zalobkyné v podstaté uplatfiuje, Ze prestoze ¢lensky stdt, od kterého dokument
pochézi, mitze #4dat organ, ktery ma tento dokument v drzeni, aby ho podle ¢l 4
odst. 5 nafizeni nezveiejnil, nemé nicméné v tomto ohledu privo veta a konecné
rozhodnuti pfislusi tomuto organu.
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Tento argument spocivd na chybném vykladu ustanoveni nafizen{ a nemiize byt
piijat.

Pfedné je potiebné zdiraznit, Ze prévo na piistup k dokumentéim organt stanovené
¢lénkem 2 naifzent se tyk4 viech dokument, které ma v drzeni Evropsky parlament,
Rada a Komise (déle jen ,orgény”) [viz él. 1 pfsm. a) nafizeni], to znamen, které
vytvofil nebo obdrZel a které ma v drZeni podle odstavce 3 tého# ¢lanku. MiZe tudi?
nastat piipad, kdy orgény budou muset zvefejnit dokumenty pochazejici od tietich
osob, coZ zahrnuje mimo jiné ¢lenské staty, v souladu s definici pojmu tietich osob
uvedenou v ¢l 3 pism. b) nafizen.

Je tieba ddle piipomenout, Ze pfed nabytim platnosti natizenf byl piistup vefejnosti
k dokumenttim Komise upraven rozhodnutim ¢ 94/90. Clanek 1 tohoto rozhodnuti
formdlné piijal Kodex chovéni schvéileny Radou a Komisi, ze dne 6. prosince 1993,
tykajici se pifstupu vefejnosti k dokumentiim Rady a Komise (UF. vést. 1993, 1, 340,
s. 41, déle jen ,kodex chovani®), uvedeny v piiloze rozhodnuti. Kodex chovanf
stanovil, v &ésti nazvané ,Zpracovéni pivodnich Zidosti”, %e ,pokud je autorem
dokumentu v drzeni organu fyzickd nebo pravnicka osoba, ¢lensky stat, jiny orgén
nebo instituce Spole¢enstvi nebo jakékoliv jind vnitrostitni nebo mezindrodnf
organizace, zZidost musi byt zaslina piimo autorovi“ (déle jen ,pravidlo autora®).
Tudf? podle pravidla autora nebyl orgén oprévnén zvel'ejnit dokumenty pochdzejici
od velké skupiny tfetich osob, mimo jiné ¢lenskych stitt, a Jadatel o piistup byl
povinen piipadné zaslat svou zddost pifmo doty¢énym tfetim osobam.

Pravidlo autora nebylo piejato do naifzeni, které potvrzuje, Ze v zdsadé véechny
dokumenty, které majf v drieni orgény, musi byt pifstupné vefejnosti (bod 11
odtvodnéni nafizent).
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Mimoto, co se tj¢e dokumentit pochézejicich od tietich osob, ¢l. 4 odst. 4 natizeni
zavazuje organy konzultovat dotyéné tieti osoby za tdelem urceni, zda se pouzije
vfjimka stanovend ¢&l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizeni, ledaZe je jasné, ze dokument
m4, nebo nema byt zveiejnén. Z toho vypljvé, Ze organy nejsou povinny konzultovat
s dotyénymi tfetimi osobami, pokud se jevi jasnym, Ze dokument md byt zveiejnén,
nebo e zvefejnén byt nemd. Ve viech ostatnich ptipadech musf orgény konzultovat
doty¢né tieti osoby. Tudiz konzultace s dotyénymi tfetimi osobami obecné
piedstavuje predbéZnou podminku pro urdeni pouZitelnosti vyjimek z piistupu
stanovenych ¢l 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 natizeni v ptipadé dokumenti pochdézejicich
od ttetich osob.

Navic, jak sprévné tvrd{ Zalobkyné, povinnost, ktera ukl4ddd Komisi konzultovat tfetf
osoby na zékladé ¢l 4 odst. 4 naiizeni, nema dopad na jeji pravomoc rozhodnout,
zda se pouije néktera z vyjimek stanovenych ¢l 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizent.

Naopak z ¢l. 4 odst. 5 naifzeni vyplyvé, Ze ¢lenské stity jsou pfedmétem zvla$tniho
zachazeni, Toto ustanoveni totiZ svéiuje ¢lenskému stdtu moznost pozddat orgin,
aby nezvefejioval dokument pochdzejici z tohoto ¢lenského stitu bez jeho
piedchoziho souhlasu. Je tieba zdiiraznit, Ze ¢l. 4 odst. 5 naiizeni pfejima prohldsen{
&, 35, podle kterého Konference souhlasila s tim, %e zésady a podminky uvedené
v danku 255 ES umozni &lenskému stitu pozédat Komisi nebo Radu, aby
nepredévaly dokument pochdzejici z tohoto stitu tietim osobdm bez jeho
piedchoziho souhlasu. Tato moznost pfiznand Clenskym statim cl. 4 odst. 5
naiizeni je odiivodnéna skutednosti, Ze neni cilem ani Géinkem tohoto nafizeni
zménit vnitrostdtni pravni piedpisy ve véci piistupu k dokumentéim (viz bod 15
odiivodnéni nafizeni a rozsudek Soudu ze dne 17. z&if 2003, Messina v. Komise,
T-76/02, Recueil, s. 11-3203, body 40 a 41).

Clének 4 odst. 5 natizenf stavi ¢lenské staty do odligné situace, neZ je situace jinych
tetich osob, a predstavuje v tomto ohledu lex specialis. Podle tohoto ustanoveni ma
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¢lensky stit moznost poZddat néktery z orgén@i, aby nezvefejiioval dokument
pochdzejici z tohoto ¢lenského stétu, a orgén je povinen dokument nezvefejnit bez
jeho ,predchoziho souhlasu”. Tato orginu uloZend povinnost obdr¥et predchozi
souhlas ¢lenského stétu, jasné zakotvend v ¢l. 4 odst. 5 natizeni, by se mohla stat
mrtvou literou, pokud by Komise mohla rozhodnout o zvefejnéni tohoto
dokumentu ptes vyslovnou Zidost dotyéného élenského statu v opaéném smyslu.
Proto v rozporu s tvrzenim Zalobkyné Zadost élenského stitu na zikladé tohoto
ustanoven{ piedstavuje piikaz, aby orgdn nezvefejnil dotyény dokument.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze ¢lensky stit neni povinen oddvodnit svou
Zédost podanou na zakladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni a Ze jakmile podé takovou Z4dost,
organu nepiisludi zkoumat, zda nezveiejnéni dotéeného dokumentu je odiivodnéno
mimo jiné na zékladé vetejného z4jmu.

Aby bylo zajiténo, e vyklad ustanoveni &l 4 odst. 5 nakizeni je v souladu
s prohldgenim ¢. 35 a aby byl usnadnén piistup k dotéenym dokumentéim a zarovei
bylo umoZnéno élenskému stétu, aby dal piipadné sviyj souhlas se zvefejnénim
tohoto dokumentu, je organ povinen konzultovat tento &lensky stat, pokud se zadost
o pistup tykd dokumentu, ktery z ného pochdzi. Pokud tento ¢lensky stat poté, co
byl konzultovén, nepodd Zidost na zakladé &l. 4 odst. 4 nafizeni, je orgin stile
povinen posoudit, zda tento dokument ma nebo nema byt zveiejnén.

Je namisté konstatovat, jak to spravné tvrdi i Komise, ze pokud piistup
k dokumentu, ohledné kterého ¢lensky stat podal Zddost na zakladé &l 4 odst. 5
naiizeni, neni upraven nafizenim, je upraven pifsluinymi vnitrosttnimi ustanove-
nimi doty¢ného ¢lenského stétu, kterd zastivaji nezménéna pfijetim naiizeni. Proto
plislusi vnitrostdtnim sprévnim a soudnim orgéniim, aby na zékladé vnitrostatniho
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préva posoudily, zda piistup k dokumentiim pochézejicim z ¢lenského stitu md byt
povolen a zda pak bude zaji$téno pravo na Zalobu zdcastnéné strany na zdkladé
vnitrostatni pravni tpravy. )

Co se tyée argumentu Zalobkyné, ktery je uveden vjse v bodé 34 a vychdzi z ¢l 9
odst. 3 nafizeni, je na misté konstatovat, Ze ¢lanek 9 stanovi specifickd pravidla pro
zachdzeni s takzvanymi ,citlivymi“ dokumenty pochézejicimi zejména od orgdnd,
&lenskych statd, tietich zem{ nebo mezindrodnich organizaci v oblastech vymeze-
nych v &l 4 odst. 1 pism. a) nafizeni, mezi néz patii zejména vefejnd bezpetnost,
obranné a vojenské zdleZitosti. Tento ¢lanek zmifuje zejména osoby, které jsou
opravnény k zachdzeni s témito dokumenty, a stanovi, Ze citlivé dokumenty se
zaznamenavaji do rejstifku a uvoliiuji pouze se souhlasem svého puvodce.
S ohledem na zvla$tnost situace upravené timto clinkem je ziejmé, Ze toto
ustanoveni neni spojeno s &l 4 odst. 5 naifzeni, a Ze se proto nelze G¢inné dovolavat
znéni ¢L. 9 odst. 3 natizenf za t¢elem vykladu ¢l. 4 odst. 5.

V projednivaném piipads, jak se v tom shoduji Gcastnici Fizeni, predstavuji
dokumenty, které jsou pfedmétem tohoto sporu, dokumenty pochazejici z ¢lenského
stitu ve smyslu ¢l 4 odst. 5 nafizeni. Zéroven neni zpochybnéno, Ze Spolkova
republika Némecko pozddala Komisi dne 12. tnora 2002, aby nezvetejnila
korespondenci tohoto ¢lenského stitu s méstem Hamburk ohledné lokality
Miihlenberger Loch a projektu, jakoZ i korespondenci s némeckym kancléiem.

Je tedy tieba piijmout zavér, Ze Komise tim, Ze pfijala sporné rozhodnuti
v navaznosti na 7adost tohoto ¢lenského stitu na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni,
neporusila ¢ldnek 4 nafizeni.

Z toho vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod je neopodstatnény.
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K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni éldnku 253 ES

Argumenty tidastniki

Zalobkyné uplatiiuje, %e sporné rozhodnut{ v podstaté piebird pozici dfadujictho
generdlniho Feditele GR ,Zivotnf prostiedi®, a sice, Ze némecké orgény pozadaly
Komisi, aby nezvefejnila dokumenty od nich pochdzejici, aniz by vysvétlily divody
odmitnuti, Konstatuje, Ze ji neni znamo, zda je sporné rozhodnuti prévné podlozené,
nebo zda je svévolné, a Ze byla piipravena o moznost piezkoumat pravni zdklad
sporného rozhodnutf (vy$e uvedeny rozsudek Petrie a ostatni v. Komise, bod 77,
a rozsudek Soudu ze dne 12. fijna 2000, JT’s Corporation v. Komise, T-123/99,
Recueil, s. 1I-3269, bod 63). Zalobkyné uplatiiuje, Ze je ji znamo pouze to, Ze
némecké orginy podaly Z4dost o nezvefejnéni dotéenych dokumenti a 7e Komise
tuto Zadost slepé nésledovala.

Zalobkyné tvrd, %e sporné rozhodnutf nebylo ptijato po porovnéni jejiho zéjmu na
obdrZenf pifstupu k dokumentiim se zijmem Komise zachdzet s témito dokumenty
jako s dokumenty divérnymi [vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
International (Investments) v. Komise, bod 53]. Konstatuje v tomto ohledu, Ze
Komise védéla, jak pro Zalobkyni byly pozadované dokumenty délezité, ale e
odmitla pfistup k dokumentim vypracovanym némeckymi organy, aniz by
rozlifovala mezi dokumenty uvedenymi v ptvodni #4dosti v sedmi zvlaétnich
oddilech. V' tomto ohledu tvrdi, %e sporné rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ ji byl
podle ¢&l. 4 odst. 6 naiizeni odmitnut &aste¢ny piistup k témto dokumentiim.

Komise zdiraziluje, Ze sporné rozhodnuti jasné upftesiiuje, #e konzultovala némecké
orgény, které ji poZédaly, aby nezveiejnila jejich korespondenci. Pokracuje, Ze
v disledku toho neméla na zdkladé &l. 4 odst. 5 nafizenf moznost zvefejnit tuto
korespondenci.
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Tvrdi, %e s ohledem na analyzu provedenou v ramci prvniho Zalobniho diévodu je
toto odivodnéni Gplné a vyplyva z ného divod odmitnuti ptistupu. Uplatiiuje, Ze
toto odtivodnéni odpovid4 stanovisku tfadujictho generdlntho feditele GR ,Zivotni
prostredi uvedenému v jeho faxu ze dne 13. tnora 2002 (viz vyse bod 15).

Posouzeni Soudu

Je na misté pripomenout, Ze dle ustdlené judikatury povinnost odtvodnit
individulni rozhodnuti mé za cil poskytnout zidastnéné osobé dostatecné
informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je piipadné
stizeno vadou, kterd umoZfuje napadnout jeho platnost, a umoZnit tak soudci
Spolecenstvi vykonavat jeho kontrolu legality rozhodnuti. Rozsah této povinnosti
z4visi na povaze dotéeného napadeného aktu a na kontextu, ve kterém byl piijat
(rozsudky Soudu ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi
v. Komise, T-551/93, T-231/94 a% T-234/94, Recueil, s. 11-247, bod 140; ze dne
3. tinora 2000, CCRE v. Komise, T-46/98 a T-151/98, Recueil, s. II-167, bod 46, a ze
dne 14. kvétna 2002, Associagdo Comercial de Aveiro v. Komise, T-80/00, Recueil,
s. 11-2465, bod 35).

Ve sporném rozhodnuti Komise zdvodnila své odmitnuti predat dokumenty
upfesnéné Zalobkyni v jejim dopise ze dne 6. bfezna 2002 s odvoldnim na z4dost
Spolkové republiky Némecko o nezveiejnéni téchto dokumentt a tvrzenim, Ze na
zékladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni neni oprivnéna zveiejnit dokument pochézejici
z &lenského statu bez piedchoziho souhlasu tohoto ¢lenského statu. Poznamenala,
%e toto ustanoveni ji ukldda povinnost nezvefejnéni a Ze nenf podrobena kritériu
vetejného zajmu. Takové odivodnéni je dostateéné jasné pro to, aby zalobkyné
mohla porozumét dtvodéim, pro které ji Komise nepfedala dotéené dokumenty,
a aby Soud mohl vykondvat svou kontrolu legality sporného rozhodnuti.
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Navic, ackoliv omezeni uloZen4 v projednédvaném piipadé na piistup k dokumentiim
pochdzejicim ze Spolkové republiky Némecko neméla dopad na povinnost Komise
dostate¢né odtivodnit sporné rozhodnuti, Komise nebyla povinna vylozit zalobkyni
ditvody, pro které Spolkova republika Némecko podala #4dost na zakladé &l. 4 odst.
5 nafizenf, vzhledem k tomu, Ze ¢lenskym stéttim nenf na zdkladé tohoto ustanoveni
uloZena Z4dnd povinnost odivodnit takovou Z4dost (viz vyde bod 59).

Proto musi byt druhy Zalobni divod zamitnut,

S ohledem na vse vy3e uvedend je na mist& zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

K nakladim ifizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude Gdastniku fizenf, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada ndkladit fizenf, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu
ispé$ny, ndhradu nakladii ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, %e
Zalobkyné byla ve sporu netispé$na, je namisté rozhodnout, Ze vedle vlastnich
ndklad ponese také naklady Komise v souladu s navrhy Komise v tomto smyslu.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho ¥adu ¢lenské staty a organy, které
vstoupily do fizenf jako vedlejsi wicastnici, nesou vlastni naklady. Nizozemské
kralovstvi, Svédské krdlovstvi, Dénské kralovstvi a Spojené krélovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska tudiZ ponesou vlastni niklady.
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Z téchto dtvodt

SOUD (paty rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady, jakoZ i ndklady fFizeni vynaloZené
Komisi.

3) Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi, Danské kralovstvi a Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni néklady fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Takto vyhlé$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung P. Lindh
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