GEDDES/UHVT (NURSERYROOM)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 30. novembra 2004~

Vo veci T-173/03,

Anne Geddes, s bydliskom v Aucklande (Novy Zéland), v zastipeni: G. Farrington,
solicitor,

zalobkynia,

proti

Uradu pre harmoniziciu vattorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastpenti: E. Dijkema a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 13. februdra 2003 (vec R 839/2001-4) tykajicemu sa zdpisu slovnej
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva NURSERYROOM,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
{(druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Siidu prvého stupna 19. méja 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupfia
8. augusta 2003,

po pojedndvani z 22. septembra 2004,

vyhldsil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyta podala 21. septembra 2000 na Urad pre harmoniziciu vaiitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej znidmky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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GEDDES/UHVT (NURSERYROOM)

Prihlagka ochrannej znamky bola podand na zapis slovného oznacenia NURSERY-
ROOM.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tychto tried v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni:

— trieda 16: ,knihy, tla¢oviny, pohladnice®,

— trieda 18: ,vreckd na plienky",

— trieda 21: ,taniere a $alky",

— trieda 25: ,¢iapky, ponozky pre babitkd, obleéenie pre babétka, topanky, detskd
vybavicka"“,

— trieda 28: ,plySové hracky a skladacky”.

Prieskumovy pracovnik podla ¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94 rozhodnutim z 26. jila
2001 zamietol prihlasku na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) toho istého
nariadenia z dovodu, Ze prihlasovand ochranna zndmbka je opisna vo vztahu k tcelu
vyrobkov uvedenych v prihlaske.
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Zalobkyha podala 19. septembra 2001 odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika.

Stvrty odvolaci sendt rozhodnutim z 13. februdra 2003 (vec R 839/2001-4, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie) zamietol odvolanie z dévodu uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, Ze prihlasovand ochranna zndmka je opisné vo vztahu
k t¢elu predmetnych vyrobkov a k obyvatelstvu, ktorému st tieto vyrobky urcené.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyta navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil vratenie veci na dalsie konanie prieskumovému pracovnikovi.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyfiu nahradit trovy konania.
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Pravay stav

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla zalobkyne odvolaci sendt porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94,
ked usudil, ze prihlasované oznacenie oznaduje tcel predmetnych vyrobkov, alebo
inym spésobom, zZe oznacuje ich vlastnosti, to znamend, Ze st uré¢ené na to, aby boli
pouzité v detskej izbe alebo v detskej spélni (nursery room).

Jednoduchd analyza slov ,nursery” a ,room®, ktoré tvoria prihlasovantt ochrannu
znamku, ukazuje, Ze tito ochrannd zndmka brand ako celok neobsahuje Ziaden
priamy odkaz na predmetné vyrobky, nestanovuje ich acel a ani neurcuje, Ze musia
byt nevyhnutne pouzité v detskej izbe alebo v detskej spalni (,nursery room"). Vyraz
»nurseryroom” nema jednoznacny vyznam. Tento vyraz nanajvys$ naznaduje, Ze tieto
vyrobky sui vhodné pre malé deti. Tento vyraz je jasne sugestivny a nie je opisny.
Prihlasovana ochrannd zndmka md osobitnu rozliSovaciu sposobilost so zretelom na
povahu tychto vyrobkov.

Zalobkyna sa domnieva, Ze odvolaci senit nedostato¢ne zohladnil fiou tvrdené
skuto¢nosti.

UHVT uvadza, ze Zalobkyha tvrdenim uvedenym v predchddzajicom bode
v podstate napdda postidenie odvolacieho senatu vo vztahu k dévodom odvolania
na UHVT. Ak by Std prvého stupna usudil, ze ide o dévodny zalobny dovod
zalozeny na porugeni ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/94, UHVT sa domnieva, Ze
napadnuté rozhodnutie je spravne odovodnené.

II - 4171



13

14

15

16

ROZSUDOK Z 30. 11. 2004 — VEC T-173/03

UHVT usudzuje, ze Zalobkyiia sa myli, ked vidi v napadnutom rozhodnuti dva
odli$né doévody oddvodiiujiice pouzitie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

UHVT uvéadza, Ze slova, ktoré tvoria oznacenie NURSERYROOM, umoZiiuji
prislusnej skupine verejnosti bez rozmyslania vnimat tGcel tychto vyrobkov.
Kombinécia tychto slov sa ¢asto pouZziva na jednozna¢né oznacenie izby pre deti.
Je nepochybné, Ze niektoré predmetné vyrobky st $pecidlne urcené bébitkdm
a niektoré malym detom a Ze pre dalsie vyrobky Zalobkyna tento tcel nevylicila.
Podla UHVT vyraz ,nurseryroom” neobsahuje ziaden lubovolny alebo osobitny
prvok. Je vytvoreny podla normalnych gramatickych pravidiel a iba spojenie slov
nestadi na to, aby tento vyraz stratil svoju opisnd povahu. UHVT usudzuje, Ze
implicitné uréenie kone¢nych spotrebitelov predmetnych vyrobkov, a sice babatiek
a malych deti, predstavuje zdkladnt vlastnost tychto vyrobkov. Tato tvaha
objasiiuje, Ze tieto vyrobky napriek odli$nej povahe, budii predédvané na tom istom
mieste. TakZe vyraz ,nurseryroom” nadobida déleZity rozmer pri nikupe. Pocas
pojednavania UHVT uviedol, e zamietnutie z4pisu prihlasovanej ochrannej zndmky
je o to viac oddvodnené, ze Stidny dvor v rozsudku z 12. februdra 2004, Koninklijke
KPN Nederland (C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 102), rozhodol, Ze nezélezi velmi na
tom, ¢i vlastnost opisand ochrannou znémkou je zdkladnou vlastnostou
z obchodného hladiska.

UHVT sa domnieva, Ze druhd ¢ast navrhov zalobkyne je nepripustnd, pretoze Stdu
prvého stupiia neprinaleZi zaviazat UHVT, aby dalej konal vo veci.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapi$u ,ochranné
zndmky, ktoré pozostdvajii vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré mézu slazit
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v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného tcelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov, alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb“.

Opisna povaha ochrannej zndmky musi byt posiidend na jednej strane vo vztahu
k vyrobkom alebo sluzbam, na ktoré sa vztahuje prihlaska, a na druhej strane vo
vztahu k vnimaniu prisluinej skupiny verejnosti.

V tomto pripade odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti vyslovne nezadefinoval
pristudni skupinu verejnosti. Kedze vsak prihlasovantt ochranni zndmku tvoria
anglické slovd, ktoré odvolaci sendt v tomto jazyku preskimal, a kedze v tejto
stvislosti Zalobkyna neuviedla ziadne dalsie tvrdenia, je potrebné konstatovat, Ze
odvolaci sendt aj ked implicitne, ale jednoznac¢ne usudil, Ze prisluénu verejnost
predstavuje priemerny anglicky hovoriaci spotrebitel.

Podla rozsudku Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley (C-191/01 P, Zb.
s. 1-12447), zapis slovného oznacenia musf byt zamietnuty podla ¢lanka 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje
vlastnost predmetnych vyrobkov alebo sluzieb (bod 32).

Je teda potrebné stanovit, ¢i pre prislusnt verejnost existuje priamy a konkrétny
vztah medzi predmetnym slovnym oznacenim a vyrobkami, ktoré mé chrénit (pozri,
v poslednom rade, rozsudok Stidu prvého stupna z 20. jula 2004, Lissotschenko
a Hentze/UHVT (LIMO), T-311/02, Zb. s. 11-2957, bod 30, a citovant judikatiiru).
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Nie je namietané, Ze vyraz ,nursery room“ oznacuje miesto uré¢ené bébitkidm alebo
malym detom. Okrem toho je potrebné uviest, Ze predmetné oznacenie tym, Ze
spojilo tieto dve slovd v spravnom poradi podla anglickej gramatiky, nevytvara
dostato¢ne odli$ny dojem od dojmu vyvolaného jednoduchym umiestnenim vedla
seba tychto slov na to, aby zmenil ich zmysel alebo vyznam (pozri analogicky
rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uZ citovany v bode 14 vyssie, body 98 a 99).

Medzi vyrobkami uvedenymi v prihlaske st niektoré uréené vyluéne babétkdm alebo
malym defom. Tak je to v pripade vreciek na plienky, ponoziek pre babitks,
oble¢enia pre babitka, detskej vybavitky alebo plySovych hratiek. Co sa tyka
ostatnych vyrobkov, teda knih, tlatovin, pohladnic, tanierov, $alok, ¢iapok, topanok
a skladadiek, vietky tieto kategérie vyrobkov obsahuju aj tie vyrobky, ktoré z dévodu
ich tvaruy, velkosti alebo podoby, sti osobitne ur¢ené babitkam alebo malym detom.

Je pravdou, Ze prvotny vyznam dotknutého oznacenia oznacuje miesto, kde tito
kategéria osdb moéze byt umiestnend. Napriek tomu tento vyznam musi byt
preskiimany vo vztahu k vyrobkom uvedenym v prihld$ke ochrannej zndmbky (pozri
bod 17 vyssie). Z tohto hladiska predmetné slovné oznacenie je absoltitne primerané
na to, aby oznaCovalo vyrobky, ktoré sa moézu pouZivat v detskej izbe, a teda
v prospech babitiek alebo malych deti. KedZe vietky predmetné vyrobky moézu byt
urcené vylucne alebo potencidlne tymto spotrebitelom, prislusnd skupina verejnosti
bez ndmahy stanovi priamy a konkrétny vztah medzi oznacenim a predmetnymi
vyrobkami. Skuto¢nost uvédzana Zzalobkyiou, Ze tieto vyrobky moiu tiez byt
pouzivané mimo detskej izby, nespochybrivje tento zaver, kedze pre priemerného
spotrebitela tdto moZnost neovplyviiuje jeho chépanie téelu predmetnych vyrobkov.

Je potrebné e$te uviest, Ze tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych odvolaci senat
ynedostato¢ne zohladnil fiou tvrdené skutoénosti®, a Ze existuji dva odlisné dévody
v napadnutom rozhodnuti, nie st dostato¢ne podopreté ani z pravneho, ani zo
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skutkového hladiska. Takze nemézu byt povazované za samostatné dovody, a teda
nie st sp6sobilé zmenit tento zaver.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sprivne usudil, ze predmetné
oznacenie je opisné vo vztahu k ucelu vyrobkov a v $irfom zmysle vo vztahu ku
kategérii kone¢nych spotrebitelov, ktorymi si bébidtkd a malé deti (bod 10
napadnutého rozhodnutia).

Jediny dévod Zalobkyne zaloZeny na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94 musi byt teda zamietnuty.

Névrhy zalobkyne, ktoré smerovali k nariadeniu vritenia veci na dal$ie konanie
prieskumovému pracovnikovi, musia byt tieZ zamietnuté.

Zaloba musi byt preto zamietnutd ako celok.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkynia vo svojich ndvrhoch neuspela, je opodstatnené zaviazat ju nahradit
trovy konania v stilade s navrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobkyha je povinna nahradif trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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