TUOMIO 1.12.2004 — ASIA T-27/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljés jaosto)

1 péivani joulukuuta 2004”

Asiassa T-27/02,

Kronofrance SA, kotipaikka Sully-sur-Loire (Ranska), edustajanaan asianajaja
R. Nierer,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja J. Flett, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,
jota tukevat
Glunz AG
ja

OSB Deutschland GmbH,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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kotipaikka Meppen (Saksa), edustajinaan asianajajat H.-J. Niemeyer ja K. Ziegler,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Saksan
viranomaisten Glunz AG:lle my6ntimén tuen vastustamatta jattimisesti 25.7.2001
tehty komission p#ités SG (2001) D,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal seki tuomarit V. Tiili,
M. Vilaras, I. Wiszniewska-Biatecka ja V. Vadapalas,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.7.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddannot

Monialaisissa puitteissa alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille
(EYVL 1998, C 107, s. 7; jiljempiind monialaiset puitteet), jotka olivat voimassa
tosiseikkojen tapahtumisaikana, maéritelldéin kyseisten puitteiden soveltamisalaan
kuuluvia, tdhin tarkoitukseen myonnettyji tukia koskevat arviointisddnnot.

Monialaisten puitteiden mukaan komissio vahvistaa tapauksittain sallittavan tuen
intensiteetin enimméismiirin hankkeille, joita koskee ilmoitusvelvollisuus.

Monialaisten puitteiden kohdassa 3.10 on médritelty laskukaava, jonka mukaisesti
komissio vahvistaa mainitun intensiteetin. Tdmé kaavan perusteella on ensimméi-
seksi midritettivd kyseiselld tukialueella suurille yrityksille mydnnettédvén tuen
intensiteetin sallittu enimmaiismiirs, jota kutsutaan “alueelliseksi enimméisméé-
riksi” (tekiji R), johon sovelletaan timén jélkeen kolmea kerrointa, jotka koskevat
kyseessi olevan toimialan kilpailutilannetta (tekija T), pifioman ja tySvoiman
suhdetta (tekija I) seki kyseessi olevan tuen alueellista vaikutusta (tekija M). Tuen
sallitun intensiteetin enimmaismairin laskemiseksi kiytetddn kaavaa Rx Tx I x M.
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Monialaisten puitteiden 3.2 ja 3.3 kohdan mukaan kilpailutekijisn kuuluu arviointi
siitd, toteutetaanko ehdotettu hanke toimialalla tai alatoimialalla, jolla on
rakenteellista ylikapasiteettia. Komissio tarkastelee tillaisen ylikapasiteetin olemas-
saolon mddrittelemiseksi yhteisén laajuisesti koko tehdasteollisuuden ja asian
kannalta merkityksellisen toimialan tai alatoimialan kapasiteetin keskimiriisen
kiyttdasteen vilistd eroa. Témi arviointi suoritetaan kiyttimilld vertailujaksona
viittd viimeistd vuotta, joilta tiedot ovat saatavissa.

Rakenteellista ylikapasiteettia on olemassa, jos viimeisten viiden vuoden aikana
kapasiteetin kiyttGaste asian kannalta merkitykselliselli toimialalla tai alatoimialalla
on keskimédrin 2 prosenttiyksikkod alle teollisuustuotannon yleisen kapasiteetin
kétyttdasteen. Alatoimiala miritelldén Euroopan yhteisén yleisen toimialaluokituk-
sen (NACE) — josta siéidetédéin Euroopan yhteison tilastollisesta toimialaluokituk-
sesta 9 péiviind lokakuuta 1990 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3037/90
(EYVL L 293, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna — jaottelun tarkimman
mahdollisen rajauksen mukaisesti. Rakenteellisen ylikapasiteetin katsotaan olevan
vakavaa, jos ero teollisuustuotannon keskiarvoon on yli 5 prosenttiyksikkod
(monialaisten puitteiden 7.7 kohta).

Monialaisten puitteiden 3.4 kohdassa tdsmennetin, etti jos kapasiteetin kiiytstd ei
ole saatavilla riittivisti tietoa, komissio tarkastelee, tehdéinké investointi taantuvilla
markkinoilla. Tétd varten komissio vertailee kyseisten tuotteiden todettavissa olevaa
kulutusta (eli tuotantoa, johon on lisitty tuonti ja josta on viihennetty vienti)
Euroopan talousalueen (ETA) koko teollisen tuotantotoiminnan kasvuvauhtiin.

Kyseisen tuotteen tai tuotteiden markkinoiden katsotaan olevan taantuvia, jos niiden
vuotuinen kasvuvauhti viimeisten viiden vuoden aikana on keskimé#rin merkitti-
vésti (yli 10 prosenttia) hitaampaa kuin vuotuinen talouskasvu Euroopan talous-
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alueella, jollei tuotteen tai tuotteiden suhteellinen kysyntd ole voimalkkaassa
nousussa. Markkinoiden taantuman katsotaan olevan téydellistd, jos todettavissa
olevan kulutuksen keskim##rdinen vuotuinen kasvu on viimeisten viiden vuoden
aikana ollut negatiivinen (monialaisten puitteiden 7.8 kohta).

Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan mukaan tekijidn T (kilpailutilanne)
sovelletaan mukautustekijid 0,25, 0,5, 0,75 tai 1 seuraavien perusteiden mukaisesti:

") Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa vakava rakenteellinen
ylikapasiteetti ja/tai markkinoiden téydellinen taantuminen: 0,25

i) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa rakenteellinen yli-
kapasiteetti ja/tai markkinoiden taantuminen, ja on todennikdistd, etta hanke
vahvistaa jo ennestiddn suurta markkinaosuutta: 0,50

iii) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla, jota uhkaa rakenteellinen yli-
kapasiteetti ja/tai markkinoiden taantuminen: 0,75

iv) Hankkeella ei todennikdisesti ole i, ii ja iii kohdassa mainittuja kielteisid
vaikutuksia: 1,00.”
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Tosiseikat

Saksan liittotasavalta ilmoitti 4.8.2000 paivitylld kirjeells, joka on kirjattu
saapuneeksi 7.8.2000, EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 péivéind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) Nio
659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle Glunz AG
-nimistd yhtiotd koskevan investointitukihankkeen, joka koski integroidun puunja-
lostuskeskuksen rakentamista Nettgauhun Sachsen-Anhaltin osavaltioon (Saksa) ja
joka kuului monialaisten puitteiden soveltamisalaan.

Saksan viranomaiset toimittivat 15.11.2000 ja 12.1.2001 péivatyilld kirjeills lisitietoja
sen jilkeen, kun ne olivat vastaanottaneet komission 28.8.2000 péiviityn kirjeen,
jossa niille ilmoitettiin, ettei ilmoitusta voitu piti tiydellisend. Koska nimi kirjeet
eivit tdysin tyydyttineet komissiota, ndmi samat viranomaiset toimittivat 2.3.2001
paivitylld kirjeelld uusia tietoja, joiden perusteella kyseisen toimielimen oli
mahdollista katsoa ilmoitus tiydelliseksi.

Komissio teki 25.7.2001 asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti
pdéitoksen olla vastustamatta kyseisen tuen mydntimisti (jiliempini paitos).

Padtoksestd kity ilmi, ettdl investointisuunnitelma on toteutettava alueella, joka on EY
87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tukikelpoinen ja jonka osalta
suuriin yrityksiin tehtdvien uusien investointien edistimiseksi mydnnettivin tuen
intensiteetin enimmaismédrd, jota nimitetdin myds alueelliseksi enimmiismiriksi,
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on 35 prosenttia bruttomenoista. Tuki muodostuu 46 201 868 euron suuruisesta
avustuksesta, jota ei tarvitse maksaa takaisin, ja 23 596 120 euron investointipalk-
kiosta, eli sen kokonaismiird on 69 797 988 euroa investoinnin hyvéksyttivista
199 400 000 euron suuruisista kokonaiskustannuksista.

Kyseisen tuen ensimméiinen osa, suuruudeltaan 28,61 miljoonaa euroa, on
tarkoitettu OSB-levyji (Oriented Strand Board) valmistavan tehtaan rakentamiseen,
ja toinen osa, suuruudeltaan 41,18 miljoonaa euroa, lastulevyja valmistavan tehtaan
rakentamiseen.

Monialaisissa puitteissa vahvistettujen arviointiperusteiden mulkaisesti tekemdnsi
ilmoitettua tukea koskevan arvioinnin perusteella komissio esitti patoksessd syyt,
joiden perusteella mukautustekijit, joita sovelletaan sen tuen intensiteetin
enimmaismadrad, jonka suuri yritys voi saada kyseessé olevalla alueella, vastaavaan
35 prosentin osuuteen, oli vahvistettava seuraavalla tavalla:

— 1 tekijélle T, joka liittyy kyseiselld alalla vallitsevaan kilpailutilanteeseen

— 0,8 tekijille T (pésioman ja tyévoiman suhde)

— 1,5 tekijille M, joka koskee suunnitellun tuen alueellista vaikutusta,

eli tuen intensiteetin sallittu enimméismaara on 42 prosenttia
(=35%x1x0,8x1,5).
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Mité tulee erityisesti kilpailutilanteeseen liittyvin tekijin T arviointiin, komissio on
tdsmentéinyt, ettd monialaisten puitteiden 3.3 ja 3.4 kohdan mukaisesti silloin, kun
kapasiteetin kiyttGasteesta on riittdvisti tietoja, komission on rajattava kilpailute-
kijad koskeva tarkastelunsa sen médrittdmiseen, onko kyseessi olevalla alalla
rakenteellista ylikapasiteettia vai ei. Komissio — katsoen Glunzin valmistamien
kahden tuotteen muodostavan erittiin merkittivin osan puulevyjen kokonaistuo-
tannosta Euroopassa ja viitaten NACE:n tarkimpaan mahdolliseen rajaukseen —
pddtti perustaa arviointinsa tietoihin, jotka liittyvat kapasiteetin kiyttdasteeseen
NACE:n luokassa 20.20, joka sis#ltdd puulevyjen valmistuksen.

Saksan viranomaisten toimittamaan tutkimukseen sisdltyvien, ajanjakson 1994
1998 kattavien tietojen perusteella komissio péitteli, etti kyseessd oleva investointi-
hanke johtaisi kapasiteetin lisiykseen alalla, jolla ei ole ylikapasiteettia, miki oli
perusteena mukautustekijin 1 soveltamiselle kilpailutilanteeseen liittyvisn tekijadn,

Todettuaan, ettei sen tuen miird, jonka Saksan liittotasavalta suunnitteli
myontévinsid Glunzille, ylittinyt tuen intensiteetin sallittua enimméismasiris,
komissio katsoi, ettd ilmoitetun tuen méaéri on yhteensopiva EY:n perustamissopi-
muksen kanssa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Tdssi tilanteessa kantaja nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 4.2.2002 jittimillién kannekirjelmalli.
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Glunz ja OSB Deutschland GmbH toimittivat 3.7.2002 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeu-
denkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljénnen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi timén viliintulohakemuksen 10.9.2002 antamallaan médréykselld.
Viliintulijat toimittivat véliintulokirjelménsi 4.11.2002, ja kantaja esitti sitd koskevat
huomautuksensa asetetussa madréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 8.7.2004 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pédtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii viliintulijoiden tukemana, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— jattad kanteen tutkimatta
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~— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ja viliintulijat katsoivat suullisessa Kkisittelyssd, ettei kanne tiytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

Ne vilittivit, ettei hyviiksytty tuki vaikuttanut olennaisesti kantajan asemaan kyseessd
olevilla markkinoilla. Kun otetaan huomioon tuotantolaitosten sijainti ja kyseisten
tuotteiden toimitusalueet, jotka on médritelty kuljetuskustannusten avulla, kantajan
ja tuensaajayrityksen myyntialueet ovat hyvin vihiisessi miirin paallekkaisia.

Kantaja korostaa, ettd komissio on loukannut sen menettelyllisii oikeuksia
jttdessddn virheellisesti aloittamatta asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa siiéidetyn
muodollisen tutkintamenettelyn, jossa kantaja olisi asianomaisena osapuolena
voinut esittdd huomautuksensa ennen kuin komissio tekee piiitoksensi.
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Kantaja muistuttaa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h kohtaan siséltyva
»asianomaisen osapuolen” miritelma kattaa kilpailevat yritykset. Kantaja ja Gluntz
ovat suoria kilpailijoita, silli ne valmistavat samoja tuotteita, joita pidetéén kaupan
samoilla markkinoilla. Tuen myontiminen vaikuttaa kantajan kilpailuasemaan
kyseessi olevilla markkinoilla.

Niiden seikkojen perusteella kantaja vaittdd, etti padtos koskee sitd suoraan ja
erikseen ja etti se voi ndin ollen nostaa kumoamiskanteen péatosta vastaan.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ja viliintulijat ovat esittéineet ensimméisen kerran suullisessa kisittelyssd
kanteen tutkimatta jattimisti koskevan vaatimuksen, joka perustuu kantajan
asiavaltuuden puuttumiseen.

Oikeuskiytannostd kiy ilmi, ettd kantajan asiavaltuuden puuttumista koskeva
tutkimatta jittimisperuste on ehdoton peruste, jonka yhteisdjen tuomioistuin voi
ottaa ja joka sen jopa on otettava huomioon viran puolesta (asia C-298/00 P, Italia v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s 1-4087, 35 kohta) ja johon vastaaja voi néin
ollen vedota missi tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa (ks. vastaavasti asia
C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 25 kohta ja
yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni
v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, 125 kohta).
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Nyt kisiteltdvind oleva kumoamiskanne on nostettu sellaista komission pastosta
vastaan, jossa todetaan yksittdinen tuki yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja joka on
tehty alustavan tutkimuksen pastteeksi.

Téltd osin on muistettava, ettd komission suorittaman valtiontukien valvonnan
yhteydessd on erotettava yhtéiltd tukien alustava tutkinta, josta madritiin EY
88 artiklan 3 kohdassa, jota sédnnellddn asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa ja jonka
tarkoituksena on ainoastaan antaa komissiolle mahdollisuus muodostaa alustava
nikemyksensd kyseessd olevan tuen osittaisesta tai tiydellisestd soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, ja toisaalta muodollinen tutkintamenettely, jota tarkoitetaan
EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen Nio 659/1999 6 artiklassa ja jonka
tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus saada tiydelliset tiedot kaikista
asiaan liittyvistd seikoista. Perustamissopimuksessa méiritiin komissiolle ainoas-
taan timdn viimeksi mainitun menettelyn osalta velvollisuus vaatia niits, joita asia
koskee, esittimaidn huomautuksensa (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 22 kohta; asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233,
16 kohta; asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, 5. 1-1719, 38 kohta ja asia T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. v.
komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. II-1, 57 kohta).

Silloin, kun komissio EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi aloittamatta
toteaa saman artiklan 3 kohdan perusteella, etti tuki on yhteismarkkinoille
soveltuva, niiden, joiden oikeuksien turvaamiseksi timin artiklan 2 kohdan
menettelylliset takeet on annettu, oikeudet voivat toteutua vain, jos niilld on oikeus
riitauttaa téllainen komission piitds yhteisdjen tuomioistuimissa (em. asia Cook v.
komissio, tuomion 23 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 17 kohta; em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta ja em. asia Thermenhotel
Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomion 69 kohta).

Néin ollen, kun kantaja pyrkii nostamalla kumoamiskanteen alustavan vaiheen
lopuksi tehdystéd komission padtoksestd saamaan aikaan sen, etti EY 88 artiklan
2 kohdassa médrittyji menettelyllisid takeita noudatetaan, kyseisen ptsksen
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voidaan katsoa koskevan kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnessd
kohdassa tarkoitetulla tavalla pelkistiin sen perusteella, etti kantaja on EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee (em. asia Cook v.
komissio, tuomion 23—26 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 17-20 kohta ja
asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3235,
89 ja 90 kohta).

Kasiteltivini olevassa asiassa on selvid, ettd kantaja vaatii padtoksen kumoamista
silld toisen kanneperusteensa yhteydessd esitetylld perusteella, ettd komissio on
virheellisesti kieltiytynyt aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista
tutkintamenettelya.

Lisiksi kantaja vaatii asianomaisen osapuolen asemaa vdittden olevansa Glunzin
suora kilpailija, silld se valmistaa tehtaassaan Sully-sur-Loiressa (Ranska) samoja
tuotteita kuin kyseinen yhti6, ja niitd tuotteita pidetddn timén jélkeen kaupan
samoilla markkinoilla.

On muistettava, ettd oikeuskdytannén mukaan niitd, joita asia koskee, ovat henkildt,
yritykset tai yhteenliittymit, joiden etuihin tuen my6ntdminen saattaa vaikuttaa, eli
erityisesti kilpailevat yritykset ja ammattijérjestdt (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VI, s. 667, 16 kohta).
Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa, jossa toistetaan edelld mainittu
oikeuskaytantoon perustuva ratkaisu, sdéidetéidn, ettd asianomaisella osapuolella
tarkoitetaan “jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittyméd, jonka
etuihin tuen mydntiminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja
alan jérjestoja”.

Nyt kiisiteltéivind olevassa asiassa on selvéi, ettd kantaja ja tuensaajayritys kumpikin
valmistavat puulevyja ja ettd ndiden kahden yrityksen myyntialueiden vililld on
paallekkaisyytta.
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On huomattava, ett suullisessa kisittelyssi Glunz on — vastoin komission viitteitd,
joiden mukaan tuensaajayritys myy tuotteita yrityksille, jotka sijaitsevat ldhes
pelkiistddn entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueella — tismentényt
myyvdnsd tuotteitaan koko Saksan liittotasavallan alueella ja suurelta osin
huonekaluteollisuuden yrityksille, jotka ovat keskittyneet yhdelle alueelle Saksan
luoteisosassa.

Glunz on my8s mydntéinyt, ettd kantaja toimii huonekalujen valmistusmarkkinoilla
Saksassa, mutta sen markkinaosuus on pieni. Témén viimeisen viitteen tueksi ei
kuitenkaan ole esitetty mitiisin niyttos.,

Liséksi — vaikka komissio on paitoksessi tosiasiallisesti puulevyjen osalta arvioinut,
ettd kun kyseessd ovat painavat ja tilaa vieviit tuotteet, kuljetukset pitkdn matkaan
pddhén ovat lilan kalliita ja kuljetusten pituus on niin ollen rajattu noin
800 kilometriin — se on kuitenkin todennut, etti Euroopan talousalue muodosti
kyseessd olevat maantieteelliset markkinat,

Vaikka yritys kilpailee luonnollisella toimitusalueellaan niiden muiden yritysten
kanssa, joiden toimitusalueet menevit sen kanssa piillekkiin, koska kullakin niisti
viimeksi mainituista yrityksistd on oma ulompi toimitussiteensd, yrityksen kilpailu
sen siteelld toimivien yritysten kanssa pyrkii ulottumaan niiden luonnollisille
toimitusalueille, ja niin ollen voi tiltd osin olla tarkoituksenmukaista arvioida
yhteis6# tai — kuten tissii tapauksessa — Euroopan talousaluetta kokonaisuudes-
saan relevantteina maantieteellisind markkinoina (ks. vastaavasti asia T-65/96, Kish
Glass v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1885, 8495 kohta).

Piétoksestd kiy myds ilmi, ettd Glunz on Tableros de Fibras SA:n, jolla on Ranskassa
puualalla toimivia tehtaita, jotka Glunz Iuovutti sille vuonna 1999, tytiryhtio.
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Niin ollen on katsottava, etti kantaja on tuensagjayrityksen kilpailija ja ettd sitd
voidaan nidin ollen pitdd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettuna asianomaisena osapuolena.

Talti osin komission nimenomainen viittaus asiassa T-358/92, Deutsche Post ja
DHL vastaan komissio, 27.5.2004 annettuun miriykseen (Kok. 2004, s. II-1565) sen
vaatimuksen perustelemiseksi, joka koskee kanteen tutkimatta jittdmistd sen takia,
ettei tuen myoéntiminen ole vaikuttanut merkittavisti kantajan asemaan kyseessi
olevilla markkinoilla, on vailla merkitystd. Edelld mainittu tutkimatta jattamisté
koskeva miiriys, joka perustui kahden kantajayrityksen kilpailuasemaan kohdistu-
van merkittivin vaikutuksen puuttumiseen, on nimittdin annettu asiassa, joka eroaa
nyt kisiteltivini olevasta asiasta siten, ettd kanne oli nostettu sellaista komission
pitdstd vastaan, joka oli tehty EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
pidtteeksi ja jonka yhteydessd niitd, joita asia koskee, oli asianmukaisesti pyydetty
esittdm#én huomautuksensa.

Edelld esitetysti seuraa, ettd nyt kisiteltiviind oleva kanne on otettava tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

Alustavat huomautukset

Kantaja esittad pédtoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi neljd
kanneperustetta, joista ensimmiinen koskee EY 87 artiklan ja monialaisten
puitteiden rikkomista, toinen EY 88 artiklan 2 kohdan rikkomista, kolmas viitettyd
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komission harkintavallan védrinkdyttod ja neljis perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jattdmistd.

Kantaja viittdd toisen kumoamisperusteensa yhteydesss, ettéd komissio on hyviksy-
mélld Saksan viranomaisten Glunzille mydntimén tuen pelkén alustavan tutkimui-
sen jélkeen rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
4 kohtaa, jossa velvoitetaan toimielin aloittamaan muodollinen tutkintamenettely,
kun ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille “on epailyja”.

On muistettava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisen tukien alustavan
tutkintavaiheen, jota sdénnelldén asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa, tarkoituksena
on ainoastaan antaa komissiolle riittivii pohdinta- ja tutkinta-aika, jotta se voisi
muodostaa alustavan kisityksen sille ilmoitetuista tukisuunnitelmista ja ilman, etti
syvéllisempi tutkimus olisi tarpeen, paitelld, ettd tukisuunnitelmat soveltuvat yhteen
perustamissopimuksen kanssa, tai painvastoin todeta, etti niiden sisillon perusteella
titd yhteensoveltuvautta on pidettivi kyseenalaisena (asia C-99/98, Itivalta v.
komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1101, 53 ja 54 kohta).

Muodollinen tutkintamenettely, jonka perusteella komissio saa kattavat tiedot asiaan
liittyvistd seikoista ennen kuin se tekee patoksensd, on valttimiton, jos komissio
kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (em.
asia Matra v, komissio, tuomion 33 kohta).

Komissio voi siis pysyttiytyd alustavassa tutkinnassa ja tehdi pétdksen olla
vastustamatta tukea vain, jos se on témin tutkinnan pattyessit vakuuttunut siits,
ettd kyseinen hanke on perustamissopimuksen mukainen.
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Jos komissio on siti vastoin tdssd alustavassa menettelyssd tullut toisenlaiseen
tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille koskevaan arviointiin liittyvii vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia
kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa titd varten EY 88 artiklan 2 kohdan
mukainen muodollinen tutkintamenettely (asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio
20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta; em. asia Cook v.
komissio, tuomion 29 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta ja em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta).

Kantaja ei viiti EY 88 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevan kanneperusteensa
yhteydessi pelkistidn, ettd alustavan tutkinnan kesto ja olosuhteet ovat osoituksena
vakavien vaikeuksien olemassaolosta, vaan se viittdd myos, ettd lastulevymarkki-
noiden tilanteeseen kohdistuvan tarkan tutkimuksen olisi pitanyt heritt44 epéilyksid
komissiossa ja tehdd niin muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen tarpeelli-
seksi. Kantaja lisad, ettd mainitun menettelyn aikana se on toimittanut komissiolle
tiedot, jotka liittyvit lastulevyjen todettavissa olevaan kulutukseen ja jotka osoittavat,
ettd kyseessi oleva investointi tapahtuu taantuvilla markkinoilla.

Piatoksestd kiy kuitenkin selvdsti ilmi, ettd komissio on harkitusti rajoittunut
tutkimaan pelkkad rakenteellisen ylikapasiteetin mahdollista olemassaoloa ja
arvioinut monialaisten puitteiden 3.2-3.4 kohdan sanamuodon ja sen seikan, ettd
silli oli riittivit tiedot kyseessi olevan alan kapasiteetin Kéyttdasteesta, perusteella,
ettei silla ollut velvollisuutta tarkistaa, tapahtuisivatko kyseessd olevat investoinnit
taantuvilla markkinoilla. Tallaisessa ldhestymistavassa se, ettd kantaja lahetti tiedot,
jotka liittyvat lastulevyjen kulutukseen, oli joka tapauksessa hyodytonta.

On siten ilmeist4, ettd asiassa nousee esiin yleinen kysymys, joka on ratkaistava ensin
ja joka liittyy monialaisten puitteiden merkityksellisten kohtien tulkintaan EY
87 artiklan valossa sen tai niiden perusteiden madrittelemiseksi, joita on sovellettava
kilpailutekijén arvioinnissa.
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yhteydessé ratkaistava timid sovellettavia normeja koskeva ensimmiinen tulkinta-
kysymys ja siten tarkistettava, tekiké komissio perustellusti edelli 54 kohdassa
tarkoitetun johtop#itsksen, minkd kantaja nimenomaisesti kiistds ensimmiisesss
kumoamisperusteessaan, joka koskee EY 87 artiklan ja monialaisten puitteiden
rikkomista.

EY 87 artiklan ja monialaisten puitteiden rikkominen

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd komission suorittaman arvioinnin tuen intensiteetin sallitusta
enimméismadréstd ja erityisesti kilpailutilanteeseen liittyvista tekijasti T. Komissio
on sen mukaan kisiteltdvissd asiassa tehnyt virheellisen arvioinnin markkinoiden
tilanteesta, kun se ei yhtdiltd ole erottanut lastulevyjen markkinoita OSB-levyjen
markkinoista eiki toisaalta tutkinut ja ottanut huomioon lastulevymarkkinoiden
taantuvaa tilannetta,

— Lastulevyjen ja OSB-levyjen markkinoiden erottamatta jittiminen

Kantaja viittdd, ettd kyseessi oleva tuki olisi pitinyt tutkia ja arvioida erikseen sen
mukaan, oliko tuki tarkoitettu lastulevyjen tai OSB-levyjen tuotantoon. Kantaja
huomauttaa, ettd komissio toteaa kyseessi olevien tuotteiden markkinoiden
midrittelyyn liittyvissd pédtoksen osassa seuraavaa: "Ndin ollen ehdotetaan
katsottavaksi, ettd yhtidlti [OSB-levyt] ja vanerilevyt, toisaalta lastulevyt, muodos-
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tavat kumpikin markkinat”, Kantajan arvostelun mukaan vastaaja ei ole ottanut tita
markkinoiden rajausta tismallisesti huomioon kilpailutekijén arvioinnin yhteydessd,
vaan se on péinvastoin valinnut yhtendisen lihestymistavan.

Kantaja viittas, ettd lastulevyjen ja OSB-levyjen markkinat ovat liian erilaiset
kisiteltaviksi yksind ja samoina markkinoina, Namd kaksi tuotetta ovat nimittdin
vaihdettavissa keskendin ainoastaan hyvin vihiisess médrin, komissionkin mukaan
ainoastaan 10 prosentissa tapauksista. Lisdksi ndihin kahteen tuotteeseen liittyvit
markkinat kehittyvit eri tavalla, koska lastulevyjen markkinat taantuvat, kun taas
OSB-levyjen markkinat ovat kasvussa.

Komissio korostaa, ettd kyseessi olevan investointihankkeen tarkoituksena on luoda
integroitu puunjalostuskeskus, jossa on kaksi toisiinsa laheisessd yhteydessé olevaa
tuotantolinjaa, joilla on yhteisid laitteistoja. Komissio vdittdd, ettd sen oli
monialaisten puitteiden 7.2 kohdan mukaisesti pidettivd mainittua hanketta
"yksikkond ja kasiteltdvd sitd sellaisena”, koska hanke koski juuri edelld mainitussa
7.2 kohdassa tarkoitetun “tuotantopaikan” luomista. Se on my6s noudattanut
monialaisten puitteiden 7.7 kohtaa nojatessaan arviointinsa tietoihin, jotka liittyvit
NACE:n luokkaan 20.20, joka sisaltéé lastulevyt ja OSB-levyt.

Vaikka lihtokohdaksi otettaisiin investoinnin erillinen arviointi kyseessd olevien
tehtaiden perusteella, komissio viittdd, ettd sen olisi pitényt tarkastella niisséd
valmistettuja kahta tuotetta yhdessd monialaisten puitteiden 3.2 kohdan viimeisen
virkkeen nojalla, jonka mukaan ensimmiiseksi on suoritettava alakohtainen arviointi
eiks tuotteiden eri markkinoiden arviointia. Lisiksi myos siind tapauksessa, ettd
lastulevyji ja OSB-levyji koskevat kapasiteetin kiyttdasteet olisi otettu erikseen
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huomioon, olisi tekijille T saatu mukautustekiji 1 kummallakin alalla, joilla ei ollut
rakenteellista ylikapasiteettia.

Viliintulijat toteavat, ettd tuen kohteena on yksi investointihanke, jonka tarkoi-
tuksena on luoda integroitu puunjalostuskeskus, joka on monialaisten puitteiden
7.2 kohdassa tarkoitettu tuotantopaikka eli organisaatioyksikks. Naissd olosuhteissa
se seikka, ettd OSB-levyt ja lastulevyt kuuluvat eri tuotemarkkinoille tai ettd tuki
voitaisiin kirjanpidolliselta kannalta kohdentaa kahdelle tuotantolinjalle, on vailla
merkitysti,

Viliintulijat viittdvat, ettd kapasiteetin kiyttSasteen vahvistaminen, jolla yksin on
merkitystd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, ei missiin tapauksessa riipu lainkaan
investointihankkeen yhtendisyyttd koskevasta kysymyksesti. Siindkin tapauksessa,
ettd olisi kaksi selvisti erillisti tukisuunnitelmaa, kilpailutekijin vahvistamisen tulisi
monialaisten puitteiden 3.2 ja 3.3 kohdan — luettuina yhdessi 7.7 kohdan kanssa —
mukaisesti perustua kapasiteetin kiyttdasteeseen silli NACE:n alatoimialalla, johon
kyseessd olevat kaksi tuotetta kuuluvat.

— Lastulevyjen markkinoiden taantuvan tilanteen tutkimatta ja huomioimatta

jittdminen

Kantaja toteaa, ettd monialaisten puitteiden 7.7 ja 7.8 kohdan mukaan komissiolla oli
velvollisuus tutkia merkitykselliset numerotiedot ajanjaksolta 1995-1999 nims
vuodet mukaan lukien sen tarkistamiseksi, oliko havaittavissa rakenteellista
ylikapasiteettia ja/tai markkinoiden taantumista, sillii timé arviointi on vilttimatsn
edellytys kilpailutekijin méérittelylle.
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Kantaja viittid Lannekirjelmén liitteend olevaan tutkimukseen viitaten, ettd
lastulevyjen keskiméadrdinen vuotuisen kulutuksen arvon kasvu Euroopan talous-
alueella on vuosina 1995-1999 ollut -3,72 prosenttia (OSB-levyilld sitd vastoin
+24,57 prosenttia), miki merkitsee sitd, ettd monialaisten puitteiden 7.8 kohdan
mukaan kyseisten tuotemarlkinoiden taantuma oli paatoksen tekohetkelld taydelli-
nen. Kun otetaan huomioon toteamus markkinoiden tiydellisestd taantumisesta,
kilpailutekijisn monialaisten puitteiden 3.10 kohdan mukaisesti sovellettava
mukautustekijé, joka koskee tukea lastulevytehtaalle, ei ndin ollen ole 1, vaan 0,25.

Kantaja kiistad komission padtoksessaén esittimit perustelut, jotka koskevat
mukautustekijin 1 valitsemista kilpailutekijélle.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on — katsoessaan, ettd silld on riittdvat
tiedot kapasiteetin kiytostd kyseessi olevalla toimialalla — tyytynyt ottamaan
huomioon vain sen, onko olemassa rakenteellista ylikapasiteettia vai ei, tutkimatta
kysymysti siitd, ovatko markkinat taantuvat, vaikka myonteinen vastaus toiseen
niiistd kysymyksisti olisi sulkenut pois mukautustekijin 1 soveltamisen kilpailute-
kijaan.

Kantajan mukaan monialaisten puitteiden 3.10 kohdan sanamuodosta kéy
ensinnikin ilmi, ettd velvollisuus tutkia, suoritetaanko investoinnit taantuvilla
markkinoilla, on myés silloin, kun kapasiteetin kiyttoasteesta on kéytettévissd
tietoja.

Toiseksi EY 87 artiklan 1 ja 3 kohdasta seuraa komissiolle kuuluva velvollisuus
tutkia, onko havaittavissa rakenteellista ylikapasiteettia ja/tai markkinoiden taantu-
mista. Komission on titd artiklaa soveltaessaan otettava huomioon yhteinen etu,
minké perusteella sen olisi pitinyt ksiteltdvdnd olevassa asiassa tutkia, olivatko

kyseessé taantuvat markkinat. '
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sen ei ollut mahdollista tutkia, tehtiinkd investoinnit taantuvilla markkinoilla, silld
monialaisten puitteiden 3.4 kohdan mukaan tillainen tutkinta on sallittu vain
toissijaisesti silloin, kun kapasiteetin kiytdsti ei ole saatavilla riittivisti tietoa. Tuen
ilmoituspéivind komissiolla oli kuitenkin kiytéssain kyseessd olevan toimialan
kapasiteetin kiyttSastetta koskevat tiedot ajanjaksolta 1993-1998, ja ne ovat olleet
péidtoksen perustana.

Komissio viittdd, ettd kantajan monialaisista puitteista esittimi tulkinta on
virheellinen. Vastaajan mukaan monialaisten puitteiden 3.3 ja 3.4 kohdan jrjestyk-
sestd sekd mainitussa 3.4 kohdassa sen tarkistamiselle, tehdiinké investoinnit
taantuvilla markkinoilla, asetetusta edellytyksesti — eli kapasiteetin kéyttod
koskevien tietojen riittimattomyydestd — seuraa automaattisesti, etti kapasiteetin
kiyttbasteen médrittelylle on annettava etusija. Lisiksi maininnan “ja/tai” tarkoi-
tuksena on ainoastaan tismenti, ettd silloin, kun tiedot kapasiteetin kiytostd ovat
riittdméttdmdt, on joka tapauksessa miériteltivd kyseessid olevien tuotteiden
todettavissa oleva kulutus. Monialaisten puitteiden 3.10 kohdasta, jossa ei ole
lainkaan kysymys kilpailutilanteen kahden arviointimenetelmin kayttojirjestyksests,
ei voida ilman normatiivisen ristiriidan myGntamisti padtelld, ettd mainittujen
puitteiden 3.2 ja 3.4 kohdasta olisi edes osittainkaan poikettava.

Kapasiteetin kilyttasteen muodostaman arviointiperusteen etusija selittyy sill4, etti
se antaa tietyn toimialan tilanteesta selvisti luotettavamman kuvan kuin todettavissa
oleva kulutus. Kyseisessit kulutuksessa on paljon vaihteluita, jotka ovat riippumat-
tomia toimialan tilanteesta ja kapasiteetin kiyttoasteesta, miki johtaa huomattavasti
erilaisiin johtopéétsksiin huomioon otettua viiden vuoden ajanjaksoa seuraavasta
markkinoiden tilanteesta. Komissio tismenti, ettdi monialaisten puitteiden
tavoitteet on saavutettu silloin, kun niiden erityisii maarayksi on noudatettu siten
kuin nyt késiteltivini olevassa asiassa.
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Alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille annetuista uusista monialaisista
puitteista (EYVL 2002, C 70, p. 8), joiden 19 kohdassa viitataan nimenomaisesti
kapasiteetin kiyttoasteeseen, ei voida péatelld, ettd “rakenteellisen ylikapasiteetin
tutkinta ei mahdollista markkinoiden tilanteen hyddyllistd arviointia” tai ettd
komissio on mydntinyt edelld mainittua kiyttoastetta koskevan arviointiperusteen
merkityksettomyyden.

Vastaaja korostaa, ettd kantaja on jittinyt huomioimatta sen seikan, ettd
kilpailutekiji on ainoastaan yksi neljastd merkityksellisestd tekijéstd tuen intensi-
teetin sallitun enimméismédrin madrittelyssd ja ettd ilmoitettu suunnitelma on
tukikelpoinen myés kantajan laskutapaa kiytettiessi. Esitetyt vditteet eivit
my6skaan koske monialaisia puitteita sellaisinaan, vaan niiden soveltamiseen
liittyvad erityistapausta, ja ne perustuvat virheelliseen oletukseen, jonka mukaan
ainoa hyddyllinen arviointiperuste on markkinoiden taantuminen ja niiden
markkinoiden madrittelemiseksi on otettava huomioon ainoastaan todettavissa
oleva kulutus.

Viliintulijat viittivit, ettd komission lihestymistapa on seké monialaisten puitteiden
3.13 kohdan sanamuodon etti niiden tavoitteen mukainen.

Ne toteavat ensinnikin, ettd monialaisten puitteiden 3.10 kohdassa olevalla
maininnalla "ja/tai” ei ole omaa merkitystd. Ylikapasiteettia ja taantuvia markkinoita
koskevien arviointiperusteiden vilinen suhde on nimittéin jo ratkaistu monialaisten
puitteiden 3.3 ja 3.4 kohdassa siten, ettd mahdollisen ylikapasiteetin tutkinnalle on
annettu etusija. Monialaisten puitteiden 3.10 kohdassa muistutetaan ainoastaan tuen
intensiteetin sallittuun enimmaisméérién vaikuttavien kolmen tekijén laskentavasta.
Lisiksi komissio on perustellusti voinut nojautua kapasiteetin kiyttGasteeseen.
ajanjaksona 1994-1998. Viliintulijat korostavat, ettd tukisuunnitelman ilmoitus-
paivind kapasiteetin kiyttoasteeseen liittyvid tietoja ei vield ollut kiytettivissi
NACE:n luokan 20.20 osalta ja ettei Eurostat ollut vield laatinut vuotta 1999
koskevia tietoja tehdasteollisuuden osalta.
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Viliintulijat viittavit toiseksi, ettd kilpailutilanteeseen liittyvi tekiji on ainoastaan
sen vertailun konkreettinen ilmentymd, joka komission on suoritettava niiden
kahden EY:n perustamissopimuksen ristiriitaisen tavoitteen valilld, jotka ovat vapaa
kilpailu ja yhteisén yhteisvastuullisuus ja joista jilkimmdiinen on perustana EY
87 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisille poikkeuksille, jotka koskevat
alueellisia tukia. Témin tekijin huomioon ottamisella pitdisi valttds se, etti
tukitoimenpiteilld Iuotaisiin yhteisén laajuinen toimialakohtainen ongelma, joka
olisi alkuperiistd alueellista ongelmaa vakavampi (yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BEM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3437,
101 kohta).

Kantaja jattdd lisaksi huomiotta sen seikan, ettd EY 87 artiklan ja monialaisten
puitteiden mukaan ainoastaan silld kysymykselld, Iuodaanko yhteismarkkinoille
ylikapasiteettia, on aina merkitystd. Markkinoiden volyymien kehittymisess ei oteta
huomioon léhteitd, joilla todettavissa oleva kulutus tyydytetian. Valiintulijat
selittivit, ettd jos tdmé tapahtuu suurimmaksi osaksi tuonnin avulla, vaikka
kapasiteetti yhteisdssd on tdysin kiytossd, taantuvilla markkinoilla suoritettu
investointi ei vilttdmittd ole ristiriidassa EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
ja monialaisten puitteiden kanssa. Kolmansista maista periisin olevien tuottajien
mahdollisella syrjéytysvaikutuksella ei nimittdin ole mitddn merkitysti kyseisen
arvioinnin yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti vaikka komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa
soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka kéyttaminen edellyttdé taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtivéi yhteisén kannalta
katsoen, se voi hyviksyd harkintavaltansa kiiyttimiseksi toimintaohjeita suuntavii-
vojen kaltaisten sééinndsten muodossa, jos nimi sddnnokset sisaltiviit ohjeellisia
sédntojd kyseisen toimielimen toimintaa varten eivitki ne ole perustamissopimuk-
sen vastaisia (asia C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s.
1-8237, 62 kohta ja asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s.
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1-2289, 45 ja 52 kohta). Silloin kun komissio antaa suuntaviivoja, joilla se pyrkii
tdsmentimédn perustamissopimuksen mééréyksid noudattaen perusteet, joita se
aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessiin, se rajoittaa itse harkintavaltaansa,
koska sen on noudatettava ohjeellisia siént6jd, jotka se on itselleen asettanut (asia
T-380/94, ATUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169,
57 kohta ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. 11717, 89 kohta). Tissé yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
tarkistettava, onko komissio noudattanut niitd sdéntoja (asia T-35/99, Keller ja
Keller Meccanica v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-261, 77 kohta).

Kasiteltivianid olevassa asiassa kantaja kiistid monialaisten puitteiden ja EY
87 artiklan sanamuodon nojalla arvioinnin, jonka komissio on tehnyt paitoksessd
kilpailutilanteeseen liittyvéstd tekijastd T.

Kantajan kirjelmisti kay ilmi, ettd ensimmiisend esitetty viite, joka koskee kyseessa
olevien tuotteiden markkinoiden mérittelemists, liittyy liheisesti viitteeseen, jonka
mukaan komissio ei ole suorittanut tutkimusta, jonka tarkoituksena on todeta,
ovatko markkinat taantuvat vai eivit, miki on keskeinen kiistakysymys osapuolten
valilla.

On selvi, ettd komissio on — katsottuaan lastulevyjen ja OSB-levyjen kuuluvan eri
tuotemarkkinoille — monialaisten puitteiden 7.7 kohdan mukaisesti arvioinut
rakenteellisen ylikapasiteetin mahdollista olemassaoloa nojautuen tutkimukseen,
joka sisiltda kapasiteetin kiyttoasteeseen liittyvét tiedot NACE:n luokkaa 20.20
vastaavalla toimialalla, joka viittaa puulevyjen — joihin lastulevyt ja OSB-levyt
luonnollisesti kuuluvat — valmistukseen.
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Kyseisen tutkimuksen perusteella komissio on voinut tehdi rakenteellisen yli-
kapasiteetin puuttumista koskevan johtopiitoksen, joka koskee seka kapasiteetin
kdyttoasteen arviointia yleensi puulevyjen osalta ettd titd arviointia lastulevyjen ja
OSB-levyjen osalta erikseen tarkasteltuna. Kantaja ei arvostele kyseisen tutkimuksen
tuloksia eikd komission johtop#atosté rakenteellisen ylikapasiteetin puuttumisesta.

Kantajan viite lastulevyjen ja OSB-levyjen markkinoiden erottamisen vilttimétts-
myydestd saa todellisuudessa tiyden merkityksensd taantuvien markkinoiden
olemassaolon arvioinnissa, jota se kisittelee kirjelmissién. On lisiksi huomattava,
ettd kyseinen arviointi ei rakenteellisen ylikapasiteetin mahdollisen olemassaolon
arvioinnista poiketen tapahdu médrittelemilld toimiala NACE:hen siséltyvien
luokituksien perusteella, vaan méérittelemilli kyseessi olevien tuotteiden markkinat
(ks. monialaisten puitteiden 7.7 ja 7.8 kohta).

Arviointinsa yhteydessi kantaja tekee nimenomaisesti eron lastulevyjen ja OSB-
levyjen markkinoiden vilille ja nojautuu siihen tehdiikseen johtopéstsksen, etti
lastulevyjen markkinat ovat taantuneet tiydellisesti tai vihintddnkin taantuneet,
mikd on perusteena mukautustekijin 0,25 tai 0,75 soveltamiselle kilpailutekijain,
toisin kuin OSB-levyjen markkinoilla, joiden osalta tihin samaan tekijiéin voitaisiin
soveltaa mukautustekijaa 1,

On siten ilmeistd, ettd olennainen kysymys on se, oliko komissiolla kisiteltdvini
olevassa asiassa oikeus jiittid tutkimatta, olivatko markkinat taantuvat vai eivit.

Komissio korostaa viliintulijoiden tukemana, etti monialaisten puitteiden mukaan
kilpailutilanteeseen liittyvéin tekijin arvioinnissa voidaan kiyttda kahta arviointipe-
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rustetta eli sitd, joka liittyy rakenteellisen ylikapasiteettiin, ja sitd, joka liittyy
taantuviin markkinoihin, mutta niiden vililld on tirkeysjirjestys. Néiden osapuolten
mulkaan taantuviin markkinoihin liittyvén arviointiperusteen tutkinta on siis sallittua
ainoastaan toissijaisesti ja vain silloin, kun tiedot kapasiteetin kiyttasteesta kyseessd
olevalla toimialalla ovat riittimittomis, koska ne eivét kata koko viiteajanjaksoa tai
koska ne eivit koske tarkasti kyseessi olevia tuotteita, ja kun ndin ollen ei ole
mahdollista tehdé rakenteellisen ylikapasiteetin olemassaoloa koskevaa johtopéi-
tostd, olipa se sitten positiivinen (rakenteellista ylikapasiteettia on olemassa) tai
negatiivinen (rakenteellista ylikapasiteettia ei ole olemassa).

Tami komission monialaisten puitteiden tulkinta on ilmennyt péétoksessd mukau-
tustekijan 1 — toisin sanoen korkeimman ja ndin ollen tuensaajayritykselle
edullisimman mukautustekijin — soveltamisena tekijaéin T, ja ndin on tehty
pelkiistian sen toteamuksen perusteella, ettei kyseessd olevalla toimialalla ole
ylikapasiteettia.

Vaikka on ‘tosin totta, ettd monialaiset puitteet voitaisiin pelkdstddn niiden
sanamuoto huomioon ottaen ymmiirtid komission esittimalld tavalla, on mainittuja
puitteita kuitenkin tulkittava EY 87 artiklan ja sen téhdn artiklaan sisdltyvin
periaatteen valossa, jonka mukaan julkiset tuet eivit sovellu kyseisessa madrdyksessi
tarkoitetun tavoitteen eli yhteismarkkinoiden védristyméttoman kilpailun saavutta-
miseen.

Monialaisten puitteiden 3.2-3.4 kohdan sisallostd ilmenee, ettd arviointi, jonka
tarkoituksena on maidrittad, kirsiiko kyseessd oleva toimiala rakenteellisesta
ylikapasiteetista, muodostaa tosin ensimmdisen arvioinnin, joka komission on
{ihtokohtaisesti tehtivi silloin, kun se arvioi kilpailutilanteeseen liittyvaa tekijad.
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Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdasta kiy ilmi, ettei timi rakenteellisen
ylikapasiteetin olemassaoloa tai sen puuttumista koskevan midrittelyn etusija
kuitenkaan merkitse sité, ettd komissio voisi joka tapauksessa rajoittua pelkéstitin
téhén arviointiin silloin, kun sill4 on tietoja kyseessi olevan toimialan kapasiteetin
kayttoasteesta.

Edelld mainitulla kohdalla tiydennetdan kilpailutekijis koskevaa monialaisten
puitteiden 3.2~3.6 kohtaa, kun siina tismennetéin eri mukautustekijit, joita voidaan
soveltaa kyseiseen tekijidn 3.10.1 kohdan i-iii alakohdassa lueteltujen neljian
esimerkkitilanteen perusteella, eiki sitd ndin ollen voida erottaa niisti.

Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan lukemisen perusteella on ilmeistd, etti
komission toteamus, jonka mukaan investointisuunnitelma johtaa kapasiteetin
kasvuun toimialalla, jota uhkaa rakenteellinen ylikapasiteetti, riitti mukautustekijin
0,75 soveltamiseksi tekijasn T. Tiksi mukautustekijiksi on vahvistettu 0,50, kun
kyseinen hanke voi vahvistaa jo ennestiin suurta markkinaosuutta, ja 0,25, kun
rakenteellista ylikapasiteettia voidaan pitia vakavana.

Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan iiii alakohdassa lueteltujen esimerkkitilan-
teiden sanamuodossa kiiytetyn konjunktion "tai” perusteella voidaan viittis, ettd
my&s komission toteamus, jonka mukaan investointisuunnitelma johtaa kapasiteetin
kasvuun toimialalla, jota uhkaa markkinoiden taantuminen, riittia mukautustekijin
0,75 soveltamiseksi tekijidn T. Tiksi mukautustekijiksi on vahvistettu 0,50, kun
kyseinen hanke voi vahvistaa jo ennestiiéin suurta markkinaosuutta, ja 0,25, kun
todetaan kysynnin tdydellinen taantuminen.

Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan iv alakohdassa annetaan komissiolle
mahdollisuus soveltaa mukautustekijida 1 kilpailutilanteeseen liittyvian tekijddn
ainoastaan siind tapauksessa, ettd "hankkeella ei todennikéisesti ole i, ii ja iii
kohdassa mainittuja kielteisia vaikutuksia”.
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Monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan sanamuodosta kiy néin ollen ilmi, ettd
suurimman mukautustekijin — jonka perusteella tuki, jonka voidaan todeta
soveltuvan yhteismarkkinoille, on suurin — soveltaminen edellyttidd edeltdvdd
toteamusta sekd kyseessi olevan toimialan rakenteellisen ylikapasiteetin puuttumi-
sesta etti siitd, etteivit markkinat ole taantuvat, paitsi jos katsottaisiin téllaisen
ylikapasiteetin puuttumisen valttimitta merkitsevin, etteiviit kyseessd olevien
tuotteiden markkinat ole taantuvat, miké tarkoittaisi ndiden kahden kilpailutekijad
koskevan arviointiperusteen erityisyyden kieltimistd.

Niin ollen monialaisten puitteiden 3.4 kohdan ensimmdinen virke, jossa todetaan,
etti ”jos kapasiteetin kéytostd ei ole saatavilla riittdvésti tietoa, komissio tarkastelee,
tehdddnké investointi taantuvilla markkinoilla”, on ymmdrrettava siten, ettd mikali
tiedot kyseessi olevan toimialan kapasiteetin kéytostd eivit mahdollista komissiolle
mybnteisen johtopadtoksen tekemistd rakenteellisen ylikapasiteetin olemassaolosta,
sen on tutkittava, ovatko kyseess# olevat markkinat taantumassa.

Ainoastaan timé monialaisten puitteiden tulkinta on EY 87 artiklan ja kyseisessd
médriyksessd tarkoitetun védristymétonté kilpailua koskevan tavoitteen mubkainen.

Vastaajan kisiteltivind olevassa asiassa esittimén kaltaista tulkintaa, joka tekee
mahdolliseksi valtiontuen mydntimisen taantuvilla markkinoilla tuotteita kaupan
pitaville yritykselle ilman, ettd komissio olisi ottanut kyseistd seikkaa mitenkéén
huomioon harjoittaessaan valvontaansa, ei nimittdin voida hyviksyd. On selvad, ettd
tallaisilla markkinoilla toteutetut investoinnit aiheuttavat vakavaa vaaraa kilpailun
végristymisestd, mikd on selvisti vastoin EY 87 artiklan mukaista vééristymattoman
kilpailun tavoitetta.
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10 T4ltd osin on muistettava, ettd monialaisten puitteiden 1.1 kohdassa on tdsmennetty,
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ettd yhtendismarkkinoiden toteutuminen on tehnyt entistiikin tirkeimmaksi valvoa
tarkoin valtiontukia suurille investointihankkeille, silld tuen kilpailua varistivit
vaikutukset korostuvat samalla kun muut valtioiden toimista johtuvat kilpailun
vadristymit poistetaan ja markkinat avautuvat vielikin enemmin kilpailulle ja
yhdentyvit. Komission tavoitteena sen laatiessa monialaiset puitteet oli rajoittaa
laajamittaisille hankkeille myénnettdvid tukia tasolle, jolla viltetdsin kilpailun
védristymié mahdollisimman tehokkaasti vihentimitti kuitenkaan tuettavan alueen
houkuttelevuutta (1.2 kohta).

Titd tarkoitusta varten komission on vahvistettava tapauksittain tuen intensiteetin
sallittu enimmaismédrd hankkeille, joita koskee ilmoitusvelvollisuus, ja sen on
tehtévé timé soveltamalla eri tekijsitd, joihin kilpailutekiji kuuluu,

Monialaisten puitteiden soveltamisalaan kuuluvan tuen yhteismarkkinoille soveltu-
vuutta koskevassa arvioinnissa kilpailutekijisin sovellettavan mukautustekijin
médrittdminen perustun markkinoiden rakenteiden ja suhdanteiden arviointiin,
joka komission on piitosti tehdessdéin suoritettava monialaisissa puitteissa
vahvistettujen objektiivisten arviointiperusteiden perusteella. Kyseinen komission
arviointi, joka koskee sovellettavaa erityisti kerrointa, vaikuttaa sen tuen miridn,
joka voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi (asia T-212/00, Nuove Industrie
Molisane v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok, 2002, s. I1-347, 39 ja 40 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio on — soveltaessaan mukautustekijia 1
kilpailutekijaén tarkistamatta ensin, ettei kyscessi olevaa tukisuunnitelmaa ollut
tarkoitus toteuttaa taantuvilla markkinoilla — rikkonut EY 87 artiklaa ja monialaisia
puitteita, jotka on laadittu kyseisen artiklan ja erityisesti sen 3 kohdan a alakohdan,
soveltamisedellytysten tasmentémiseksi; kyseisen alakohdan mukaan yhteismarkki-
noille soveltuvana voidaan pitéi tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla,
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joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatydllisyys on vakava
ongelma.

Komission paitoskaytantd ei heikennd titd johtopadtdstd. Vastaaja on suullisessa
ksittelyssi viitannut neljain padtokseen, joissa se on arvioinut pelkéstdin
rakenteellisen ylikapasiteetin olemassaoloa, mutta on selvéd, etté ainoastaan yhdessi
niisti sovelletaan kisiteltivini olevan asian tavoin mukautustekijad 1 kilpailuteki-
jaan vain tillaisen ylikapasiteetin puuttumista koskevan toteamuksen perusteella
(Zellstoff Stendal GmbH:lle myonnetystd valtiontuesta N 240/02 19.6.2002 tehty
paitos).

Siti vastoin padttely, jonka komissio on suorittanut 8.6.2000 tehdyssd paitoksessdin
olla vastustamatta Pirna AG:lle mydnnettyd tukea, on tuotava erityisesti esiin.

Edelld mainitussa péitoksessi komissio on ensin todennut rakenteellisen yli-
kapasiteetin puuttumisen kyseessé olevan toimialan — joka vastaa NACE:n luokkaa
21.11 — kapasiteetin kiyttoastetta koskevien tietojen perusteella, ja timiin jilkeen se
on tutkinut selluloosakuitujen markkinoita ja todennut, etteivit ne ole taantumassa,
minkd perusteella se on voinut péitoksen 35 kohdassa nimenomaisesti mainitun
monialaisten puitteiden 3.10.1 kohdan iv alakohdan mukaisesti valita mukautus-
tekijan 1 kilpailutekijille todettuaan ensin, ettei Kyseessd oleva investointihanke
vahvista jo ennestdin suurta markkinaosuutta. Téltd osin paatoksen sanamuoto,
josta kiy selvisti ilmi toimielimen vaiheittainen pééttely monialaisten puitteiden
3.10.1 kohdan iv alakohtaa koskevan nimenomaisen maininnan kanssa, on
ristiriidassa niiden komission selitysten kanssa, joiden tarkoituksena on esittdd sen
arvioinnin tarpeettomuus, jonka tarkoituksena on médrittdd, ovatko kyseessi olevat
markkinat taantumassa.
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17 Pirna AG:td koskevan 8.6.2000 tehdyn p#itoksen vertailusta edelld 104 kohdassa
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mainitun péétdksen ja kisiteltdvinid olevassa asiassa kyseessd olevan piitdksen
kanssa kdly ndin ollen ilmi komission ristiriitainen paatoskiytints, joka koskee
monialaisissa puitteissa tekijille T vahvistetun korkeimman mukautustekijin
soveltamista.

Lisiksi on huomattava, etti taantuvia markkinoita koskevan perusteen merkitys
vahvistetaan uusissa monialaisissa puitteissa alueellisesta tuesta suurille investointi-
hankkeille, joiden mukaan aloilla, joilla on vakavia rakenteellisia ongelmia, ei
hyviksytd alueellista investointitukea. Naiti toimialoja koskevaa luetteloa laadit-
taessa vakavat rakenteelliset ongelmat médritetdin periaatteessa asianomaisen
tuotteen tai asianomaisten tuotteiden todettavissa olevaa kulutusta koskevien
tietojen perusteella. Uusien monialaisten puitteiden 32 kohdassa tismennetiin
selviisti, ettd vakavia ongelmia katsotaan olevan, jos kyseinen toimiala on
taantumassa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd piétds on kumottava, eiki kantajan esittimii
muita vaitteitd ole tarpeen tutkia.

Lopuksi on korostettava, ettd timin komission tekemin oikeudellisen virheen
johdosta ilmoitetun tuen soveltuvuutta ei nyt kisiteltéiviind olevassa asiassa ole
arvioitu kaikkien sovellettavien perusteiden perusteella,

Tamin tuomion tiytintdnpanon yhteydessd komission asiana on kyseessi olevien
tuotteiden todettavissa olevaan kulutukseen viiteajanjakson aikana liittyviit tiedot
huomioon ottaen arvioida ilmoitetun tuen yhteensoveltuvuutta, ja — mikili se
kohtaa taltd osin vakavia vaikeuksia — aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
muodollinen tutkintamenettely.
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Prosessinjohtotoimeen ryhtymisti koskeva pyynto

Kantaja pyytid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta méérddmaan tyojarjestyk-
sensi 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti, ettd komission on esitettidv
kyseessi olevaan tukeen liittyvii asiakirja-aineisto, mitd vastaaja ja viliintulijat
vastustavat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantajan esittiméd pyynt6a
prosessinjohtotoimiin ryhtymisestd ole syytd hyvaksyd, koska télld pyynnolla ei asian
tissa vaiheessa ole merkitysti oikeustiidan ratkaisun kannalta (asia T-311/00, British
American Tobacco (Investments) v. komissio, tuomio 25.6.2002, Kok. 2002, s.
11-2781, 50 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on
kantajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Koska kantaja ei sitd vastoin ole vaatinut Glunzin ja OSB Deutschlandin
velvoittamista korvaamaan niiden viliintulosta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja,
nimé viliintulijat vastaavat niin ollen ainoastaan omista oikeudenkdyntikuluistaan
(yhdistetyt asiat T-185/00, T-216/00, T-299/00 ja T-300/00, M6 ym. v. komissio,
tuomio 8.10.2002, Kok. 2002, s. II-3805, 89 kohta).
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan viranomaisten Glunz AG:lle myéntimin tuen vastustamatta
jdttdmisestd 25,7.2001 tehty komission pidtos SG (2001) D kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH vastaavat niille viliintulostaan
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista,

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivini joulukuuta 2004.

H. Jung H. Legal

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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