ROZSUDOK Z 1. 12. 2004 — VEC T-27/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta rozsirena komora)
z 1. decembra 2004."

Vo veci T-27/02,

Kronofrance SA, so sidlom v Sully-sur-Loire (France), v zastipeni: R. Nierer,
advokatka,

Zalobkyna,

proti

Komisii eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a J. Flett, splno-

mocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgy,

Zalovanej,

ktord v konani podporujt

Glunz AG

OSB Deutschland GmbH,
* Jazyk konania: neméina.
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so sidlom v Meppene (Nemecko), v zastipeni: H.-J. Niemeyer a K. Ziegler, advokati,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajéi ucastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie SG (2001) D z 25. jila
2001 o nevzneseni namietok vo¢i pomoci priznanej nemeckymi tradmi spolo¢nosti
Glunz AG,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili, M. Vilaras, 1. Wiszniewska-
Bialecka a V. Vadapalas,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojedndvani z 8. jula 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Multisektoralny ramec regiondlnej pomoci pre velké investiéné projekty (U. v. ES
C 107, 1998, s. 7, dalej len ,multisektoralny ramec®), ktory platil v ¢ase skutkového
stavu, definuje pravidld hodnotenia priznanych pomoci tohto druhu, ktoré spadajt
do rozsahu jeho pdsobnosti.

Podfa multisektordlneho rdmca stanovi Komisia od pripadu k pripadu intenzitu
maximdlne pripustnej pomoci pre plany, ktoré podliehaji povinnosti ozndmenia.

Bod 3.10 multisektoralneho rémca stanovuje vzorec vypoctu, na zaklade ktorého
Komisia uréi tito intenzitu. Tento vzorec spoCiva v tom, Ze sa zist{ maximdlna
pripustnd intenzita, ktord sa vztahuje na velké podniky v posudzovanej oblasti,
nazyvand ,regionalny strop” (faktor R), a ten sa ndsledne vynasobi troma prislusnymi
koeficientmi, ktoré sa tykaju stavu hospoddrskej sutaze v posudzovanom sektore
(faktor T), pomeru kapitél/praca (faktor I) a regiondlneho dopadu predmetnej
pomoci (faktor M). Maximélna intenzita povolenej pomoci tak zodpoveda tomuto
vzorcw: Rx Tx I x M.
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Podla bodov 3.2 a 3.3 muitisektordlneho rdmca vyzaduje faktor ,stav hospodérskej
stutaze” analyzu, ktorou sa urdi, ¢i ozndmeny plan bude uskutoéneny v sektore alebo
podsektore s nadbyto¢nou §trukturdlnou kapacitou. Na uréenie pritomnosti alebo
nepritomnosti takejto nadbyto¢nej kapacity zohladfiuje Komisia na udrovni
Spoloc¢enstva rozdiel medzi priemernym stupiiom vyuZzivania vyrobnych kapacit
celého spracovatelského priemyslu a stupfiom vyuZzivania kapacit v ramci pred-
metného (pod)sektora. Referenénym obdobim tejto analyzy je poslednych pit rokov,
pre ktoré existuju tidaje.

Nadbyto¢nd $trukturdlna kapacita existuje, ak priemerny stupein vyuzivania kapacit
predmetného (pod)sektora za poslednych pit rokov je mensi najmenej o dva
percentudlne body ako koeficient celého spracovatelského sektora. (Pod)sektor sa
uréi na zdklade najniZ$ej drovne Statistickej klasifikicie ekonomickych ¢innosti
v Eurdpskom spolodenstve (NACE), stanovenej nariadenim Rady (EHS) ¢&. 3037/90
z 9. oktébra 1990 o $tatistickej klasifikécii ekonomickych ¢innosti v Eur6pskom
spolocenstve (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 177) v platnom znen.
Zivazne nadbytocnd Strukturdlna Lkapacita existuje, ak je rozdiel v porovnani
s priemerom spracovatelského sektora viac ako pit percentudlnych bodov (bod 7.7
multisektordlneho ramca).

V bode 3.4 multisektordlneho rdmca sa spresfuje, Ze ak st tdaje tykajiice sa
vyuzivania kapacit nedostato¢né, Komisia preskiima, ¢i sa zamyélané investicie
uskutociiuji na trhu v poklese. Porovni vyvoj zrejmej spotreby predmetného
vyrobku alebo vyrobkov (t. j. vyroba plus dovoz minus vyvoz) so stupfiom rastu
celého spracovatelského priemyslu v eurépskom hospodérskom priestore (EHP).

Plati, ze predmetny trh s vyrobkami je v poklese, ak priemerny ro¢ny stupen rastu

spotreby je pocas poslednych piatich rokov podstatne nizs (viac ako 10 %) ako ro¢ny
priemer celého spracovatelského priemyslu v EHP s vynimkou pripadu, Ze stupen

IT - 4185



ROZSUDOK Z 1. 12, 2004 — VEC T-27/02

rastu tykajici sa dopytu po tomto vyrobku alebo vyrobkoch zaznamena silné znaky
ozivenia. Trh v absolitnom poklese zodpovedd trhu, ktorého priemerny rocny
stupefi rastu zrejmej spotreby je pocas poslednych piatich rokov negativny (bod 7.8
multiselktoralneho ramca).

Podla bodu 3.10.1 multisektordlneho rdmca sa na faktor T (stav hospodarskej
stifaze) pouZije opravny koeficient vo vyske 0,25; 0,5; 0,75 alebo 1 podla
nasledujucich kritérii:

»i) plan, ktory mé za ndsledok zvy$enie kapacity v sektore so zdvaZne nadbytoCnou
$trukturdlnou kapacitou a/alebo absolitny pokles dopytu: 0,25

ii) plan, ktory ma za nasledok zvy$enie Lkapacity v sektore s nadbytocnou
$trukturdlnou kapacitou a/alebo trh v poklese a ktory by mohol posilnit vysoky
podiel na trhu: 0,50

iii) plan, ktory ma za ndsledok zvy$enie kapacity v sektore s nadbyto¢nou
$trukturdlnou kapacitou a/alebo trh v poklese: 0,75

iv) Ziadny predbezny negativny tcinok pripadov uvedenych pod bodmi i) az iii):
1,00.“ [neoficidlny preklad)
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Skutkovy stav

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) ozndmila Spolkova republika Nemecko
Komisii listom zo 4. augusta 2000, doru¢enym 7. augusta, plan pomoci v prospech
spolo¢nosti Glunz AG pri investicii na vystavbu integrovaného strediska na
spracovanie dreva v Nettgau v Sasku — Anhaltsku (Nemecko), ktory spadd do
multisektordlneho ramca.

V nadviznosti na list Komisie z 28. augusta 2000 o tom, Ze ozndmenie nemozno
povazovat za uGplné, zaslali nemecké urady dodato¢né informdcie listami
z 15. novembra 2000 a z 12. janudra 2001. KedZe tieto listy Komisiu tplne
neuspokojili, zaslali nemecké urady listom z 2. marca 2001 nové informdcie, na
zdklade ktorych povazovala Komisia ozndmenie za aplné.

Dna 25. jula 2001 prijala Komisia podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
rozhodnutie o nevzneseni ndmietok voci poskytnutiu tejto pomoci (dalej len
srozhodnutie").

Z rozhodnutia vyplyva, e investi¢ny plén sa musi uskutoénit v regiéne, ktory spina
podmienky podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES a pre ktory maximdlna intenzita
pomoci na podporu novych investicii vo velkych podnikoch, nazyvand aj regionélny
strop, predstavuje 35 % brutto. Pomoc sa skladé z nenavratnej subvencie vo vyske
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46 201 868 eur a z prispevku k investicii vo vyske 23 596 120 eur, spolu 69 797 988
eur, pri¢om celkové opravnené néklady investicie predstavuji 199 400 000 eur.

Cast pomoci vo vyske 28,61 miliéna eur je uréend na vystavbu zdvodu na vyrobu
preglejkovych dosak a druhd ¢ast vo vyske 41,18 milidna eur na vystavbu zavodu na
vyrobu drevotrieskovych dosék.

Na ziklade hodnotenia ozndmenej pomoci s ohfadom na kritéria stanovené
multisektordlnym rdmcom uviedla Komisia v rozhodnuti doévody, pre ktoré by
opravné koeficienty vztahujiice sa na sadzbu 35 %, ktord zodpovedd maximalnej
intenzite, aki moze dosiahnut velky podnik v dotknutom regiéne, mali byt
stanovené na:

— 1 pre faktor T tykajuci sa stavu hospodarskej stitaZze v posudzovanom sektore,

— 0,8 pre faktor I (pomer kapitél/praca),

— 1,5 pre faktor M so zretelom na regiondlny dopad navrhovanej pomoci,

teda maximalna pripustnd intenzita vo vyske 42 % (= 35 % x 1 x 0,8 x 1,5).
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Predovsetkym s ohladom na faktor T tykajtci sa stavu hospodérskej sitaze Komisia
spresnila, Zze ak s ddaje tykajice sa stupna vyuZivania kapacit dostato¢né, musi
v stilade s bodmi 3.3 a 3.4 multisektoralneho rdmca obmedzit svoju analyzu faktoru
tykajiceho sa stavu hospodarskej sutaze na urenie existencie nadbyto¢nych
strukturdlnych kapacit v predmetnom sektore. Kedze dva vyrobky vyrobené
spolo¢nostou Glunz predstavovali podstatni ¢ast celkovej vyroby drevenych tabul
v Eurépe a vztahovali sa na najnizsiu trovent NACE, Komisia zalozila svoju analyzu
na dajoch tykajticich sa stupiia vyuzivania kapacit triedy 20.20 NACE, ktor4 zahrfna
vyrobu drevenych tabul.

Na zéklade udajov za roky 1994 az 1998 obsiahnutych v $tddii, ktori predlozili
nemecké uarady, prisla Komisia k zdveru, ze predmetny investi¢ny plan by mal za
nasledok zvy$enie kapacit v sektore, v ktorom neexistujii nadbytoéné kapacity, ¢o
odovodnilo pouzitie opravného koeficientu 1 na faktor tykajici sa stavu
hospodarskej sttaze.

Po tom, ako Komisia zistila, Ze vy$ka pomoci, ktorti Spolkové republika Nemecko
zamysla poskytnat spolo¢nosti Glunz, je v silade s maximalnou schvilenou
pomocou vypoéitanou na zdklade multisektordlneho ramca, vyhlasila ozndmenu
pomoc za zluditelni so Zmluvou ES.

Konanie a navrhy wicastnikov konania

Za tychto okolnosti Zalobkyfa navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia
4. februara 2002 podala Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Podanim doru¢enym do kancelérie Siidu prvého stupiia 3. jila 2002 spolo¢nost
Glunz a spolo¢nost OSB Deutschland GmbH podali ndvrh na vstup vedlajsich
ucastnikov do konania na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 10. septembra 2002 predseda $tvrtej rozsirenej komory Stidu prvého
stupfia tomuto navrhu vyhovel. Vedlajéi ucastnici konania predlozili 4. novembra
2002 svoje vyjadrenia a Zalobkyfia k nim predloZila v stanovenej lehote pripomienky.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupfia
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 8. jila 2004.

Zalobkyha navrhuje, aby Sud prvého stupfia:

— zrusil rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovana vedlaj$imi dcastnfkmi konania navrhuje, aby Sud prvého
stupna: :

— vyhlésil Zalobu za nepripustng,
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— zamietol Zalobu ako neoddvodnend,

— zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Na pojednavani napadla Komisia a vedlaj$i icastnici konania pripustnost zaloby.

Uviedli, Ze postavenie Zalobkyne na predmetnom trhu nebolo podstatne dotknuté
schvilenou pomocou. Vzhladom na geografické umiestnenie vyrobnych miest a na
dodévkové izemia dotknutych vyrobkov, ktoré st ur¢ené prepravnymi ndkladmi, sa
odbytiska zalobkyne a podniku, ktory dostal pomoc, prekryvajii len marginalne.

Zalobkyna uvadza, Ze Komisia porusila jej procesné prava, ked nepravom nezacala
konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené v ¢lénku 6 nariadenia ¢. 659/1999,
ktoré by jej ako dotknutej osobe umoznilo predlozit pripomienky predtym, ako
Komisia prijme svoje rozhodnutie.
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Pripomina, Ze v definicii ,zainteresovanych strdn“ uvedenej v ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia ¢. 659/1999 st zahrnuti konkurujici si podnikatelia. Zalobkyiia
a spolo¢nost Glunz su priamymi konkurentkami, pretoze vyrabaji rovnaké vyrobky,
ktoré ndsledne preddvajd na rovnakych trhoch. Poskytnutie pomoci ovplyvni
konkuren¢né postavenie Zalobkyne na relevantnom trhu.

Zalobkyfia uvadza, Ze za tychto okolnosti sa jej rozhodnutie priamo a osobne tyka,
a preto proti nemu podala pripustni Zalobu o neplatnost.

Postdenie Siidom prvého stupria

Komisia a vedlaj§i t¢astnici konania predlozili prvykrat na pojednévani namietku
nepripustnosti zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne.

Z judikatdry vyplyva, ze ddvod nepripustnosti Zaloby zalozeny na nedostatku
aktivnej legitimécie Zalobcu predstavuje otdzku tykajicu sa verejného poriadky,
ktord moZe a aj musi preskiimat sud Spolo¢enstva ex offo (rozsudok Stdneho dvora
z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. [-4087, bod 35) a ktorého sa
preto Zzalovany moze dovoldvat v kazdom §tddiu konania (pozri analogicky rozsudok
Stidneho dvora z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 25,
rozsudok Sudu prvého stuptia z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 125).
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Tato Zaloba o neplatnost bola podand proti rozhodnutiu Komisie o vyhldseni
individudlnej pomoci za zlucitelni so spoloénym trhom, ktoré bolo prijaté po
skonceni predbezného preskiimania.

V ramci kontroly Stitnej pomoci Komisiou treba rozli§ovat medzi predbeznym
preskiimanim pomoci zavedenym c¢lainkom 88 ods. 3 ES a bliZ$ie upravenym
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, ktorého predmetom je len umoznit Komisii
vytvorit si prvotny nazor o ¢iasto¢nej alebo tplnej zluditelnosti predmetnej pomoci,
a konanim vo veci formdalneho zistovania stanovenym v ¢lanku 88 ods. 2 ES a blizsie
upravenym v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré mé Komisii umoznif ziskanie
tplnej informécie o véetkych skutoc¢nostiach veci. Len v rdmci tohto konania Zmluva
stanovuje Komisii povinnost vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripo-
mienky (rozsudky Sadneho dvora z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb.
s. 1-2487, bod 22; z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. [-3203, bod 16;
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 38,
a rozsudok Stidu prvého stupiia z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./
Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, bod 57).

Ked Komisia na zédklade ¢ldnku 88 ods. 3 ES zisti bez toho, aby zacala konanie podla
ods. 2 tohto ¢lanku, Ze pomoc je zluditelnd so spolo¢nym trhom, mdzu osoby,
v ktorych prospech stanovuje tento odsek 2 procesné zdruky, dosiahnut ich
dodrziavanie len vtedy, ak maji moznost napadniit toto rozhodnutie Komisie pred
sidnymi organmi Spolocenstva (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 23;
Matra/Komisia, uz citovany, bod 17; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany,
bod 47, a Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, uZ citovany, bod 69).

Ak sa preto Zzalobca Zalobou o neplatnost rozhodnutia Komisie prijatého po
skonceni predbeiného preskiimania domdha dodrziavania procesnych zéruk
stanovenych v clanku 88 ods. 2 ES, samotnd skuto¢nost, ze mad podla tohto
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ustanovenia postavenie dotknutej osoby, postacuje na to, aby bol povaiovany za
osobu priamo a osobne dotknutti v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany, body 23 az 26; Matra/Komisia, uz citovany, body 17 az
20, a rozsudok Stidu prvého stupna z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia,
T-11/95, Zb. s. 11-3235, body 89 a 90).

V tomto pripade je nesporné, ze zalobkyna navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie
s odévodnenim uvedenym v jej druhom Zalobnom dévode, podia ktorého Komisia
nepravom odmietla za¢at konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v ¢lanku
88 ods. 2 ES.

Zalobkynha dalej uvadza, Ze ako priama konkurentka spolo¢nosti Glunz ma
postavenie dotknutej osoby, pretoZe vo svojom zdvode v Sully-sur-Loire (Francdz-
sko) vyréba tie isté vyrobky ako této spolo¢nost a nasledne ich predéva na rovnakych
trhoch.

Je vhodné pripomentt, Ze podla judikatiry st dotknutymi osobami osoby, podniky
alebo zdruZenia, ktorych zdujmy mézu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najméa
konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia (rozsudok Stdneho dvora zo
14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809, bod 16). Podla ¢lanku 1
pism. h) nariadenia ¢ 659/1999, ktory prebral definiciu vytvorend judikatdrou, bude
,zainteresovand strana“ znamenat ,akykolvek clensky $tit a akukolvek osobu,
podnikatela alebo zdruZenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit
poskytnutim pomoci, najmi prijemca pomoci, konkurujéci si podnikatelia
a obchodné zdruZenia“.

V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobkyiia aj podnik, ktory dostal pomoc, vyrabaji
drevené tabule a ich odbytiska sa plne prekryvaja.
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Na pojednavani uviedla spolo¢nost Glunz v rozpore s tvrdenim Komisie, podla
ktorej tento podnik mal preddvat svoje vyrobky podnikom takmer vyluéne
umiestnenym na tzemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky, Ze predava
svoje vyrobky na celom tzemi Spolkovej republiky Nemecko a z velkej casti
podnikom nabytkarskeho priemyslu, ktoré sa koncentruju v regiéne na severozipade
Nemecka.

Spoloc¢nost Glunz takisto uznala, ze Zalobkyna bola pritomnd na nemeckom trhu
vyroby nabytku, ale len s malym podielom na trhu. Toto tvrdenie v$ak nebolo
podporené Ziadnym ddkazom.

Okrem toho, aj ked Komisia uviedla v rozhodnuti vo vzfahu k drevenym tabuliam, ze
vzhladom na to, Ze i8lo o tazké a neskladné vyrobky, bola preprava na velké
vzdialenosti prili§ ndkladn4 a Ze prepravny rddius bol preto obmedzeny na priblizne
800 km, napriek tomu povaZovala za relevantny geograficky trh EHP.

Ak ma podnik v rdmci svojho prirodzeného dodavatelského pasma konkurenciu
v inych podnikoch, ktorych dodévatelské piasma sa s jeho pasmom prekryvaji
a kazdy z nich ma svoj vicsi dodavatelsky radius, rozsiruje sa konkurencia jedného
podniku vo¢i podnikom v jeho radiu smerom na ich prirodzené dodavatelské pasma
a mozno za geograficky relevantny trh povazovat celé Spolocenstvo alebo tak ako
v tomto pripade EHP (pozri v tom zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 30. marca
2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96, Zb. s. 11-1885, body 84 az 95).

Z rozhodnutia takisto vyplyva, Ze spolo¢nost Glunz je dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Tableros de Fibras SA, ktord vlastni vo Francizsku zévody ¢&inné
v drevarskom odvetvi, ktoré ziskala v roku 1999 prevodom od spolo¢nosti Glunz.
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Za tychto okolnosti sa Zalobkyiia musi povazovat za konkurentku podniku, ktory
dostal pomoc, a mozno ju povazovat za zainteresovani stranu v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

V tomto ohlade nie je relevantny vyslovny odkaz Komisie na uznesenie Stidu prvého
stupfia z 27. maja 2004, Deutsche Post a DHL/Komisia (T-358/02, Zb. s. 1I-1565)
ako na zaklad jej namietky nepripustnosti Zaloby, podla ktorého by postavenie
zalobkyne na relevantnom trhu nebolo podstatne dotknuté poskytnutim pomoci.
Uvedené uznesenie o nepripustnosti zaloZené na neexistencii akéhokolvek
podstatného vplyvu na konkuren¢né postavenie oboch Zalujucich podnikov bolo
vydané vo veci, ktord sa odli$uje od tohto pripadu tym, Ze zaloba bola podand proti
rozhodnutiu Komisie prijatému na zdver konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES,
v rdmci ktorého boli dotknuté osoby riadne vyzvané na predloZenie svojich
pripomienok.

Z predchédzajicich avah vyplyva, Ze tito Zaloba je pripustna.

O veci samej

Uvodné pozndmky

Zalobkyha v podstate uvadza §tyri zalobné dévody na podporu svojho névrhu na
zru$enie rozhodnutia zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 87 ES
a multisektordlneho rdmca, po druhé na poruseni ¢lianku 88 ods. 2 ES, po tretie
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na zneuziti pravomoci, ktorého sa idajne dopustila Komisia, a po $tvrté na poruseni
povinnosti odévodnenia.

V ramci svojho druhého Zalobného dévodu zalobkyia uvadza, ze Komisia tym, ze
schvilila pomoc poskytnuti spolo¢nosti Glunz nemeckymi tiradmi po skoncenf len
predbeZného preskimania, poruila ¢lanok 88 ods. 2 ES a ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia
¢. 659/1999, ktoré zavizuju Komisiu zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ak
»vznikli pochybnosti”, pokial ide o zlucitelnost oznamovaného opatrenia so
spoloénym trhom.

Je vhodné pripomenut, Ze tcelom predbezného preskimania zavedeného ¢lankom
88 ods. 3 ES a bliz§ie upraveného v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 je len priznat
Komisii lehotu na tvahu a na preSetrenie dostatocni na vytvorenie prvotného
nazoru na oznamené plany pomoci, aby mohla bez nutnosti dékladného
preskiimania rozhodnit, Ze su zlucitelné so Zmluvou, alebo naopak konstatovat,
Ze ich obsah vyvoliva v tomto smere pochybnosti (rozsudok Sudneho dvora
z 15. februara 2001, Rakisko/Komisia, C-99/98, Zb. s. I-1101, body 53 a 54).

Formdlna cast preskimania, ktord Komisii umozfiuje byt plne informovanou
o vsetkych skutoénostiach veci pred prijatim svojho rozhodnutia, sa stiva
nevyhnutnou, ak ma Komisia zdvazné taZkosti pri posudzovani, ¢i je pomoc
zlucitelnd so spolo¢nym trhom (rozsudok Matra/Komisia, uz citovany, bod 33).

Komisia sa preto pred prijatim rozhodnutia o tom, Ze nema ndmietky vo¢i pomoci,
moZe obmedzit na predbeiné preskiimanie len vtedy, ak je pri skonceni tohto
preskiimania presved¢end o tom, Ze tento pln je zluditelny so Zmluvou.
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Naopak, ak toto prvotné preskimanie vedie Komisiu k ziskaniu opaéného
presveddenia alebo neumoziiuje prekonat vietky tazkosti pri postdeni zlucitelnosti
tejto pomoci so spolo¢nym trhom, je Komisia povinnd ziskat vSetky potrebné
stanoviskd a zacat konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 ES (rozsudky Studneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82, Zb.
s. 1451, bod 13; rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 29; Matra/Komisia, uz
citovany, bod 33, a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 39).

V rdmci svojho zalobného ddvodu zaloZeného na poruseni ¢ldnku 88 ods. 2 ES
#alobkyta uvidza, Ze nielen 7e dizka a okolnosti predbezného preskimania
predstavuji ndznaky pritomnosti zdvaznych tazkosti, ale aj Ze presny prieskum
situdcie na trhu s drevotrieskovymi doskami mal v Komisii vzbudit pochybnosti,
ktoré by odévodnili za¢atie konania vo veci formalneho zistovania. Zalobkyiia
dodéva, Ze pocas tohto konania ozndmila Komisii tidaje tykajiice sa zrejmej spotreby
drevotrieskovych dosék, ktoré dokazuju, Ze predmetnd investicia sa uskutoéiuje na
trhu v poklese.

Z rozhodnutia vSak jasne vyplyva, Ze Komisia sa vedome obmedzila len na
preskimanie pripadnej pritomnosti nadbyto¢nej $trukturdlnej kapacity a s ohladom
na znenie bodov 3.2 az 3.4 multisektordlneho rédmca a na skuto¢nost, Ze ma
k dispozicii dostato¢né tdaje o stupni vyuZivania kapacit dotknutého sektora, prisla
k zaveru, Ze nemusi preskimat, ¢i by sa predmetné investicie uskutoénili na trhu
v poklese. Pri takomto pristupe by v kazdom pripade boli tidaje tykajtice sa spotreby
drevotrieskovych dosdk zaslané Zalobkyniou zbavené akéhokolvek tcelu.

Vznik4 tu tak véeobecnd predbeZnd otdzka tykajiica sa vykladu relevantnych bodov
multisektordlneho rdmca podla ¢lénku 87 ES, aby sa uréilo jedno alebo viaceré
kritérid potrebné na postdenie faktoru ,stav hospodarskej sutaze”.
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V ramci vykonu svojej kontroly zdkonnosti musi Std prvého stupiia vyriesit tito
prvi otdzku vykladu pouzitelnych noriem a overit tak, ¢i Komisia spravne dospela
k rozhodnutiu uvedenému vyssie v bode 54, ¢o vyslovne popiera Zalobkyiia vo
svojom prvom zalobnom doévode zalozenom na poru$eni c¢lanku 87 ES
a multisektordlneho ramca.

O poruSeni éldnku 87 ES a multisekiordlneho rdmca

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna napada postidenie maximélnej pripustnej intenzity pomoci a najmi
faktoru T tykajiceho sa stavu hospodérskej stitaZe, ktoré vykonala Komisia. Komisia
pristiipila v tomto pripade k chybnej analyze situdcie na trhu tym, Ze jednak
opomenula odlisit trh s drevotrieskovymi doskami od trhu s preglejkovymi doskami
a jednak overit a zohladnit situdciu poklesu trhu s drevotrieskovymi doskami.

— O neexistencii odli$enia trhu s drevotrieskovymi doskami od trhu s preglejkovymi
doskami

Zalobkyfa uvddza, e pri preskiimani a postideni predmetnej pomoci sa malo
rozlisit, ¢i bola zamerani na vyrobu drevotrieskovych dosdk alebo na vyrobu
preglejkovych dosék. V casti rozhodnutia tykajiicej sa urcenia relevantného trhu
s vyrobkami Komisia uvadza: ,Za tychto podmienok navrhujeme povaZovat jednak
[preglejkové dosky] a kotevné dosky a jednak drevotrieskové dosky za vyrobky
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tvoriace kazdé osobitny trh.“ Vy¢ita Zalovanej, Ze nezohladnila toto rozdelenie trhu
v ramci posudenia faktoru ,stav hospodérskej sttaze”, ale naopak zaujala jednotny
pristup.

Trhy s drevotrieskovymi doskami a s preglejkovych doskami st prili$ odli$né na to,
aby mohli byt posudzované ako jeden a ten isty trh. Tieto dva vyrobky st
zamenitelné len vo velmi malej miere, podla samotnej Komisie len 10 %. Okrem
toho sa prislugné trhy s tymito dvoma vyrobkami vyvijaji rozdielne v tom zmysle, Ze
trh s drevotrieskovymi doskami je v poklese, kym trh s preglejkovymi doskami rastie.

Komisia zdoéraztiuje, Ze predmetny investi¢ny pldn md za ciel vytvorenie
integrovaného strediska na spracovania dreva s dvoma vjrobnymi linkami tzko
spojenymi so spolo¢nymi zariadeniami. Uvadza, Ze v sulade s bodom 7.2
multisektoralneho rémca musela tento pldn povazovat za ,jednotku a ako takej
k nej aj pristupovat” v rozsahu, v akom je ur¢eny na vytvorenie ,prevadzky” v zmysle
uvedeného bodu 7.2. Komisia takisto dodrzala bod 7.7 multisektordlneho ramca, ked
svoje posudenie zaloZila na udajoch tykajucich sa triedy 20.20 NACE, ktora zahffia
drevotrieskové dosky a preglejkové dosky.

Aj za hypotézy, Ze sa investicia mala posudzovat oddelene podla dotknutych
zavodov, Komisia potvrdzuje, Ze by podla poslednej vety bodu 3.2 multisektoralneho
ramca, podla ktorej sa v prvom rade mé pristapit k sektordlnej analyze a nie
k analyze roznych trhov s vyrobkami, musela posudzovat obidva vyrobky v nich
vyrabané. Okrem toho aj pri osobitnom zohladnen{ stupnia vyuZivania kapacit pre

1I - 4200



62

63

o4

KRONOFRANCE/KOMISIA

drevotrieskové dosky a stupna vyuZzivania kapacit pre preglejkové dosky by sa
opravny koeficient faktoru T rovnal 1 pre oba sektory, v ktorom neexistuji
nadmerné Strukturalne kapacity.

Vedlajsi ucastnici konania uvddzaji, Ze pldn, ktory je predmetom pomoci, je
jednotnym investi¢nym pldnom zameranym na vytvorenie integrovaného strediska
na spracovania dreva, ktoré je previddzkou v zmysle bodu 7.2 multisektorilneho
rdmca, t. j. organizacnou jednotkou. Za tychto okolnosti by z ¢isto G¢tovného
hladiska nebolo délezité, ze preglejkové dosky a drevotrieskové dosky st sucastou
rozdielnych trhov s vyrobkami alebo Ze sa pomoc méze poskytnit dvom vyrobnym
linkdm.

Vedlajsi tcastnici konania uvddzaju, ze v kazdom pripade stanovenie stupiia
vyuzivania kapacit, ktoré je pre tento pripad rozhodné, vobec nezavisi od otdzky
jednotnosti investi¢ného planu. Aj za hypotézy, ze by boli jasne rozlifené dva plany
pomoci, stanovenie faktoru tykajiiceho sa stavu hospodérskej sttaze by muselo byt
zaloZené na stupni vyuZivania kapacit podsektora NACE, do ktorého patria obidva
predmetné vyrobky, a to v silade s bodmi 3.2 a 3.3 spolu s bodom 7.7
multisektordlneho rdmca.

— O neexistencii overenia a zohladnenia situdcie poklesu trhu s drevotrieskovymi
doskami

Zalobkyha uvddza, 7e v stlade s bodmi 7.7 a 7.8 multisektoralneho ramca je
povinnostou Komisie vykonat analyzu prislu§nych udajov za obdobie od roku 1995
do roku 1999 vrétane, aby sa overilo, ¢i existovala nadbyto¢na $trukturélna kapacita
a/alebo trh v poklese. Tento odhad je nevyhnutnym predpokladom na uréenie
faktoru ,stav hospodarskej stitaze”.
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Zalobkyta uvidza s odvolanim sa na $tadiu uvedent v prilohe Zaloby, Ze priemerny
ro¢ny koeficient rastu zrejmej spotreby drevotrieskovych dosak v EHP v rokoch
1995 az 1999 bol — 3,72 % (v porovnani s + 24,57 % pre preglejkové dosky), ¢o
znamend, Ze podfa bodu 7.8 multisektordlneho rémca bol tento trh s vyrobkami
v Case prijatia rozhodnutia v absoliitnom poklese. S ohladom na zistenie, Ze trh
s vyrobkami je v absolttnom poklese, by tak pouzitelny opravny koeficient faktora
»stav hospodarskej sutaze” tykajlici sa pomoci pre zévod na vyrobu drevotrieskovych
dosdk v stlade s bodom 3.10 multisektordlneho ramca nebol 1, ale 0,25.

Zalobkyna napada odévodnenie Komisie v rozhodnuti, aby sa pre faktor ,stav
hospodarskej stitaze” urcil opravny koeficient 1.

Vy¢ita jej, Zze sa s poukazom na dostatok informécii o vyuZivani kapacit
v predmetnom sektore obmedzila na zohladnenie pritomnosti alebo nepritomnosti
nadmernej $trukturdlnej kapacity bez toho, aby presetrila, ¢i je trh v poklese, ked
kladnd odpoved na jednu z tychto dvoch otdzok by viedla k vylticeniu pouZitia
opravného koeficientu 1 na faktor ,stav hospodarskej sttaze”.

Zo znenia bodu 3.10 multisektordlneho rdmca po prvé vyplyva, Ze povinnost
preskimat, & sa investicie uskutofiuji na trhu v poklese, zostdva, aj ked si
k dispozicii informécie o stupni vyuZivania kapacit.

Po druhé povinnost Komisie preskiimat, ¢i existuje nadmernd $trukturalna kapacita
a/alebo trh v poklese, vyplyva z ¢lanku 87 ods. 1 a 3 ES. PoZiadavka, aby Komisia
vzala do tvahy vieobecny zdujem, ju mala viest k tomu, aby v tomto pripade
preskimala, ¢i je pritomny trh v poklese.
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Komisia pripomina zévdzny charakter multisektordlneho rdmca a skuto¢nost, Ze
nemohla preskimat, ¢i sa investicie uskuto¢nujii na trhu v poklese, pretoze v stilade
s bodom 3.4 multisektordlneho rdmca je takéto preskiimanie dovolené len
podporne, ak tdaje tykajtice sa vyuzivania kapacit nie st dostato¢né. Komisia vak
v case ozndmenia pomoci mala uUdaje tykajice sa stupna vyuZivania kapacit
predmetného sektora pre obdobie rokov 1993 az 1998, ktoré sluzili ako zéklad pre
rozhodnutie.

Uvéddza, ze vyklad multisektordlneho rdmca vykonany Zzalobkyfiou je nepresny.
Z poradia bodov 3.3 a 3.4 multisektoralneho rdmca, ako aj z podmienky, ktoru
uvedeny bod 3.4 kladie na overenie, ¢i sa investicie uskuto¢ituji na trhu v poklese,
teda zo skuto¢nosti, Ze (daje o vyuZzivani kapacit si nedostato¢né, podla Zalovanej
automaticky vyplyva, Ze prednost sa musi daf urceniu stupfa vyuZivania kapacit.
Okrem toho pojem ,a/alebo” ma jednoducho spresnit, Ze ak st daje o vyuZivani
kapacit nedostato¢né, musi sa uré¢it zrejma spotreba dotknutych vyrobkov. Len ak sa
pripusti rozpornost noriem, mozno vyvodit z bodu 3.10 multisektordlneho ramca,
v ktorom vobec nejde o poradie pouzitia oboch metdd postidenia stavu hospodérskej
sttaze, Ze je nutné, aj ked len ¢iastoéne, odchylit sa od bodov 3.2 a 3.4 tohto rdmca.

Prednost kritéria tvoreného stupfiom vyuZivania kapacit mozno vysvetlit tym, ze
poskytne jasny a spolahlivej$i pohlad na situiciu uréitého sektora ako zrejma
spotreba. Tato spotreba podlieha velkému kolisaniu, ktoré je nezivislé na situécii
sektora a stupna vyuZivania kapacit, ¢o vedie k znac¢ne odlisnym zdverom, pokial ide
o stav trhu pri zohladneni pitro¢ného obdobia. Komisia upresiiuje, Ze ciele
multisektoralneho rdmca sa dosiahnu, ak sa dodrzia jeho osobitné ustanovenia tak
ako v tomto pripade.
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Z nového multisektordlneho ramca regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty
(U. v. ES C 70, 2002, s. 8), ktorého bod 19 vyslovne odkazuje na stupeii vyuZivania
kapacit, sa nedd vy¢itat, Ze ,preskiimanie nadbyto¢nej Strukturdlnej kapacity
neumoziuje vecné posudenie situdcie na trhu” alebo Ze Komisia uznédva, ze
kritérium tykajiice sa stuptia vyuzivania kapacit je nepodstatné.

Zalovan4 uvéadza, Ze Zalobkyna prehliada td skuto¢nost, Ze faktor ,stav hospodarskej
sufaze” je len jednym zo $tyroch relevantnych faktorov na uréenie maximainej
pripustnej intenzity pomoci a Ze aj pri pouziti jeho metédy vypoctu zostane
ozndmeny plén planom splitajicim podmienky. Okrem toho sa vyjadrené vyhrady
netykajii multisektoralneho rdmca ako takého, ale osobitného pripadu jeho pouZzitia
a st zalozené na chybnej premise, Ze kritérium trhu v poklese je jedinym
pouzitelnym kritériom a na definovanie tohto trhu treba vziat do tivahy len zrejmu
spotrebu.

Vedlajsi ucastnici konania uvddzajg, Ze pristup Komisie je v stilade tak so znenim
bodu 3.10 multisektordlneho rdmca, ako aj s i¢elom tohto ramca.

Uvadzaju po prvé, Ze pojem ,a/alebo” uvedeny v bode 3.10 muitisektordlneho rémca
nemé Ziadny osobitny vyznam. Vztah medzi kritériom nadmernej kapacity
a kritériom poklesu trhu je rie$eny v bodoch 3.3 a 3.4 multisektordlneho ramca
v tom zmysle, Ze prednost ma preskiimanie pripadnych nadbyto¢nych kapacit. Bod
3.10 odkazuje len na vzorec vypoctu troch faktorov maximalnej pripustnej intenzity
pre pomoc. Okrem toho sa Komisia sprdvne mohla opriet o stupen vyuZzivania
kapacit pre obdobie od roku 1994 do roku 1998. Vedlajsi i¢astnici konania uvadzajg,
Ze ku diu ozndmenia pldnu pomoci efte neboli dostupné idaje o stupni vyuZivania
kapacit pre triedu 20.20 NACE a udaje tykajice sa spracovatelského priemyslu za
rok 1999 este Eurostat nespracoval.

IT - 4204



77

78

79

KRONOFRANCE/KOMISIA

Po druhé, faktor stavu hospodérskej sufaze predstavuje len prvok formélneho
vyjadrenia rovnovahy, ktord musi Komisia dosiahnut, medzi dvoma protichodnymi
cielmi Zmluvy ES, konkrétne volnou hospodarsku sutaZou a solidaritou vndtri
Spolocenstva, ktora je zdkladom vynimiek uvedenych v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) a b)
ES v prospech regionalnej pomoci. Jeho zohladnenie slizi na vyhnutie sa pripadom,
aby opatrenia pomoci nevytvarali sektorovy problém na tGrovni Spolodenstva, ktory
by bol zdvainejsi ako pévodny regiondlny problém (rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437,
bod 101).

Zalobkyna navyse ignoruje skuto¢nost, Ze podia ¢lanku 87 ES a multisektoralneho
ramca je jedinou ddlezitou otdzkou to, ¢i sa vytvorila nadmerna kapacita v rdmci
spolo¢ného trhu. Vyvoj trhového objemu nezohladnuje to, z ktorych zdrojov je
uspokojovand zrejmé spotreba. Vedlajsi ticastnici konania vysvetluju, Ze ak je tto
spotreba z vic¢siny uspokojend dovozom, zatial ¢o kapacity v Spolocenstve st uplne
vycerpané, nie je investicia uskuto¢nend na trhu v poklese nevyhnutne v rozpore
s ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. a) a b) ES a multisektordlnym rdamcom. Pripadny u¢inok
vytlaCenia vyrobcov z tretich krajin nezohrava pri tomto posudzovani Ziadnu rolu.

Postidenie Stidom prvého stupiia

V tvode treba pripomenut, Ze aj ked mé Komisia pri uplatiiovani ¢ldnku 87 ods. 3 ES
$iroku diskre¢ni pravomoc, ktorej vykon zahiiia ekonomické a socidlne hodnotenia,
ktoré sa musia vztahovat na celé Spoloc¢enstvo, méze sa pri vykone tejto pravomoci
viazat opatreniami, akymi st usmernenia, v rozsahu, v akom tieto akty obsahuju
pravidla o pristupe, ktorym sa m4a inStitacia riadif, a nie si v rozpore
s ustanoveniami Zmluvy (rozsudky Stdneho dvora z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 62, a zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia,
C-310/99, Zb. s. I-2289, body 45 a 52). Ak Komisia prijme v stlade so Zmluvou
usmernenia urcené na spresnenie kritéri, ktoré bude pouzivat v ramci vykonu svojej
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diskre¢nej prédvomoci, tito prdvomoc sa obmedzi, pretoZe je povinné drZat sa tychto
pravidiel, ku ktorym sa zaviazala (rozsudky Sudu prvého stupiia z 12. decembra
1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. 11-2169, bod 57, a z 30. aprila
1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 89). V tomto kontexte
prindlezi Stdu prvého stupiia preskimat, ¢ Komisia tieto pravidld dodrZala
(rozsudok Sddu prvého stuptia z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/
Komisia, T-35/99, Zb. s. 11-261, bod 77).

V tomto pripade napdda Zalobkyna poukazom na znenie multisektoralneho rdmca
a ¢lanku 87 ES postdenie faktora T tykajiceho sa stavu hospodérskej sutaZe
Komisiou v rozhodnuti.

Z pisomnych podani zalobkyne vyplyva, Ze prvy zalobny dovod tykajuci sa urCenia
predmetného trhu s vyrobkami je uzko spojeny so Zalobnym dévodom, podla
ktorého Komisia nedostato¢ne preskiimala, ¢i je alebo nie je pritomny trh v poklese,
¢o predstavuje zdsadntl spornit otdzku medzi Gc¢astnikmi konania.

Je nesporné, Ze po tom, ako Komisia pri§la k zdveru, Ze drevotrieskové dosky
a preglejkové dosky s stucastou rozdielnych trhov, v stlade s bodom 7.7
multisektordlneho rdmca analyzovala pripadnu existenciu nadbytocnej $trukturdlnej
kapacity na zdklade $tddie obsahujtcej tdaje o stupni vyuzivania kapacit sektora
zodpovedajiceho triede 20.20 NACE. Této trieda sa tjka vyroby drevenych tabul, ku
ktorym evidentne patria drevotrieskové dosky a preglejkové dosky.
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Na zdklade tejto Stidie prisla Komisia k zdveru, Ze neexistuje nadbytocnd
$trukturalna kapacita, a to ani pri analyze stupila vyuZivania kapacit pre drevené
tabule vieobecne ani pri analyze stupiia vyuzivania kapacit pre drevotrieskové dosky
a preglejkové dosky osobitne. Zalobkyna nenapada vysledky tejto $tidie alebo zavery
Komisie o neexistencii nadbyto¢nej strukturilnej kapacity.

Tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych sa musi rozliSovat medzi trhom
s drevotrieskovymi doskami a trhom s preglejkovymi doskami, nadobtdaji plny
vyznam az v ramci postidenia pritomnosti trhu v poklese uvedeného v jej pisomnych
podaniach. Okrem toho toto postidenie nie je na rozdiel od postidenia tykajiiceho sa
pripadnej pritomnosti nadbyto¢nej $trukturdlnej kapacity zaloZzené na urceni
urcitého sektora pomocou klasifikicie NACE, ale na definicii relevantného trhu
(pozri body 7.7 a 7.8 multisektordlneho rémca).

Vo svojej analyze zalobkyna presne pouziva a opiera sa o odlienie trhu
s drevotrieskovymi doskami od trhu s preglejkovymi doskami, ¢o ju vedie
k zdveru, Ze prvy je v absoltitnom poklese alebo aspon v poklese, pricom ako faktor
»stav hospodérskej sttaze” sa ma pouzit opravny koeficient 0,25 alebo 0,75 na
rozdiel od druhého, v ktorom sa pre ten isty faktor méze pouzit opravny koeficient
rovny 1.

Podstatnou otazkou v tomto pripade je, ¢i Komisia smela nevykonat preskimanie
pritomnosti alebo nepritomnosti trhu v poklese.

Komisia podporovana vedlajsimi tcastnikmi konania uvddza, Ze multisektordlny
ramec stanovuje dve kritéria na postudenie faktora tykajiiceho sa stavu hospodérskej
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stfaZze, konkrétne jedno tykajice sa nadmernej $trukturdlnej kapacity a druhé
tykajtice sa trhu v poklese, je viak medzi nimi hierarchia. Podla tychto acastnikov
konania je tak preskéimanie kritéria tykajiceho sa trhu v poklese povolené podporne,
len ak tdaje tykajice sa stupfia vyuZivania kapacit predmetného sektora s
nedostato¢né z dovodu, Ze nepokryvaju celé referenéné obdobie alebo sa presne
netykajii predmetnych vyrobkov, a nemozno tak ani kladne ani zdporne odpovedat
na otdzku, ¢i je pritomné nadbyto¢nd $trukturdlna kapacita.

Tento vyklad multisektordlneho rdmca Komisie sa v rozhodnuti odrdZza v pouziti
opravného koeficientu rovného 1 na faktor T, t. j. najvyssieho opravného koeficientu,
a tym najpriaznivejsieho pre podnik, ktory dostal pomoc, a to na ziklade
nepritomnosti nadbyto¢nej $trukturalnej kapacity v dotknutom sektore.

Aj ked mozno multisektoralny rdmec s ohladom na jeho samotné znenie chépat
v zmysle, ktory uviedla Komisia, musi sa vykladat podla ¢ldnku 87 ES a podla zésady
nezlucitelnosti verejnej pomoci tam uvedenej, aby sa dosiahol ciel sledovany tymto
ustanovenim, t. j. nenaru$end hospodarska sttaz na spolo¢nom trhu.

Analyza, ktorou sa mé urdit, ¢i v predmetnom sektore je nadbyto¢nd trukturdlna
kapacita, je podla znenia bodov 3.2 aZ 3.4 multisektordlneho rédmca prvou analyzou,
ktord by Komisia mala vykonat pri hodnoteni faktoru tykajiceho sa stavu
hospodarskej sutaze.
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Z bodu 3.10.1 multisektordlneho rdmca vSak vyplyva, Ze tito prednost urcenia
pritomnosti alebo nepritomnosti nadbyto¢nej $trukturdlnej kapacity neznamena, Ze
sa Komisia mo6ze v kazdom pripade obmedzit na tito jedind analyzu, ak ma udaje
o stupni vyuzivania kapacit dotknutého sektora.

Uvedeny bod 3.10.1 doplia body 3.2 az 3.6 multisektordlneho ramca tykajice sa
faktora ,stav hospodarskej sutaze“ tym, Ze spresiuje, ktoré rozlicné opravné
koeficienty zo $tyroch pripadov uvedenych v bode 3.10.1 pism. i) aZ iii) mozno
pouzif na tento faktor, ktory od tychto bodov nemozno oddelit.

Podla znenia bodu 3.10.1 multisektoralneho rdmca postacuje zistenie Komisie, Ze
investicny plan vedie k zvy$eniu kapacity v sektore s nadmernou $trukturdlnou
kapacitou na pouzitie opravného koeficientu 0,75 na faktor T. Tento koeficient je
stanoveny na 0,50, ak je plan sposobily posilnit zvy$eny podiel na trhu, a na 0,25, ak
nadmernu $trukturdlnu kapacitu mozno povaZovat za zdvaznu.

Pouzitie spojky ,alebo” v pripadoch uvedenych v bode 3.10.1 multisektordlneho
ramca umoznuje potvrdit zistenie Komisie, Ze investiény pldn spdsobi zvysenie
kapacit v sektore s tthom v poklese a Ze je postacujice pouzit takisto opravny
koeficient 0,75 na faktor T. Tento koeficient je stanoveny na 0,50, ak je plén okrem
toho spdsobily posilnit zvy$eny podiel na trhu, a na 0,25, ak prevlida absolitny
pokles dopytu.

Bod 3.10.1 pism. iv) multisektoralneho rdmca v$ak umoziiuje Komisii pouzit
opravny koeficient 1 na faktor stavu hospoddrskej sttaze, len ak nie je zisteny
w»Ziadny predbezny negativny G¢inok pripadov uvedenych pod bodmi i) aZ iii)“.
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Znenie bodu 3.10.1 multisektoralneho rdmca ukazuje, Ze predpokladom uplatnenia
najvys$ieho opravného koeficientu, ktory maximalizuje vy$ku pomoci, ktorti mozno
oznadit za zluditelnd so spoloénym trhom, je, Ze v predmetnom sektore nie je
pritomna ani nadbyto¢né $trukturalna kapacita, ani trh v poklese, pretoZe inak by sa
dalo usudzovat, Ze nepritomnost takejto nadbytocnej kapacity nevyhnutne implikuje
nepritomnost poklesu predmetného trhu, ¢im by sa poprela osobitost obidvoch
kritérii posudzovania faktora tykajuceho sa stavu hospodarskej sutaze.

Za tychto okolnosti sa ma prva veta bodu 3.4 multisektorédlneho ramca, podla ktorej
»[a]k st tidaje tykajuce sa vyuZivania kapacit nedostato¢né, Komisia preskima, ¢i sa
zamyslané investicie uskuto¢niuji na trhu v poklese”, chdpat v tom zmysle, Ze
v pripade, kde sa tdaje tykajice sa vyuZivania kapacit dotknutého sektora, ktoré jej
neumoziiuji kladné zistenie pritomnosti nadbyto¢nej S$trukturdlnej kapacity,
Komisia musi preskimat, ¢i predmetny trh je v poklese.

Tento vyklad multisektordlneho ramca je jedinym, ktory je v siilade s ¢ldnkom 87 ES
a s cielom nenaru$enej hospodarskej sttaze sledovanym tymto ustanovenim.

Nemozno povaZovat za pripustny vyklad, aky navrhuje Zalované a podla ktorého je
mozné poskytnit §tdtnu pomoc podniku, ktory predava vyrobky na trhu v poklese
bez toho, aby to Komisia zohladnila pri vykone svojej kontroly. Je zrejmé, Ze
investicie uskuto¢nené na takomto trhu so sebou nesd vézne rizikd narudenia
hospodérskej sttaze, ¢o je jasne v rozpore s cielom nenaru$enej hospodarskej sttaze
sledovanym v ¢lanku 87 ES.
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wo Je vhodné pripomenit, Ze v bode 1.1 multisektordlneho rdmca je spresnené, Ze
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dosiahnutie jednotného trhu si vyzaduje viac ako kedykolvek predtym uzku kontrolu
$tatnych pomoci velkym investi¢cnym pldnom, kedZe t¢inok naru$enia hospodarskej
stitaze, ktoré je s takymi pomocami spojené, je zvyrazneny tym, ze su odstrdnené iné
narudenia sposobené §titom a trhy sa viac otvéraja a spajaju. Cielom Komisie pri
prijati multisektoralneho rémca bolo obmedzit pomoci velkym investi¢nym planom,
aby sa v ¢o mozno najvyssej miere predislo nepriaznivym G¢inkom na hospodarsku
sitaz a zachovala sa pritom pritazlivost regiénu, ktory prijima pomoc (bod 1.2).

Komisia musi s tymto cielom a pri pouZiti roznych faktorov, medzi nimi faktora
stavu hospodarskej sttaze, stanovit od pripadu k pripadu intenzitu maximélnej
pripustnej pomoci pre pldny, ktoré podliehaju povinnosti ozndmenia.

Pri postdeni zluditelnosti pomoci tykajicej sa multisektordlneho ramca so
spoloénym trhom je urcenie uplatnitelného opravného koeficientu na stav
hospodarskej sutaze vysledkom analyzy $truktiry a konjunkttry trhu, ktoré ma
vykonat Komisia v ¢ase prijatia svojho rozhodnutia na zdklade objektivnych kritérii
uvedenych v multisektordlnom ramci. Toto postidenie Komisie tykajice sa
osobitného uplatnitelného koeficientu podmieniuje vy$ka pomoci, ktord mozno
vyhlasit za zluditelnd so spoloénym trhom (rozsudok Sitdu prvého stupna
z 30. januara 2002, Nuove Industrie Molisane/Komisia, T-212/00, Zb. s. 1I-347,
body 39 a 40).

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze pri pouZiti opravného koeficientu 1 na faktor
stavu hospodarskej sutaze bez predchadzajiceho overenia, ¢i sa predmetny plan
pomoci neuskutoéni na trhu v poklese, Komisia porusila ¢ldnok 87 ES, ako aj
multisektoralny rdmec prijaty na ti¢ely spresnenia podmienok pouzitia tohto ¢lénku
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a osobitne jeho ods. 3 pism. a), podla ktorého mozno za zlucitelnt so spolo¢nym
trhom povaZovat pomoc na podporu hospoddrskeho rozvoja oblasti s mimoriadne
nizkou Zivotnou trovitou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou.

Rozhodovacia prax Komisie tento zdver nevyvracia. Na pojedndvani poukézala
7alovand na $tyri rozhodnutia, v ktorych len analyzovala existenciu nadbytocnej
$trukturalnej kapacity, ale je nesporné, e len v jednom z nich, ako je tomu v tomto
pripade, pouzila opravny koeficient 1 na faktor ,stav hospodarskej stitaze” pri zisteni
nepritomnosti takejto nadmernej kapacity (rozhodnutie z 19. jina 2002, Stitna
pomoc N 240/02 v prospech Zellstoff Stendal GmbH).

Naopak, je vhodné zdoraznit odévodnenie Komisie v jej rozhodnuti z 8. juna 2000,
ktorym nevzniesla ndmietky vo¢i pomoci poskytnutej spolo¢nosti Pirna AG.

Komisia v tom rozhodnut{ najprv uznala nepritomnost nadbyto¢nej $trukturdlnej
kapacity na zéklade udajov tykajicich sa stupiia vyuzivania kapacit dotknutého
sektora, ¢o zodpoveda triede 21.11 NECE, potom overila a zistila nepritomnost trhu
s vlaknami celulézy v poklese, ¢o je v stlade s bodom 3.10.1 pism. iv)
multisektordlneho rdmca vyslovne uvedeného v bode 35 rozhodnutia, ¢o jej
umoznilo ponechat opravny koeficient 1 na faktor stavu hospodérskej sttaZe,
a pritom neopomenula predtym uviest, e predmetny investi¢ny plan neposilni
zvy$eny podiel na trhu. S ohladom na to znenie rozhodnutia, z ktorého jasne vyplyva
odovodnenie Komisie, s vyslovnym odkazom na bod 3.10.1 pism. iv) multisekto-
ralneho rdmca protireti vysvetleniu Komisie, podla ktorého nie je potrebné vykonat
analyzuy, ¢i je predmetny trh v poklese.
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Porovnanie rozhodnutia z 8. jina 2000 tykajiceho sa spoloc¢nosti Pérna AG
s rozhodnutim uvedenym v bode 104 tohto rozsudku a s rozhodnutim tak poukazuje
na protichodnt rozhodovaciu prax Komisie, pokial ide o pouZitie najvyssieho
opravného koeficientu stanoveného multisektordlnym rdmcom pre faktor T.

Okrem toho je vhodné podotkniit, Ze opodstatnenost kritéria tykajiceho sa poklesu
trhu je potvrdend novym multisektoralnym rdmcom regiondlnej pomoci pre velké
investi¢né projekty, ktory stanovuje, Ze nebude schvilend Ziadna regiondlna pomoc
investicii v prospech sektora so zdvaznymi $trukturalnymi tazkostami. Na vytvorenie
zoznamu tychto sektorov st zavazné Strukturdlne tazkosti v zdsade merané na
zéklade tidajov o zrejmej spotrebe predmetného vyrobku alebo vyrobkov. Bod 32
nového muitisektordlneho rdamca jasne spresnuje, ze ak je predmetny sektor
v poklese, ide o zdvazné tazkosti.

Zo vsetkych predchédzajicich ivah vyplyva, Ze rozhodnutie sa musi zrugit bez
potreby preskimat ostatné Zalobné dovody Zalobkyne.

Je dolezité nakoniec zdoraznit, Ze z dévodu tejto pravnej chyby Komisie sa v tomto
pripade neuskutocnilo postudenie zlucitelnosti ozndmenej pomoci na ziklade
vietkych uplatnitelnych kritérif.

Pri vykone tohto rozsudku musi Komisia posudit s ohladom na udaje tykajuce sa
zrejmej spotreby predmetnych vyrobkov pocas referenéného obdobia zlucitelnost
ozndmenej pomoci, a ak sa v tomto ohlade ukdzu zivazné tazkosti, za¢at konanie vo
veci formdlneho zistovania stanovené v ¢linku 88 ods. 2 ES.
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O navrhu na prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

Zalobkyﬁé navrhla, aby Sud prvého stupfia v stlade s ¢lankom 64 ods. 3 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia nariadil, aby Komisia zaslala spis
tykajuci sa predmetnej pomoci, proti ¢omu namietaji Zalované aj vedlajsf ucastnici
konania.

Std prvého stupiia je nézoru, ze netreba vyhoviet ndvrhu zalobkyne na prijatie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, pretoZe z tohto ndvrhu nevyplyva
pravny zdujem na rie$eni sporu [rozsudok Stidu prvého stupna z 25. jina 2002,
British American Tobacco (Investments)/Komisia, T-311/00, Zb. s. I1-2781, bod 50].

O trovach

PodIla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyfia navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

KedZe Zalobkyfia nenavrhla zaviazat spolo¢nosti spolo¢nost Glunz ani spolo¢nosti
OSB Deutschland na nahradu trov konania, spojené s ich postavenim vedlajsich
ti¢astnikov konania, tito vedlajsi Gcastnici konania preto hradia len vlastné néklady
(rozsudok Sddu prvého stupfia z 8. oktébra 2002, M6 a i./Komisia, T-185/00,
T-216/00, T-299/00 a T-300/00, Zb. s. 11-3805, bod 89).
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1). Rozhodnutie Komisie SG (2001) D z 25. jila 2001 o nevzneseni namietok
vo¢i pomoci priznanej nemeckymi Gradmi spoloc¢nosti Glunz AG sa
zrusuje,

2) Komisia je povinna nahradit okrem svojich trov konania aj trovy konania
Zalobkyne.

3) Spolo¢nosti Glunz a OSB Deutschland GmbH znd$ajt svoje vlastné trovy
konania, ktoré im vznildi v sivislosti s ich postavenim vedfajsich Gcéastnikov
konania.

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. decembra 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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