KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
7. december 2004”

I sag T-240/02,

Koninklijke Cooperatie Cosun UA, Breda (Nederlandene), ved advocaten M.
Slotboom, N. Helder og J. Coumans,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved X. Lewis, som befuld-
meegtiget, bistdet af advocaat F. Tuytschaever, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning REM 19/01 af
2. maj 2002 om afvisning af en anmodning om fritagelse for importafgifter, som
Kongeriget Nedeilandene havde indgivet til fordel for sagspgeren,

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og
K. Jiirimée,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 16. september 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Den feelles markedsordning for sukkersektoren

Rédets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fzlles markedsordning
for sukker (EFT L 177, s. 4, herefter »grundforordningen«) regulerer bla.
produktion, import og eksport af sukker. Forordningen fastsaetter bla. en
kvoteordning, der ifplge femtende betragtning til forordningen udger et middel,
der skal garantere producenterne, at de kan afswette deres produktion til
feellesskabspriser.
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Som led i denne kvoteordning bestemmer grundforordningens artikel 24, at der for
hvert produktionsar (dvs. fra 1. juli i et &r til 30. juni i det folgende &r), fastseettes
basiskvoter for »A-sukker« og »B-sukker«, som det pahviler hver medlemsstat at
fordele mellem sukkerproducenterne pa deres omrade. Virksomhederne far derfor
tildelt en A-kvote og en B-kvote for hvert produktionsar. Alle sukkermaengder, der
er produceret ud over A- og B-kvoterne, benzevnes »C-sukker« eller »sulcker ud over
kvote«.

Afsetningsbetingelserne for sukker varierer i forhold til, hvorledes det er
kvalificeret. A- og B-sukker er omfattet af forskellige stottemekanismer, der er
fastsat i grundforordningen, og hvorefter der gives hgjere garantier for sukker, der
produceres som A-sukker (garanterede interventionspriser og eksportstatte i form
af restitutioner), end for sukker, der produceres som B-sukker (kun eksportrestitu-
tioner).

C-sukker er hverken omfattet af ordningen om prisstotte eller om eksportrestitu-
tioner. C-sukker ma desuden ikke afszettes pa det indre marked og skal derfor
afseettes uden for Fellesskabet for at blive solgt pd verdensmarkedet. Grund-
forordningens artikel 26 er med hensyn til dette affattet sdledes:

»L[...] ma C-sukker, der ikke overfares [...] ikke afseettes pd Feellesskabets interne
marked, men skal udfares i uforarbejdet stand inden den 1. januar efter udlgbet af
det pageeldende produktionsér.

[...]

3. Gennemfarelsesbestemmelserne til denne artikel fastseettes efter fremgangsmaden
i artikel 41.
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De skal iszer indeholde regler om opkreevning af en afgift pa det i stk, 1 omhandlede
C-sukker [...J, hvis det ikke inden en dato, der skal fastlaegges, godtgeres, at C-
sukkeret [...] er udfort i uforarbejdet stand inden for den kreevede frist.«

I Kommissionens forordning (E@F) nr. 2670/81 af 14. september 1981 om
gennemfgprelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for sukker-
sektoren (EFT L 262, s. 14), preeciseres betingelserne for, hvornar en udforsel af C-
sukker kan anses for at have fundet sted. Forordningens artikel 1 i den affattelse, der
fremgér af Kommissionens forordning (E@F) nr. 3892/88 af 14. december 1988 om
eendring af forordning nr. 2670/81 (EFT L 346, s. 29), bestemmer bla.:

»1. Udfersel som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i [grundforordningen] anses for at
have fundet sted, hvis:

a) C-sukkeret [...] er blevet udfort fra den medlemsstat, pad hvis omride
fremstillingen har fundet sted

b) den pagwmldende udferselsangivelse er blevet godkendt af den i litra a)
omhandlede medlemsstat inden den 1. januar efter udlgbet af det produkti-
onsar, hvor C-sukkeret [...] er fremstillet

¢) C-sukkeret eller [...] eller en tilsvarende meengde [...] har forladt Faellesskabets
toldomrade senest 60 dage efter den i litra b) neevnte 1. januar
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d) produktet er blevet udfort fra den i litra a) omhandlede medlemsstat uden
restitution eller afgift [...].

Bortset fra tilfeelde af force majeure anses den pageldende maengde C-sukker [...]
for at veere afsat pa det indre marked, hvis ikke samtlige betingelser i forste afsnit er

opfyldt.

I tilfeelde af force majeure treeffer det kompetente organ i den medlemsstat, pd hvis
omrade C-sukkeret [...] er blevet fremstillet, de nedvendige foranstaltninger péa
baggrund af de omstendigheder, den pigeldende har paberabt sig.«

Artikel 3 i forordning nr. 2670/81, som eendret ved artikel 1 i Kommissions
forordning (EQF) nr. 3559/91 af 6. december 1991 om wndring af forordning
nr. 2670/81 (EFT L 336, s. 26), er affattet siledes:

»1. For de mengder, som efter artikel 1, stk. 1, afseettes pa det interne marked,
opkuzever den pageeldende medlemsstat et belab, som er lig med summen af

a) for s vidt angar C-sukker, for hver 100 kg af det omhandlede sukker:

— den hgjeste importafgift, der er geldende pr. 100 kg hvidt sukker eller
rasukker alt efter omstendighederne i den periode, der omfatter det
produktionsir, hvori det omhandlede sukker er fremstillet, og de seks
méaneder, der folger efter dette produktionsar, og
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— 1ECU

[..]

4. For de meengder C-sukker [...], som inden udferslen er blevet destrueret eller
beskadiget uden at kunne genindvindes, opkreeves det i stk. 1 omhandlede
tilsvarende belob ikke i de tilfzlde, der af vedkommende organ i den pageldende
medlemsstat anerkendes som tilfelde af force majeure.«

Billighedsklausul i Feellesskabets toldlovgivning

Faellesskabets toldlovgivning fastsetter en mulighed for hel eller delvis godtggrelse
af betalte import- og eksportafgifter eller for fritagelse for en toldskyld. Betingelserne
for fritagelse er fastsat i artikel 13 i Rddets forordning (E@F) nr. 1430/79 af 2. juli
1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175,
s. 1), som eendret ved Ridets forordning (E@F) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 om
endring af forordning nr. 1430/79 (EFT L 286, s. 1). Stk. 1 i denne bestemmelse er
affattet siledes:

»Godtgarelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nar der foreligger
andre serlige forhold [...], og der ikke er begaet urigtigheder eller abenlys
forspmmelse af den berettigede.

[...]«
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Artikel 14 i forordning nr. 1430/79 preciserer, at bestemmelserne i forordningens
artikel 13 kun finder anvendelse i forbindelse med godtggrelser af eller fritagelser for
eksportafgifter.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1430/79 forstds der ved
wimportafgift« »told og afgifter med tilsvarende virkning samt landbrugsafgifter og
andre afgifter ved indfersel, der er fastsat inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik eller i de seerlige ordninger, der i henhold til traktatens artikel 235
Inu artikel 308 EF] anvendes pa visse varer, som er frembragt ved forarbejdning af
landbrugsprodukter«.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1430/79, forstas der ved
weksportafgift« »landbrugsafgifter og andre afgifter ved udforsel, der er fastsat inden
for rammerne af den fwlles landbrugspolitik eller i de seerlige ordninger, der i
henhold til traktatens artikel 235 anvendes pa visse varer, som er frembragt ved
forarbejdning af landbrugsprodukter«.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagspgeren, et kooperativ, der er etableret i Nederlandene, producerede C-sukker i
produktionsarene 1991/1992 og 1992/1993. I perioden fra den 10. februar 1993 til
den 23. september 1993, solgte selskabet gennem sit datterselskab Limako Suiker BV
til selskabet Django’s Handelsonderneming et antal partier C-sukker, der var
bestemt til eksport til Kroatien og Slovenien. Sagssgeren solgte i perioderne
henholdsvis fra den 22, juli 1993 til den 16. august 1993 samt fra den 26. august 1993
til den 24. september 1993 til selskaberne NV Voeders SA Aliments Seiry og Sieger
BV patier af C-sukker, der var bestemt til Marokko.
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Den 24. juni 1993 anmodede den nederlandske undersggelses- og efterforsknings-
tieneste for skatter og afgifter (herefter »FIOD«) Hoofdproduktschap Akkerbouw
(herefter »HPA«), der er den kompetente myndighed i Nederlandene for
anvendelsen af bestemmelserne vedrgrende den feelles markedsordning, herunder
for sukker, om oplysninger i forbindelse med en undersggelse af bla. Django’s
Handelsonderneming. FIOD modtog oplysninger fra HPA om uregelmeessigheder i
forbindelse med toldpapirer vedrerende udforsler af C-sukker. FIOD anmodede
HPA om at vere tilbageholdende i forhold til sagsageren, i betragtning af den
igangveerende underspgelse. De konstaterede uregelmeessigheder i de eksportpa-
pirer, som HPA modtog, gav anledning til en retlig undersogelse af Django’s
Handelsonderneming, idet der var mistanke om svig.

I juni 1993 og august 1993 henvendte HPA sig til henholdsvis sagsegeren og
selskabets datterselskab Limako Suiker og oplyste dem om, at stemplerne i
toldpapirerne for varerne til Kroatien og Slovenien ikke var korrekte, T oktober 1993
modtog HPA ukorrekt stemplede formularer vedrgrende partier af C-sukker
bestemt til Marokko.

Den 14. oktober 1993 gav den nederlandske myndigheder sagsegeren en fortegnelse
over numre pé eksportformularer, for hvilke eksport uden for Feellesskabet ikke var
blevet bevist.

Den 25. april 1994 opkraevede HPA 6 284 721,03 nederlandske gylden (NLG) af
sagsegeren, idet selskabet ikke havde godtgjort, at et vist antal partier af C-sukker
havde forladt Fellesskabets omrdde mod deres endelige bestemmelsessteder i
Kroatien, Slovenien og Marokko. Den 13. juni 1994 blev belgbet i denne opkraevning
nedsat til 6 250 856,78 NLG, dvs. 2 836 515,14 EUR p4 grund af en fejl begget i den
forste beregning,
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Den 18. maj 1994 indsendte sagsogeren en klage til HPA over det opkreevede belab.
Den 19. juni 1995 afviste HPA klagen. Den 14. juli 1995 anlagde sagspgeren sag til
provelse af denne afvisning ved College van Beroep voor het bedrijfsleven
(nederlandsk gkonomisk forvaltningsdomstol, herefter »CBB«).

Den 24. april 1995 fremsatte sagsogeren over for HPA en anmodning om fritagelse
for de opkraevede afgifter med henvisning til artikel 239 i Rédets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EE-toldkodeks (EFT L 302, s. 1)
og artikel 905 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemf(/)relsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1). Den
6. august 2001 indgav Kongeriget Nederlandene en anmodning om fritagelse for
importafgifter til Kommissionen til gunst for sagsggeren.

Den 2. maj 2002 vedtog Kommissionen beslutning REM 19/01 om afvisning af den
anmodning om fritagelse for importafgifter, som Kongeriget Nederlandene havde
indgivet til gunst for sagsegeren (herefter »den anfagtede beslutning«). Pa grundlag
af denne beslutning oplyste HPA den 6. juni 2002 sagsegeren om, at anmodningen
om fritagelse ikke kunne tages til folge.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 2002 har sagsegeren
anlagt neerveerende sag.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling., Som led i foranstaltninger med
henblik pid sagens tilretteleeggelse har Retten anmodet Kommissionen om at
fremlzegge visse dokumenter. Kommissionen har efterkommet denne anmodning
inden for den fastsatte frist.

Ved beslutning af 9. juni 2004, indgéet til Domstolen den 11. juni 2004, har CBB i
medfpr af artikel 234 EF forelagt to preejudicielle spergsmal (Koninklijke Codperatie
Cosun, sag C-248/04) som led i sagen mellem sagsogeren og HPA vedrgrende de
afgifter, der var opkreevet hos sagsegeren pa baggrund af den omtvistede manglende
eksport af maengder af C-sukker. Med det forste spergsmal har CBB gnsket oplyst,
for det tilfeelde at en afgiftsfritagelse i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79
ikke er mulig for opkraevninger pa C-sukker, om grundforordningen og forordning
nr. 2670/81 er ugyldige, idet de ikke indeholder muligheden for at indrgmme
godtgorelse eller fritagelse for opkraevning af en reekke billighedsgrunde. Med det
andet sporgsmal har den foreleeggende ret onsket oplyst, hvilke virkninger en
eventuel ugyldighed af de nwevnte forordninger vil have med henblik pa at
gennemfgre opkreevningen pa C-sukker under forhold som dem i den foreliggende
sag.

Ved skrivelse af 1. september 2004 har sagsogeren begaeret den foreliggende sag
udsat, indtil Domstolen har truffet afgerelse i Koninklijke Codperatie Cosun-sagen
(sag C-248/04). Ved skrivelse af 9. september 2004 er Kommissionen fremkommet
med sine bemerkninger til begeringen og har anfort, at en udsettelse ikke
forekommer nodvendig,

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under det
offentlige retsmgde den 16. september 2004. Under retsmgdet har sagsegeren
gentaget sin begeering om udszettelse af sagen, og Kommissionen har pa ny anmodet
om, at sagens behandling fortsetter. Da Kommissionen har modsat sig denne
begeering om udsettelse, og da der ikke foreligger sarlige omsteendigheder, der
kunne begrunde en sidan udsettelse, har Retten ikke taget begeeringen til folge.
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21 Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

»s  Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

—  Frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

2 Sagsegeren har til stotte for sine pastande principalt fremfort et anbringende om
tilsideseettelse af artikel 1 og 13 i forordning nr. 1430/79, og subsidieert
tilsidesaettelse af lighedsprincippet og retssikkerhedsprincippet og et angiveligt
princip om billighed.
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Det forste anbringende: tilsidesettelse af artikel 1 og 13 i Jorordning nr. 1430/79

Parternes argumenter

Sagsegeren hare gjort geeldende, at det afgiftsbelgb for import, som selskabet er
blevet pilagt i henhold til grundforordningens artikel 26 og artikel 3 i forordning
nr. 2670/81, ma anses for en import- eller eksportafgift i henhold til artikel 1, stk, 2, i
forordning nr. 1430/79. Dette afgiftsbelob udger nemlig ifplge sagsggeren en afgift
med tilsvarende virkning, eller i hvert fald en landbrugsafgift eller en anden afgift
ved indfersel eller udfersel inden for rammerne af den felles landbrugspolitik i
sidstnaevnte bestemmelses forstand.

Sagspgeren har endvidere gjort geeldende, at sporgsmalet om, hvorvidt det
omhandlede belgb er en importafgift eller en eksportafgift i denne bestemmelses
forstand, udelukkende skal afggres pa grundlag af objektive kriterier, der er
forbundet med karakteren af dette afgiftsbelob. Sagsegeren har anfart, at afgifts-
belgbet for produktionen af C-sukker ifglge betragtningerne til grundforordningen
har samme formal som en told, nemlig beskyttelse af det indre marked, stabilisering
af markederne og forsyningssikkerhed. Dette afgiftsbelgb skal ifolge sagsogeren
navnlig sorge for at genoprette de gkonomiske forbindelser, som blev forstyrret ved,
at C-sukkeret ikke blev udfert (Domstolens dom af 10.1.2002, sag C-101/99, British
Sugar, Sml. I, s. 205, preemis 41).

Sagsggeren har ligeledes gjort geeldende, at C-sukker, der ikke er udfart, ifolge tredje
betragtning til forordning nr. 2670/81 skal behandles pd samme made som sukker,
der indfpres fra tredjelande. Sagsogeren har deraf konkluderet, at C-sukker palaegges
en afgift ved greensepassage, hvilket vil sige en afgift pa import.
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Sagspgeren har ogsd gjort opmeerksom pd, at produktionsafgifter i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 2670/81 fastswttes pa grundlag af de importafgifter, der
gelder for sukker. Sagssgeren anforer herved, at i modsetning til, hvad
Kommissionen har anfart i den anfegtede beslutning, er denne henvisning til
importafgifter ikke blot et beregningsgrundlag, og afgiftsbelobet er derfor en told.
Nar der i artikel 3 i forordning nr. 2670/81 tages hensyn til importafgifter og
derudover til et fast belgb, sidestilles C-sukker endnu mere med importeret sukker,
idet det fremgar af betragtningerne til Kommissionens forordning (EQF) nr. 2645/70
af 28. december 1970 om bestemmelser, der finder anvendelse pa den ud over
maksimalkvotaen producerede sukkermeengde (EFT 1970 11L, s. 849), beregnes dette
faste belgb pa grundlag af afsaetningsomkostninger, der skal atholdes for det indforte
sukker, og har ifslge sagsegeren til formdl at korrigere for den fordel, som C-
sulkerproducenterne kunne have i forhold til en importor af sukker fra tredjelande,
idet forstneevnte ikke skal beere de samme omkostninger som sidstnaevnte.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at feellesskabslovgiver ikke har haft mulighed
for at velge en anden beregningsmetode for afgiftsbelobet for C-sukker, der ikke er
udfart, idet Kommissionen, da den vedtog den forste gennemfarelsesforordning til
den forste felles markedsordning i sukkersektoren, nemlig forordning nr. 2645/70,
fandt, at det var ngdvendigt at behandle C-sukkerproducenter pi samme méde som
importerer. Sagsegeren har heraf udledt, at det ikke kan accepteres, at der vaelges en
anden beregningsmetode, eller at C-sukkerproducenter behandles pad en anden
méde end importarer.

Kommissionen har gjort geeldende, at det er med rette, at det i den anfegtede
beslutning fastslis, at ansegningen om fritagelse ikke kan tages til folge, idet det
belgb, som en sukkerproducent skal betale for at have overskredet den
produktionskvote, som han var blevet tildelt, ikke kan anses for en importafgift og
derfor ikke kan veere genstand for en fritagelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Fllesskabets toldlovgivning.
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Rettens bemeerkninger

Artikel 13 og 14 i forordning nr. 1430/79 giver mulighed for at indrgmme
godtgarelse af eller fritagelse for importafgifter, nar der foreligger serlige forhold, og
sifremt der ikke foreligger &benbare forsemmeligheder eller urigtigheder fra
importerens side.

I neerveerende sag angik den anspgning om fritagelse for importafgift, som var
genstand for den anfaegtede beslutning, et belgb, der var opkreevet hos sagsggeren pa
grundlag af grundforordningens artikel 26 og artikel 3 i forordning nr. 2670/81 som
folge af en manglende afseetning af visse partier sukker uden for Fellesskabet, Det
sporgsmal, som opstér, er, hvorvidt dette belab skal anses for at veere en import- eller
eksportafgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 og dermed, om ansggningen om fritagelse ville falde ind under
bestemmelsens anvendelsesomrade.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a) og litra b), i forordning nr. 1430/79 omfatter
import- eller eksportafgifterne for det farste told, for det andet afgifter med
tilsvarende virkning og for det tredje landbrugsafgifter og andre afgifter ved indforsel
og udfprsel, der er fastsat inden for rammerne af den felles landbrugspolitik eller i
de seerlige ordninger, der i henhold til traktatens artikel 235 anvendes pa visse varer,
som er frembragt ved forarbejdning af landbrugsprodukter.

Imidlertid skal det straks fastslas, at det opkraevedé belgb formelt set ikke svarer til
nogen af de tre nzevnte kategorier i artikel 1, stk. 2, litra a) og b), i forordning
nt. 1430/79.
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Som det fremgar af grundforordningens artikel 26 og artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2670/81, er det det manglende bevis for, at en meengde sukker er udfert inden for
den kreevede tidsfrist, der udlgser opkraevningen af det naevnte belgb. Dette belgb
opkraeves saledes hos producenten af C-sukker som folge af, at dette sukker ud over
kvote, som er produceret inden for Feellesskabet, er blevet afsat pa det indre marked.

Det folger heraf, at afgiftsbelobet pd C-sukker ikke udger en told, dvs. en afgift, der
er baseret pa De Europeiske Fzellesskabers feelles toldtarif, jf. artikel 23 EF og 26 EF.
Det drejer sig heller ikke om en afgift med tilsvarende virkning som en told, idet det
fremgar af fast retspraksis, at enhver skonomisk byrde, der ikke er told i egentlig
forstand, og som paleegges ensidigt og belaster varer som folge af greaense-
overskridelsen, uanset beneevnelse eller opkrevningsmade, er en afgift med
tilsvarende virkning (Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum,
Sml. I, s. 4085, praemis 20, og af 2.4.1998, sag C-213/96, Outokumpy, Sml. ], s. 1777,
preemis 20). Endelig er det omhandlede afgiftsbelob strengt taget ikke en
landbrugsafgift i forbindelse med »indfersel og udfersel«, dvs. en afgift, der
paleegges landbrugsprodukter som folge af, at de passerer Fellesskabets ydre
graenser.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at belgb, der opkraeves af C-sukker, der
ikke udfortes, ma anses for en import- eller en eksportafgift, idet det forfelger de
samme formal som en told, idet afgiftsbelgbet er fastsat pa grundlag af de afgifter,
der geelder ved indforsel af sukker, og idet det skal sikre, at sukker ud over kvote
behandles pa samme made som sukker indfort fira tredjelande.

Hertil bemeerkes, at den afgift, der opkreeves pa sukker ud over kvote, og som ikke er
udfort, er en del af de foranstaltninger, der findes i den feelles markedsordning for
sukker. Disse foranstaltninger, f.eks. fastseettelse af vejledende priser eller interven-
tionspriser, etableringen af en felles ordning for handel med tredjelande eller
fastseettelse af en ordning med produktionskvoter, skal sikre feelles mal, navnlig at
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opretholde de nedvendige garantier hvad angr beskeeftigelse og producenternes
levestandard, at sikre forsyningerne af sukker for alle forbrugere, et fastsat
prisniveau samt stabilitet pd sukkermarkedet.

Det skal imidlertid ligeledes bemaerkes, at hver enkelt af de anfarte foranstaltninger
forfelger specifikke formaél eller skal opfylde seerlige behov. I modszetning til, hvad
sagsogeren har gjort geldende, kan det saledes ikke antages, at afgiftsbelgbet for
produktion af C-sukker forfolger helt de samme forma4l som en told eller, neermere
bestemt, som importafgifter eller eksportrestitutioner, som er en del af den felles
markedsordning for sukker.

Som det fremgar af femte betragtning til grundforordningen, har indferelsen af en
feelles ordning for samhandelen ved Fellesskabets ydre greense, som omfatter en
ordning med importafgifter og eksportrestitutioner, til formal at stabilisere
feellesskabsmarkedet, idet det iseer undgs, at svingningerne i sulkerpriserne pa
verdensmarkedet indvirker pa de priser, der anvendes inden for Feellesskabet. Den
feelles markedsordning for sukker indeholder derfor bestemmelser om opkreevning
af en afgift ved indfersel fra tredjelande og udbetaling af en restitution ved udforsel
til disse lande, begge med det formal for sukkersektorens vedkommende at udligne
forskellen mellem de uden for og inden for Fellesskabet gaeldende priser for sukker,
safremt verdensmarkedspriserne ligger under priserne i Feellesskabet.

Med den felles markedsordning for sukker er der ligeledes indfart en produkti-
onskvoteordning, hvilket ifglge ordlyden af femtende betragtning til grundfor-
ordningen udger en made at garantere producenterne feellesskabspriser og
afseetning af deres produkter. Inden for rammerne af denne ordning er der ved
grundforordningen indfert en ordning for at tage hgjde for den situation, hvor
produktionen overstiger de A- og B-kvoter, der er tildelt producenterne, nemlig C-
sukker. Henset til, at kategorien C-sulkker kun omfatter overskudssukker, som ikke
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bor forstyrre markedet, har fellesskabslovgiver ved grundforordningens artikel 26,
stk. 1, forste afsnit, indfert et forbud mod afsetning pa det interne marked, og som
folge heraf en eksportforpligtelse (British Sugar-dommen, praemis 41).

Tilsideszettelsen af denne forpligtelse har til folge, at producenten bliver opkravet en
bestemt afgift. Denne bade er derfor primert afskraekkende, idet den skal sikre
overholdelsen af forbuddet mod at afsette C-sukker pa det indre marked. Dette
afgiftsbelgb er saledes fastsat i forhold til den hajeste importafgift, der er geeldende i
den periode, der omfatter det produktionsér, hvori det omhandlede sukker er
fremstillet, og de seks méneder, der folger efter dette produktionsér. Dette belgb
bidrager ifglge ellevte betragtning til grundforordningen ligeledes til, at producen-
terne selv fuldt ud deekker omkostningerne ved afsaetningen af det overskud, der er
en folge af uligeveegten mellem Feellesskabets produktion og forbrug.

P4 baggrund af ovenstiende kan det ikke antages, at den omsteendighed, at den
afgift, der er opkravet for C-sukker, der ikke er udfort, beregnes péa grundlag af
importafgifterne plus et fast belgb, der er fastsat pa grundlag af omkostningerne ved
afseetning af det indfarte sulder, har til folge, at dette belgb bliver en importaigitt.
Som Kommissionen med rette har anfert i betragtning 10 til den anfaegtede
beslutning, skal denne hensyntagen til afgifterne ved indfersel kun tjene som
grundlag for metoden til beregning af belgbet. Dette beregningsgrundlag blev valgt
af feellesskabslovgiver som falge af de formal, som forflges med indforelsen af dette
belgb pa sulker, der ikke er udfort inden for tidsfristen, nemlig, som det tidligere er
anfart, det formal, der bestér i at sikre overholdelsen af forbuddet mod afszetning pé
det indre marked.

Denne konklusion zendres ikke af sagsagerens argument om, at tredje betragtning til
forordning nr. 2670/81 fastszetter, at C-sukker skal behandles pa samme méde som
sukker fra tredjelande. Den omhandlede betragtning praeciserer nemlig, at »det er
ved fastsettelsen af afgiftsbelgbet ved afsetning pa det interne marked«, at C-
sukker, der ikke er udfert, skal behandles pa samme made som sukker indfert fra
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tredjelande. Betragtningerne til forordning nr. 2670/81 bekreefter derfor blot det
synspunkt, at henvisningen til importafgifterne ved kun udger beregningsgrundlaget
for det omhandlede belgb.

Folgelig skal det fastslas, at det belgb, der er opkreevet hos sagsegeren i henhold til
grundforordningens artikel 26 og artikel 3 i forordning nr. 2670/80 pa grund af den
manglende afsztning af visse meengder C-sukker uden for Faellesskabet, ikke udgor
en importafgift eller en eksportafgift i henhold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79,
og at Kommissionen derfor ikke har tilsidesat disse bestemmelser ved ikke at tage
ansggningen om fritagelse til folge.

Anbringendet mé derfor forkastes.

Det andet anbringende: tilsidescettelse af lighedsprincippet, retssikkerhedsprincippet
og et pdstdet princip om billighed

Parternes argumenter

Subsidieert har sagsageren gjort geldende, at selv om det afgiftsbelgb, selskabet har
ansegt om fritagelse for, ikke matte udgere en importafgift eller en eksportafgift i
henhold til forordning nr. 1430/79, burde Kommissionen have underspgt denne
ansggning i relation til artikel 13 i denne forordning, der indeholder en generel
billighedsklausul (Rettens dom af 10.5.2001, forenede sager T-186/97, T-187/97,
T-190/97 — T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 — T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 og T-147/99, Kaufring m.fl. mod Kommissionen, Sml, II,
s. 1337, preemis 224), og at den, ved blot at afvise ansegningen, har tilsidesat
lighedsprincippet og princippet om billighed.
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Sagsegeren har anfert, at det fremgér af den anfeegtede beslutning, at selskabet ikke
havde ret til fritagelse pa grundlag af seerlige omstzendigheder og har gjort geeldende,
at som det fremgar af artikel 8, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i Radets afgorelse 94/728/
EF, Euratom af 31. oktober 1994 om ordningen for De Europziske Feellesskabers
egne indtegter (EFT L 293, s. 9), har de nederlandske myndigheder ikke
kompetence til at sikre overholdelsen af billighedsprincippet, idet de er forpligtet
til at opkraeve det belab, der kreeves i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81,
og stille det til radighed for Kommissionen.

Ifplge sagsegeren behandles selskabet derfor anderledes end virksomheder, der
befinder sig i en sammenlignelig situation, og som gnsker at indgive en ansggning
om fritagelse for importafgift eller eksportafgift som folge af szerlige omsteendighe-
der. I modsetning til disse virksomheder kan sagsggeren nemlig ikke paberébe sig
nogen procedure af billighedshensyn. Afgiften pa produktionen af C-sukker, der ikke
er udfort, sidestilles ifolge sagsogeren i alle henseender med en told pd sukker
indfort fra tredjelande, undtagen hvad angér retssikkerhed. Afvisningen af at
anvende fritagelsesreglen i artikel 13 i forordning nr. 1430/79 i sammenlignelige
situationer, hvor de erhvervsdrivende har opndet en fritagelse, er uforenelig med
lighedsprincippet.

Herved har sagsegeren gjort geeldende, at de to betingelser i henhold til artikel 13 i
forordning nr. 1430/79 for fritagelse for eller godtgerelse af afgifter er opfyldt i den
foreliggende sag. For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at der ikke foreligger
nogen forsgmmeligheder eller urigtigheder fra selskabets side, idet den manglende
eksport af C-sukker i det foreliggende tilfelde udelukkende kan tilskrives tredje-
mands svigagtige adfeerd. For det andet har sagsegeren anfort, at den foreliggende
sag er sammenlignelig med den sag, der var baggrunden for Domstolens dom af
7. september 1999, De Haan (sag C-61/98, Sml. I, s. 5003). Sagsageren har tilfgjet, at
de nederlandske myndigheder i det foreliggende tilfeelde pa et meget tidligt
tidspunkt har haft kendskab til den svigagtige adfeerd vedrorende de partier sukker,
som var solgt af sagspgeren, men at myndighederne havde besluttet ikke at
informere sagsogeren om den igangverende undersagelse og derfor havde afskéret
sagspgeren fra at opfylde sine forpligtelser og eksportere sin produktion af C-sukker
forskriftsmeessigt.
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Mest subsidizert, og safremt Retten matte finde, at artikel 13 i forordning nr. 1430/79
ikke finder anvendelse, har sagsageren gjort gaeldende, at Kommissionen alligevel
var forpligtet til at behandle ansegningen om fritagelse, selv uden for rammerne af
denne forordning, og at Kommissionen ved blot at erklere, at ansggningen matte
afvises, har tilsidesat retssikkerhedsprincippet, lighedsprincippet og princippet om
billighed. Sagsageren har tilfgjet, at hvis der ikke gjaldt en sadan forpligtelse for
Kommissionen, ville der opsté en lakune i selskabets retsbeskyttelse. Sagspgeren har
endvidere anfort, at Domstolen har bekreeftet, at trinhgjere retsprincipper, navnlig
proportionalitetsprincippet, finder anvendelse pa opkraevning af afgifter péa C-sukker
(Domstolens dom af 29.1.1998, sag C-161/96, Siidzucker, Sml. 1, s. 281, preemis 34
og 35). Sagspgeren har ogsa henvist til generaladvokat Mischos forslag til afgorelse i
British Sugar-sagen (Sml. I, s. 208), hvori han praeciserede, at artikel 3 i forordning
nr. 2670/81 skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med generelle
retsprincipper.

Kommissionen har gjort geeldende, at afgiftsfritagelse pd grund af manglende
eksport af C-sukker skal behandles i den retlige sammenheeng, hvori den indgér, og
at billighedsprincippet pa ingen made forpligter den til at indlede en undersogelse
uden for den naevnte retlige sammenheeng, Kommissionen har anfort, at den
situation, hvor en producent af C-sukker, som ikke har overholdt sin forpligtelse til
at udfere sukkeret, ikke er sammenlignelig med situationen for en erhvervsdrivende,
der importerer en meengde sukker til Fallesskabet, og det er derfor ikke en
tilsideszettelse af lighedsprincippet, at de to erhvervsdrivende behandles forskelligt.
Kommissionen har i gvrigt anfert, at nar der er tale om szerlige forhold, navnlig force
majeure, giver artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2670/81 mulighed for at opni en
fritagelse for afgift pA C-sukker, der ikke er udfart.

Hvad angér sagspgerens endnu mere subsidizere argument har Kommissionen
anfort, at anvendelsen af billighedsklausulen, der er geeldende i toldlovgivningen, pa
et tilfzelde, der ikke falder ind under dennes anvendelsesomrade, i sig selv kreenker
retssikkerhedsprincippet og lighedsprincippet. Kommissionen har endelig gjort
geldende, at sagsogeren forveksler den generelle billighedsklasul, der allerede
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geelder i Feellesskabets toldlovgivning, med et pastéet billighedsprincip. Dette findes
dog ikke som et generelt retsprincip i feellesskabsretten, idet en foranstaltnings
billighed normalt er genstand for en provelse i forbindelse med anvendelsen af
proportionalitetsprincippet.

Rettens bemerkninger

Hvad angar det andet anbringende, som er fremfert subsidizert, har sagsegeren i det
veesentlige gjort geeldende, at selv om den afgift, selskabet er blevet pélagt, ikke er en
importafgift eller en eksportafgift, har Kommissionen tilsidesat lighedsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og et pastaet billighedsprincip, idet Kommissionen ikke tog
ansggningen om fritagelse til folge, uden at undersege de bagvedliggende
omsteendigheder til bunds, dels i relation til forordning nr. 1330/79, dels set i lyset
af disse principper.

Det bemeerkes for det forste, at feellesskabsbestemmelserne ikke kan fraviges ud fra
billighedsbetragtninger, medmindre det folger af bestemmelserne, eller safremt
bestemmelserne erkleres ugyldige. (Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-263/97,
First City Trading m.fl, Sml, Sml. I, s. 5537, preemis 48). Som fastsliet ovenfor er
det belgb, der er fastsat i grandforordningens artikel 26 og i artikel 3 i forordning
nr. 2670/81, ikke omfattet af anvendelsesomradet for artikel 13 i forordning
nr. 1430/79.

I den forbindelse ma det fastslas, at forordningen om den feelles markedsordning for
sukker fastseetter, bla. i artikel 1, stk. 1, andet og tredje afsnit, og i artikel 3, stk. 4, i
forordning nr. 2670/81, at afgiften pa C-sukker ikke opkraeves i situationer, som de
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nationale myndigheder opfatter som veerende force majeure. Folgelig kan bil-
lighedsgrunde ikke begrunde, at der kan blive tale om en undtagelse fra opkreevning
af den pageeldende afgift i andre tilfeelde end force majeure.

For det andet skal det bemarkes, at det fremgar af fast retspraksis, at
lighedsprincippet er et af fellesskabsrettens grundleeggende principper, hvorefter
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, medmindre en forskellig
behandling er objektivt begrundet (Domstolens dom af 25.11.1986, forenede sager
201/85 og 202/85, Klensch mfl,, Sml. s. 3477, praemis 9, og Rettens dom af 14.9.1995,
sag T-571/93, Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2379, preemis 78).

Imidlertid finder Retten, at en faellesskabsproducent af C-sukker og en erhvervs-
drivende, som er palagt en import- eller eksportafgift, under ingen omsteendigheder
befinder sig i sammenlignelige situationer. Som det for er nzevnt, er de forhold, som
udlgser afgiftspligten, nemlig henholdsvis manglen pa bevis for eksporten af en
meengde C-sukker inden for den fastsatte tidsfrist og indfersel af varer til
Feellesskabets toldomréde, ikke de samme i de to tilfeelde. Sukkerproducenten er
underlagt et forbud mod at afseette sit sukker ud over kvote pa det indre marked, og
som fglge heraf en eksportforpligtelse (British Sugar-dommen, premis 41).
Producenten af C-sukker skal bla. overholde en kronologisk rekkefolge i
produktionen, dvs. han skal reelt have produceret en meengde sukker, som svarer
til summen af kvote A og kvote B, for han kan anvende en mengde sukker som C-
sukker (British Sugar-dommen, praemis 44). En importer er derimod ikke underlagt
disse forpligtelser.

Heraf folger, at de betingelser, der giver holdepunkter for at fasts, at der er tale om
forskelsbehandling, er ikke opfyldt i den foreliggende sag.
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For det tredje bemeerkes hvad angr retssikkerhedsprincippet, at i modseetning til,
hvad sagsggeren har gjort geldende, udger manglen pa en bestemt foranstaltning,
der setter sagspgeren i stand til at ansege om en fritagelse for et skyldigt afgiftsbelgb
af billighedsgrunde, ikke en tilsidesettelse af navnte princip. Godtgorelse og
fritagelse af billighedsgrunde udger undtagelser og kan kun indrgmmes i ganske
swrlige tilfeelde, idet bestemmelserne skal fortolkes strengt. I s& henseende finder
Retten, at retssikkerhedsprincippet er overholdt i det foreliggende tilfeelde, i det
omfang forpligtelsen til at betale afgiften efter grundforordningens artikel 26 og
artikel 3 i forordning nr. 2670/80 folger af en Klart afgreenset retlig situation, der
tillader den erhvervsdrivende at veere bekendt med de forpligtelser, der er forbundet
med den pagzldende erhvervsudgvelse.

Derfor kan dette klagepunkt ikke tages til folge. Heraf folger, at dette anbringende
ligeledes ma forkastes.

Kommissionen vil herefter veere at frifinde i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har tabt sagen og ber derfor baere sine egne omkostninger samt betale de
omkostninger, der er afholdt af Kommissionen i overensstemmelse med den af
Kommissionen nedlagte pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren berer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Jiirimée

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 7. december 2004.

H. Jung , P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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