FICF YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

14 piivini joulukuuta 2004

Asiassa T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICE), kotipaildka Pariisi
(Ranska),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, kotipaikka Millau (Ranska),

Comité économique agricole régional "fruits et 1égumes de la région Bretagne”
(Cerafel), kotipaikka Morlaix (Ranska),

ja

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG),
kotipaikka Pariisi (Ranska),

edustajinaan asianajajat O. Prost ja M.-J. Jacquot,

kantajina,
* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinaan P-J. Kuijper ja G. Boudot, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3286/94 tarkoitettujen Yhdysvaltojen yllipitdmien
valmistetun sinapin tuontiin liittyvien kaupallisten kéyténtojen muodostamien
kaupan esteiden tutkimusmenettelyjen p#éttamisestd 9 pdivind heinékuuta 2002
tehdyn komission paétoksen 2002/604/EY (EYVL L 195, 5. 72),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse ja I. Labucka,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa Lkisittelyssd ja 14.9.2004 pidetyssd suullisessa
istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén menettelyistd yhteisessd kauppapolitiikassa kansainvilisen kaupan siin-
ndissd yhteisolle annettujen, erityisesti Maailman kauppajirjestossi (WTO)
kiytton otettujen oikeuksien kiyttimisen varmistamiseksi 22 piivini joulukuuta
1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3286/94 (EYVL L 349, s. 71), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.2.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 356/95
(EYVL L 41, s. 3) (jiljempiini asetus N:o 3286/94), 1 artiklassa sisdetiiin seuraavaa:

"Téll4 asetuksella perustetaan yhteisén yhteisen kauppapolitiikan menettelyt, joiden
perusteella yhteisé voi kiyttdd kansainvilisen kaupan s#innoissi, erityisesti
Maailman kauppajérjeston sidnndissi sille annettuja oikeuksia, jollei kansainvélisten
velvoitteiden ja menettelyjen noudattamisesta muuta johdu

b) vastustaa kolmannen maan markkinoihin vaikuttavia kaupan esteiti niistd
johtuvien epésuotuisten kaupallisten vaikutusten poistamiseksi;
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Naiti menettelyji sovelletaan erityisesti kansainvilisten riitojen kansainvilisten
sovittelumenettelyjen aloittamiseen, kulkuun ja pdattymiseen yhteisessé kauppapo-
litiikassa.”

Asetuksen N:o 3286/94 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”]. Téssd asetuksessa tarkoitetaan ’kaupan esteelld’ kaikkia kolmannen maan
kiyttoon ottamia tai harjoittamia kaupallisia kéytintjd, [joihin nédhden kansainvé-
liset kaupalliset siinnét antavat oikeuden ryhtyd toimiin].* Sellainen oikeus on
voimassa silloin, kun kansainvilisilld kaupallisilla sa@nnéilld kielletdédn nimenomai-
sesti jokin kiytantd tai mydnnetiin vahinkoa kirsineelle osapuolelle oikeus pyrkid
poistamaan kyseisen kiytdnnon vaikutukset.

2. Jollei 8 kohdasta muuta johdu, tissi asetuksessa tarkoitetaan “yhteison oikeuksilla’
kansainvilisia kaupallisia oikeuksia, joihin yhteisé voi turvautua kansainvilisten
kaupallisten saantjen nojalla. Téssd yhteydessd ’kansainvilisilli kaupallisilla
saiannoilly’ tarkoitetaan WTO:n vahvistamia sddntojd, jotka esitetdin WTO-
sopimuksen liitteissd, mutta kyseessi voivat olla myds toisen sellaisen sopimuksen
sainnot, jossa yhteisé on osapuolena ja joka sditelee yhteison ja kolmansien maiden
vilistd kauppaa.

4. Tassd asetuksessa tarkoitetaan ’episuotuisilla kaupallisilla vaikutuksilla’ vaiku-
tuksia, joita kaupan este aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa jonkin tuotteen tai palvelun
osalta yhteison yrityksille kolmannen maan markkinoilla ja joilla on merkittévé
vaikutus yhteison tai yhteisén jonkin alueen talouteen tai johonkin talouden alaan.

1 — Lainausta on korjattu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Yhteison toimielinten toiminnan aloittamiseksi ei sinéinsi riitd, ettd valituksen tehnyt
kérsii epdsuotuisista vaikutuksista.

Asetuksen N:o 3286/94 4 artiklassa siidetiin seuraavaa:

"1. Yhteison yritys tai [yhteenliittymi], joka on tai ei ole oikeushenkils [ja] joka
toimii yhteisén yhden tai useamman yrityksen puolesta ja joka katsoo, etti nimi
yritykset ovat kirsineet kaupan esteiden aiheuttamista, kolmannen maan markki-
noille vaikuttavista epésuotuisista kaupallisista vaikutteista, voi tehdi asiasta
kirjallisen valituksen. Tami valitus voidaan ottaa vastaan vain, jos syyksi ilmoitettu
kaupan este kuuluu monenvilisessi kauppasopimuksessa olevien kansainvilisen
kaupan s#éntdjen soveltamisalaan.

2. Valituksessa on oltava riittivit todisteet kaupan esteiden olemassaolosta seki
niistd aiheutuvista episuotuisista kaupallisista vaikutuksista. Todisteet episuotui-
sista kaupallisista vaikutuksista on esitettdvii, milili mahdollista, 10 artiklassa
tarkoitettujen tekijoiden esimerkeistd tehdyn luettelon perusteella.”

Asetuksen N:o 3286/94 5 artikla, jonka otsikkona on "Menettelyt valitusten
esittdmiseksi”, kuuluu seuraavasti:

"1. Valitus osoitetaan komissiolle, joka toimittaa siiti jiljenndksen jésenvaltiolle.

2. Valitus voidaan perua, jolloin menettely voidaan piittas, jollei menettelyn
pidttdminen ole yhteisgjen etujen [vastaista].
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3. Jos kuulemisen jilkeen vaikuttaa siltd, ettd valituksessa ei esitetd riittdvdsti
todisteita, jotka oikeuttaisivat aloittamaan tutkimuksen, valituksen tehneelle on
ilmoitettava asiasta.

4. Komissio p#éttia mahdollisimman pian yhteisén tutkimusmenettelyn aloittami-
sesta 3 tai 4 artiklan mukaisesti esitetyn valituksen johdosta, ja tavallisesti valituksen
esittdmistd seuraavan neljinkymmenenviiden pidivin kuluessa. Méérdaikaa voidaan
lykiitd valituksen tehneen pyynndstd tai suostumuksella, jotta voitaisiin kerdtd
valituksen tehneen asiakirjojen luotettavuuden tiydelliseksi arvioimiseksi tarvitta-
vina pidettivit tdydentivit tiedot.”

Asetuksen N:o 3286/94 7 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

1. Tassd asetuksessa tarkoitettuja neuvotteluja varten perustetaan neuvoa-antava
komitea, jiljempéina' komitea’, joka muodostuu kunkin jasenvaltion edustajista ja
jonka puheenjohtajana toimii komission edustaja.”

Asetuksen N:o 3286/94 8 artiklassa saddetddin seuraavaa:

”1. Jos komissiosta kuulemisen p#tyttyd vaikuttaa siltd, ettd on olemassa riittévésti
todisteita, jotka oikeuttavat aloittamaan tutkimusmenettelyn, ja jos tdma on tarpeen
yhteis6n etujen kannalta, komissio toimii seuraavasti: '

a) se ilmoittaa tutkimusmenettelyn aloittamisesta Euroopan yhteisojen virallisessa
Jehdess#; tissé ilmoituksessa osoitetaan tuote tai palvelu ja kyseiset maat, siind
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on tiivistelmd saaduista tiedoista ja siind tismennetidn, ettd kaikki tarvittavat
tiedot on toimitettava komissiolle; siind vahvistetaan masraaika, jonka kuluessa
osapuolet, joita asia koskee, voivat ilmoittaa kirjallisesti nikemyksistiin ja
pyytad, ettd komissio kuulee heitd suullisesti 5 kohdan mukaisesti;

b) se ilmoittaa virallisesti menettelyn kohteena olevan maan tai olevien maiden
edustajille, joiden kanssa voidaan tarvittaessa neuvotella;

c) se suorittaa tutkimuksen yhteisén tasolla yhteisty6ssi jisenvaltioiden kanssa.

4. a) Valituksen tehneet sekii kyseiset viejit ja tuojat seki kyseisen maan tai
Kyseisten maiden edustajat voivat tutustua kaikkiin komissiolle toimitettui-
hin tietoihin, lukuun ottamatta komission ja hallinnon sistiseen kiyttoon
tarkoitettuja asiakirjoja, jos ndmé tiedot liittyvit heidin etujensa puolusta-
miseen eivitkd ne ole 9 artiklassa tarkoitettua luottamuksellista tietoa ja jos
komissio kyttdd niitd tutkimusmenettelyssiin. Kyseiset henkilt osoittavat
kitjallisena komissiolle perustellun pyynnén, jossa osoitetaan, mitd tietoa
pyydetéén,

b) Valituksen tehneet sekii kyseiset viejit ja tuojat seké kyseisen maan tai
kyseisten maiden edustajat voivat pyytii tietoja tirkeimmisti tosiasioista ja
seikoista, jotka johtuvat tutkimusmenettelysts,
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5. Komissio voi kuulla asianomaisia osapuolia. Se voi kuulla niitd, jos ne ovat
pyytineet titd kirjallisesti Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessd vahvistetussa
midriajassa ja jos pyynndssd on osoitettu, ettd kyseisen menettelyn tulos todella
koskee heitd. )

8. Patettyddn tutkimuksen komissio antaa komitealle kertomuksen. Témé kertomus
on tavallisesti esitettéva viiden kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta, jollei
tutkimuksen monimutkaisuus edellytd sitd, ettd komissio pidentdd titd aikaa
seitsemdén kuukauteen.”

Asetuksen N:o 3286/94 10 artiklassa, joka koskee todisteiden tarkastelua, siéidetédn
seuraavaa:

4. Jos viitetdiin, ettd kyseessd ovat episuotuisat kaupalliset vaikutukset, komissio
tutkii niiden todellista tai mahdollista vaikutusta yhteisén tai yhteison alueen
talouteen tai sielli toteutettavan taloudellisen toiminnan alueelle. Téssd tarkoituk-
sessa komissio voi tarvittaessa ottaa huomioon 1 ja 2 kohdassa lueteltujen tekijdiden
kaltaiset tekijit. Epasuotuisia kaupallisia vaikutuksia voi esiintyd erityisesti, jos
kaupan este joko estid, haittaa tai védristdd jonkun tuotteen tai palvelun kaupan
virtauksia, tai vahingoittaa vakavasti yhteison yritysten suorittamia hankintoja
(esimerkiksi kappaleiden tai osien tai raaka-aineiden). Kun on todettu epésuotuisten
kaupallisten vaikutusten uhka, komission tehtdvdnd on arvioida, onko uhan
toteutuminen selvisti todenndkoéinen vai ei.
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5. Komissio ottaa [epdsuotuisia kaupallisia vaikutuksia koskevien todisteiden]
tutkimuksessaan huomioon myds [— —] 2 artiklan 1 kohdassa esitettyjen
kansainvilisen kaupan siéntjen mukaisen toiminnan harjoittamisen oikeutta
sidtelev(dt] [— —] sdinnoks[et], periaatte[et] tai kaytin[nét].

Asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdassa siiidetifin seuraavaa:

"Jos tutkimusmenettelyn tuloksena on, ettid yhteisén edut eivit edellytd toimia,
menettelyn padttimisestd padtetiin 14 artiklan siinnéksid noudattaen.”

Asetuksen N:o 3286/94 12 artiklassa siidetddin seuraavaa:

"1. Jos tutkimusmenettely osoittaa, ettd yhteisén etujen vuoksi on ryhdyttivé toimiin
sen varmistamiseksi, ettd kansainvilisen oikeuden yhteisélle antamia oikeuksia
kitytetdin tdysimédrdisesti kolmansien maiden toteuttamien kaupan esteiden
aiheuttam[ien] — — episuotuisten kaupallisten vaikutusten poistamiseksi, aiheelli-
sista toimenpiteistd pédtetddn 13 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen, jollei
tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne ole sellainen, ettei tutkimusmenettelyi tarvita.
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Asetuksen N:o 3286/94 14 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"1. Jos tissd artiklassa sdddettyd menettelyd on noudatettava, asian saattaa komitean
kasiteltiviksi komitean puheenjohtaja.

2. Komission edustaja tekee chdotuksen tarvittavista toimenpiteistd. Komitea
kisittelee asiaa madrdajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden
mubkaan.

3. Komissio tekee piitoksen, josta se ilmoittaa jisenvaltioille ja jota sovelletaan
kymmenen piivin kuluttua, jollei yksikédn jésenvaltio ole tiné aikana saattanut asiaa
neuvoston ksiteltaviksi.

4. Jasenvaltion pyynnosti neuvosto voi méirdenemmistolld muuttaa komission
paatosta.

5, Komission p#itosti sovelletaan kolmenkymmenen péivén kuluttua laskettuna
siitd ajasta, jolloin asia saatettiin neuvoston kisiteltavilksi, jollei neuvosto ole tehnyt
pAdtostd tissd ajassa.”

Riitaa edeltiiviit vaiheet

Neuvosto antoi vuosina 1981-1996 useita direktiivejd, joilla se pyrki torjumaan
tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien aineiden kiyton eldinten ruokinnassa
muun muassa ihmisten terveyden suojelemiseksi.
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Amerikan yhdysvallat (jiljempéna Yhdysvallat) kiynnisti WTO:n elimissi riitojen-
ratkaisumenettelyn riitauttaakseen yhteisén s#inndsten yhteensoveltuvuuden
WTO:n sdéntojen kanssa,

Paneeli totesi 18.8.1997, ettd kyseinen yhteisén siéntely on WTO:n sidntdjen
vastainen.

Valituselin antoi 16.1.1998 raportin, jolla kyseinen paités vahvistettiin.

Sen jélkeen kun riitojenratkaisuelin oli 13.2,1998 hyviksynyt timin raportin,
vélitystuomiolla vahvistettiin méiripsiviksi, johon mennessa yhteison sddntely tuli
saattaa WTO:n sdéntdjen mukaiseksi, 13.5.1999.

Koska Euroopan yhteisé ei muuttanut siéintelydsn asetetussa midriajassa,
Yhdysvallat pyysi 3.6.1999 riitojenratkaisuelimeltds WTO:n perustamissopimuksen
liitteend olevan riitojen ratkaisusta annettuja siéntoji ja menettelyjd koskevan
sopimuksen (jéljempini riitojen ratkaisusta tehty sopimus) 22 artiklan 2 kohdan
mukaisesti lupaa tullimydnnytysten keskeyttimiseen 202 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin (USD) suuruisella vuotuisella méairilld. Samalla Yhdysvallat esitti luettelon
niistd tuotteista, joihin tullimy6nnytysten keskeyttiminen voi kohdistua ja joihin
kuului valmistettu sinappi.

Sen jilkeen kun 12.7.1999 oli annettu vilitystuomio, joka koski tullimyénnytysten
keskeyttdmisen kokonaisméiri, riitojenratkaisuelin oikeutti Yhdysvallat 26,7.1999
keskeyttimidn kyseiset mydnnytykset 116,8 miljoonan USD:n suuruisella vuotui-
sella médrélld ja asettamaan 100 prosentin lisétullin joillekin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tuleville tuotteille, joihin kuului my®s valmistettu sinappi. Yhdysvallat

II - 4343



18

19

20

21

TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-317/02

paitti kuitenkin, ettei se sovella tullimydnnytysten keskeyttdmistd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta peréisin oleviin tuotteisiin.

Fédération des industries condimentaires de France (jiljempand FICF tai valituksen
tekiji), johon kuuluvat Ranskan tirkeimmit valmistetun sinapin tuottajat, teki
7.6.2001 asetuksen N:o 3286/94 4 artiklan mukaisesti valituksen Euroopan
komissiolle.

Tassd valituksessa todettiin erityisesti, ettd Yhdysvaltojen vastatoimien selektiivinen
Kéyttd oli ristiriidassa riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan kanssa,
koska riitojenratkaisuelimen oikeuttamia tullimyonnytysten keskeyttdmistoimenpi-
teiti voidaan soveltaa vain aikaisemmin tuomittuun “asianomaiseen jéseneen”
nihden eli tissi tapauksessa Euroopan yhteiséon kokonaisuudessaan eiké ainoas-
taan tiettyihin jisenvaltioihin néhden. Valituksessa todettiin myGs, ettd Yhdysvalto-
jen luomasta kaupan esteesti aiheutui asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettuja
episuotuisia kaupallisia vaikutuksia FICF:n jisenyritysten valmistetun sinapin
viennille ja ettd oli yhteison etujen mukaista aloittaa Yhdysvaltojen toimenpiteiden
vastainen menettely asetuksen N:o 3286/94 mukaisesti.

Valituksen tekijin toimittamien todisteiden valossa komissio julkaisi 1.8.2001
asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan mukaisesti ilmoituksen kaupan estettd koskevan
tutkimusmenettelyn aloittamisesta Yhdysvaltojen valmistetun sinapin tuonnissa
harjoittamien kauppakiytintsjen osalta (EYVL C 215, s. 2).

Tamin ilmoituksen 2 kohdassa todetaan, etti "komission aloittama tarkastelu voi
koskea mybs muita sellaisia tuotteita, joihin tuntuu kohdistuneen samankaltaisia
vaikutuksia kuin valmistettuun sinappiin, ja erityisesti niitd tuotteita, joiden osalta
[kolmenkymmenen p#ivin madrdajan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta] ilmoit-
tautuneet asianomaiset osapuolet esittavit niyttdd viitettyjen kiytintsjen sovelta-
misesta”.
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Useat toimialajérjestdt, joihin kuuluivat Comité national interprofessionnel des
palmipédes a foie gras, Conféderation générale des producteurs de lait de brebis et
des industriels de Roquefort ja Comité économique agricole régional “fruits et
légumes de la région Bretagne”, ilmoittautuivat komissiolle asetetussa médriajassa.
Niiden jirjest6jen ilmaistua kiinnostuksensa komissio pétti aloittamisilmoituksen
2 kohdan mukaisesti ulottaa tutkimusmenettelyn foie gras’han, roquefort-siniho-
mejuustoon ja salottisipuleihin.

Tutkimuksen piitettyian komissio ilmoitti 6.3,2002 asetuksen N:o 3286/94 7 artik-
lassa tarkoitetulle komitealle tutkimuksensa paitelmistd ja luovatti sille timén
jilkeen 27.3.2002 tutkimuskertomuksen. Tissi kertomuksessa ehdotettiin, etti
menettely pddtetdén,

Komissio léhetti 23.4.2002 FICF:n neuvonantajalle tutkimuskertomuksesta version,
joka ei sisiltanyt luottamuksellisia tietoja. Komissio totesi kirjeessidn, etti asetuksen
N:o 3286/94 7 artiklassa tarkoitettu komitea oli hyvéiksynyt menettelyn paattamisti
koskevan ehdotuksen ja ettd ndin ollen titd tarkoittava péitds julkaistaisiin
lahiaikoina Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessa.

Yksi FICF:n neuvonantajista ilmoitti 17.5.2002 piivitylld kirjeellé#sin vastaanot-
taneensa tutkimuskertomuksen. Han esitti tissi kirjeessdén ihmetyksensi sen ajan
pituudesta, jonka komissio tarvitsi kertomuksen hinelle lihettimiseen ja tulevan
pédtoksen tekemiseen asiassa. Hin oli pannut merkille komission 23.4.2002
péivityssi kirjeessd olleen ilmoituksen, jonka mukaan péités tehtiisiin lihiaikoina,
minkd perusteella hdn paitteli, ettd komissio ei antanut valituksen tekijille
vastaamisoikeutta, miké vaikutti hiinestd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
vastaiselta kéytdnnolti,

Komissio korosti tihin kirjeeseen antamassaan 4.6.2002 piivityssé vastauskirjees-
siidin, ettd se oli noudattanut tiysin asetuksen N:o 3286/94 siinn6ksid, muun muassa
sen 8 artiklan 4 ja 8 kohtaa. Komissio totesi tiltd osin, ettei valituksen tekiji ollut
milloinkaan osoittanut sille asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua
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pyyntoi. Komissio muistutti valituksen tekijille myds, ettd valituksen tekijille oli
sadnnollisesti annettu tietoja asian edistymisestd ja ettd se oli selvilld tutkimus-
menettelyn lopputuloksesta paljon ennen tutkimuskertomuksen virallista luovutta-
mispdivad.

Comité économique agricole régional "fruits et légumes de la région Bretagne”
lahetti 6.6.2002 komissiolle kirjeen, jossa se esitti ihmetyksensé ensinnékin siitd, ettd
se ei ollut saanut suoraan tutkimuskertomusta, vaan timi kertomus oli toimitettu
sille sen neuvonantajien vilitykselld. Se totesi seuraavaksi olevansa eri mieltd
ilmoituksesta, jonka mukaan tutkimusmenettely on tarkoitus pééttad, ja totesi
lopuksi, ettd ilmoitus, jonka mukaan lihiaikoina tehtdisiin paitds tutkimusmenette-
lyn paattamisestd, merkitsee sitd, ettei se voinut kéyttdd oikeuttaan vastata
tutkimuskertomuksessa esitettyihin paatelmiin.

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort lahetti 7.6.2002 komissiolle kirjeen, joka oli padasiallisesti samansisaltoi-
nen kuin Comité économique agricole régional "fruits et légumes de la région
Bretagnen” lihettamé kirje.

Komissio lihetti 14.6.2002 paivityilld kirjeilldsn tutkimuskertomuksesta version,
joka ei sisiltinyt luottamuksellisia tietoja, Confédération générale des producteurs
de Iait de brebis et des industriels de Roquefort’lle ja Comité économique agricole
régional “fruits et légumes de la région Bretagnelle” ja muistutti, ettd nama
toimialajarjestot olivat osallistuneet tutkimusmenettelyyn ainoastaan asianomaisina
osapuolina, minkd vuoksi komissio oli katsonut, ettei silld ollut velvollisuutta
lihettad niille suoraan tutkimuskertomusta, joka sitd paitsi oli julkinen asiakirja.
Komissio totesi kirjeissiin lisaksi, ettd se oli joka tapauksessa noudattanut asetuksen
N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdan sdinndksid ja ettd molempien jirjestGjen
neuvonantajille oli saénnollisesti ilmoitettu asian edistymisestd ja ettd he olivat
tietoisia tutkimusmenettelyn lopputuloksesta paljon ennen tutkimuskertomuksen
virallista lihettdmispaivid. Lopuksi komissio korosti, ettd péétds tutkimusmenette-
lyn padttimisestd tehtdisiin lihiaikoina.
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Komissio teki 9.7.2002 paitoksen 2002/604/EY asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitet-
tujen Yhdysvaltojen yllépitimien valmistetun sinapin tuontiin liittyvien kaupallisten
kiytdnt6jen muodostamien kaupan esteiden tutkimusmenettelyjen p#sttimisestd
(EYVL L 195, 5. 72; jiljempin4 riidanalainen péitos). Riidanalainen pédtos julkaistiin
Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessi 27.7.2002.

Komissio toteaa riidanalaisen péitoksen kuudennessa perustelukappaleessa seuraa-
vaa:

"Tutkimusmenettely johti péitelmédn, ettd viitetyt episuotuisat kaupalliset
vaikutukset eivdt ndytd johtuvan valituksessa viitetystd kaupan esteesti eli
Yhdysvaltojen kéiytdnnostd soveltaa mydnnytysten keskeyttimisti valikoiden joihin-
kin mutta ei kaikkiin jisenvaltioihin ('valikoivat pakotteet’). Tutkimuksessa ei saatu
mitddn ndyttod siitd, ettd mydnnytysten soveltamisen keskeyttiminen myds
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta johtaisi valituksen tekijin valmistetun sinapin
Yhdysvaltoihin viennin mahdollisuuksien laajenemiseen. Témin vuoksi valituksessa
véitetystd kaupan esteestd ei voida katsoa johtuvan muita asetuksessa médriteltyja
epésuotuisia kaupallisia vaikutuksia kuin ne, jotka johtuvat myénnytysten keskeyt-
timisestd, mihin Yhdysvalloilla on WTO-sopimuksen mukaan lupa ja joita se
soveltaa siidintdjen mukaisesti. Néin ollen tutkimusmenettely on asetuksen [N:o
3286/94] 11 artiklan mukaisesti osoittanut, ettd yhteisén edut eivit edellyti toimia
véitettyd asetuksessa tarkoitettua kaupan estetti vastaan.”

Tdmén vuoksi komissio péitti riidanalaisen piitoksen ainoassa artiklassa, etti
1.8.2001 aloitettu tutkimusmenettely paitetidn,

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

FICE, Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras ja Comité
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économique agricole régional "fruits et légumes de la région Bretagne (jaljempand

kantajat) nostivat 16.10.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltdvind olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 14 artiklan nojalla ja
ensimmisen jaoston ehdotuksesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padatti
asianosaisia edelld mainitun tydjarjestyksen 51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtad
asian laajennetun jaoston kisiteltéviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto) padtti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi
prosessinjohtotoimenpiteini asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin sekd
esittimain tiettyjd asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.9.2004 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Esittdmittd viitettd siitd, ettd asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi, komissio kuitenkin
rajoitti kirjelmissadn tarkastelunsa FICF:4én eli ainoaan komissiolle asetuksen N:o
3286/94 4 artiklan mukaisesti valituksen tehneeseen jérjestddn ja jitti ottamatta
huomioon niiden muiden toimialajirjestdjen tilanteen, jotka olivat esiintyneet
tutkimusmenettelyssi asianomaisina osapuolina.

Tdltd osin on todettava, etti kantajat ovat jittdneet vain yhden ja saman
kannekirjelmén. Vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd seuraa kuitenkin, etti jos yhdesti
ja samasta kanteesta todetaan, etti se voidaan ottaa tutkittavaksi yhden ainoan
kantajan osalta, ei ole tarpeen tutkia, onko muilla kantajilla asiavaltuus, koska riittis,
ettd ainakin yksi kantajista tdyttid EY 230 artiklassa madrityt edellytykset (ks.
vastaavasti asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s.
1-1125, Kok, Ep. X1V, s. 95, 31 kohta; asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1247, 44 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141, 61 kohta).

On kuitenkin syyti tismenti#, ettd asetuksen N:o 3286/94 4 artiklassa on tarkoitus
sallia erityisesti se, ettd jokainen sellainen yhteenliittyms, joka toimii yhden tai
useamman yhteison yrityksen puolesta, kuten tissi tapauksessa FICF valmistetun
sinapin ranskalaisten valmistajien puolesta, voi vedota siihen, etti silli on oikeus
turvautua monenkeskisessd tai useammankeskisessi kauppasopimuksessa oleviin
kansainvilisen kaupan siéntdihin valituksessa, jonka se tekee komissiolle, niiden
edellytysten mukaisesti, jotka tdsmennetiin kyseisessi asetuksessa, sekii turvautua
téssil samassa asetuksessa siédettyihin menettelyllisiin takeisiin. Kaikki nimai takeet
merkitsevit sitd, cttd asetuksen N:o 3286/94 4 artiklassa tarkoitetulla valituksen
tekijalld on oikeus saattaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi
komission péitos, jolla paitetdin kyseisen valituksen tekijin tekemiin valituksen
johdosta aloitettu tutkimusmenettely.
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Tastd seuraa, etti FICF:ll, joka on tehnyt komissiolle valituksen asetuksen N:o
3286/94 4 artiklan nojalla, on oikeus nostaa kanne riidanalaisesta pddtoksestd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja etté tdmén vuoksi, koska kyseessé on
yksi ja sama kanne, ei ole tarpeen tutkia, onko muilla kantajilla asiavaltuus.

Pidasia

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ensimméinen
kanneperuste koskee asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 1 kohdan rikkomista; toinen
kanneperuste koskee asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohdan rikkomista;
kolmannen kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohtaa on
rikottu; neljis kanneperuste koskee asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdan
rikkomista; viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut
ovat puutteelliset; kuudes kanneperuste koskee tosiseikkojen ilmeisié arviointivir-
heitd ja asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan
rikkomista; seitsemidnnen kanneperusteen mukaan puolustautumisoikeuksia on
Joukattu; lopuksi kahdeksas kanneperuste koskee asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan
8 kohdan rikkomista ja komission huolellisuusvelvollisuuden laiminlydntid.

Ensimmidiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3286/94. 2 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan "kaupan esteen” madritelmd, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen
N:o 3286/94 2 artiklan 1 kohdasta, nojautuu kahteen selvisti yksiloitdvissi olevaan
seikkaan, joita ei voida erottaa toisistaan, eli tarkemmin sanoen aineelliseen seikkaan
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("kolmannen maan kiytto6n ottamia tai harjoittamia kaupallisia kiytintsji”) ja
"lainvastaisuutta koskevaan seikkaan” (Euroopan yhteisélle annettu “oikeus ryhtys
toimiin”). Kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa padtoksessid timi maaritelma
rajoitettiin késittdmaidn vain lainvastaisuutta koskevan seikan eli sen, etti
Yhdysvallat sovelsi “valikoivasti” tullimydnnytysten keskeyttimisti. Kantajien
mukaan komission omaksumalla lihestymistavalla ei ainoastaan rikota asetuksen
N:o 3286/94 2 artiklan 1 kohtaa vaan myés védristetdin FICE:n tekemiin valituksen
ulottuvuutta ja ilmoitusta tutkimusmenettelyn aloittamisesta. Toisin kuin komissio
ndyttdd vdittdvin, toimenpiteitd, joihin Yhdysvallat ryhtyi tullimyénnytysten
keskeyttimiseksi, ei voida jakaa toisaalta riitojenratkaisuelimen sallimiin ja
Yhdysvaltojen soveltamiin toimenpiteisiin, ja toisaalta valituksen tekijin viittimain
kaupan esteeseen eli kyseisten toimenpiteiden valikoivaan soveltamiseen. Kantajien
mukaan riitojenratkaisuelimen antama lupa vastatoimiin ei tee Yhdysvaltojen tavasta
soveltaa nditd toimenpiteitd "laillista”, kuten komissio katsoo.

Komissio muistuttaa aluksi, ettd asetuksella N:o 3286/94 on tarkoitus luoda yhteisén
yhteisen kauppapolitiikan alalla menettelyt, joiden mukaisesti yhteisé voi kaytta
oikeuksia, jotka WTO tunnustaa silli olevan. Komission mukaan asetuksen N:o
3286/94 2 artiklan 1 kohdassa médritelliin kaupan este tissd tarkoituksessa
kolmannen maan Kkiytt66n ottamina tai harjoittamina kaupallisina kéiytintéin,
joiden niihden kansainviliset kaupalliset s#innét antavat oikeuden ryhtyi toimiin.

Témién jilkeen komissio Liisti# kantajien esittimén tulkinnan asetuksen N:o
3286/94 2 artiklan 1 kohdasta. Komission mukaan ei riitd, ettd on olemassa kaupan
este, jotta riitojenratkaisumenettelyyn mahdollisesti ryhdyttiisiin. Vaaditaan ennen
kaikkea, etti osoitetaan olevan olemassa episuotuisia kaupallisia vaikutuksia.
Kaupan esteen kiisitettd ei asetusta N:o 3286/94 sovellettaessa voida niin ollen
irrottaa "epasuotuisten kaupallisten vaikutusten” kisitteesti. Jotta asetuksessa N:o
3286/94 tarkoitettu kaupan este olisi siis olemassa, yritysten on niytettivd, ettd ne
kérsiviit asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista "epésuotuisista
kaupallisista vaikutuksista”. Piinvastaisesta tulkinnasta olisi komission mukaan
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seurauksena se, etti yhteison yritysten eduksi luotaisiin tosiasiallisesti yleinen
kanneoikeus (actio popularis).

Komission mukaan “kaupan esteesti” sovellettiin titd kisitystd késiteltdvind
olevassa tapauksessa sekd tutkimuskertomusta laadittaessa ettd riidanalaista paétostd

tehtiessd. Tallainen Kisitys ei niin ollen ole kantajille uusi. Komissio viittaa téltd osin

riidanalaiseen piitokseen, jonka mukaan tutkimuksella ei voitu osoittaa, ettd
Yhdysvaltojen paatoksestd soveltaa tullimyonnytysten keskeyttdmistoimenpiteitd
valikoivasti olisi aiheutunut valituksen tekijille muita epésuotuisia kaupallisia
vaikutuksia kuin ne, jotka johtuivat niiden mydnnytysten keskeyttimisestd, johon
"Yhdysvalloilla o[li] WTO sopimuksen mukaan lupa ja [jota] se sovel[si] sadntdjen
mukaisesti”. Komissio piittelee timin perusteella, ettd Yhdysvaltojen toimenpiteet
tehtiin WTO:n edellyttiamis periaatteita noudattaen ja ettd toisin kuin kantajat
viittavit, asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettua “kaupan estettd” ei ole olemassa,
koska valituksen tekiji ei ollut kyennyt osoittamaan minkéénlaisia epdsuotuisia
kaupallisia vaikutuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd huomata, etti jotta yhteisd aloittaa kansainvélisten kaupallisten
sdéntojen nojalla toimet sellaista kolmannen maan kiyttdon ottamaa tai harjoitta-

‘maa kaupan estettd vastaan, joka vaikuttaa kyseisen kolmannen maan markkinoihin,

asetuksen N:o 3286/94 mukaan vaaditaan vihintidn kolmen kumulatiivisen
edellytyksen tiyttymistd, eli edellytetidn kaupan esteen olemassaoloa, sellaisena
kuin se on médritelty asetuksessa, kyseisestd kaupan esteestd aiheutuvia epésuotuisia
kaupallisia vaikutuksia ja tarvetta ryhtyd toimiin yhteisén etujen vuoksi. Kun
komissio toteaa asetuksen N:o 3286/94 mukaisesti aloitetun tutkimusmenettelyn
patteeksi, etti yksi ndisti edelli mainituista edellytyksistd ei tiyty, yhteison
toimielimilld on oikeus katsoa, ettei ole syyté ryhtyd kyseisiin toimiin.
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Kaupan esteen kisitteestd on syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan
1 kohta kuuluu seuraavasti: ’

"Téssd asetuksessa tarkoitetaan ’kaupan esteelld’ kaikkia kolmannen maan kiyttéon
ottamia tai harjoittamia kaupallisia kéytintsjd, [joihin nihden kansainviliset
kaupalliset séé&nnét antavat oikeuden ryhtyi toimiin]. Sellainen oikeus on voimassa
silloin, kun kansainvilisilld kaupallisilla siénnailld kielletddn nimenomaisesti jokin
kdytdnto tai myénnetidn vahinkoa kirsineelle osapuolelle oikeus pyrkid poistamaan
kyseisen kdytannon vaikutukset.”

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on selvii, ettd komissio katsoo riidanalaisessa
pédtoksessd FICE:n valittaneen kaupan esteestd, joka aiheutui siitd, ettd Yhdysvallat
keskeytti tullimy6nnytykset siten, etti keskeytys kohdistui yhteison jisenvaltioiden
valmistetun sinapin viejiin, mutta ei Yhdistyneen kuningaskunnan viejiin, minké
vuoksi pakotetta luonnehditaan riidanalaisessa paitoksessi “valikoivaksi”.

Kantajien mukaan komissio ndin toimiessaan tulkitsi vairin asetuksen N:o
3286/94 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kaupan esteen midritelmid, koska se
otti lkisiteltdvinid olevassa tapauksessa huomioon vain kyseisen méiritelmén
"lainvastaisuutta” koskevan seikan.

Tlld viitteelld ei ole mahdollisuuksia menesty.

Aluksi on todettava, ettei niitd tekijoitd, joista asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettu
kaupan esteen méritelmi koostuu, voida jakaa keinotekoisesti kantajien ehdotta-
malla tavalla. Kaupan esteelts, jonka olemassaoloon voidaan asetuksen N:o 3286/94
soveltamiseksi vedota, edellytetiéin, ettd kansainviliset kaupalliset sdinnot antavat
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oikeuden ryhtyd toimiin. Tdmi tulkinta johtuu erityisesti asetuksen N:o
3286/94 1 artiklan 1 kohdassa olevasta viittauksesta “kansainvilisten velvoitteiden
ja menettelyjen noudattamiseen”. Se saa tukea asetuksen N:o 3286/94 seitsemin-
nesti perustelukappaleesta, jossa todetaan, etti asetuksella toteutetun “jrjestelmin
tarkoituksena on luoda menettely, jolla pyydetiéin yhteison toimielimid vastus-
tamaan kolmansien maiden asettamia kaupan esteitd — — jos on olemassa oikeus
toimintaan tillaisten esteiden suhteen kansainvilisen kaupan séénnoissa”. Muunlai-
sesta tulkinnasta olisi seurauksena, etti kolmannen valtion kiyttéon ottamaa tai
harjoittamaa kaupallista kiytantd4 voitaisiin pitéd kaupan esteend, vaikkei kansain-
vilisen kaupan saannoissd annettaisi minkéénlaista oikeutta ryhtyd toimiin.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan komission omaksumassa tulkinnassa jitetddn
ottamatta huomioon FICF:n komissiolle tekemin valituksen ulottuvuus, on syytd
todeta, ettei valituksen tekiji viittinyt, ettd Yhdysvaltojen 116,8 miljoonan USD:n
suuruisten tullimydnnytysten keskeyttdmistéd koskevat toimenpiteet, jotka kohdis-
tuivat tiettyihin yhteisostd perdisin oleviin tuotteisiin, olisivat kuuluneet "kaupan
esteen” luonnehdintaan, toisin kuin kantajat ovat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittineet. Valituksessa nimittdin myonnettiin, etti riitojenratkai-
suelin oli 26.7.1999 antanut luvan ndihin toimenpiteisiin. Kun valituksen tekija
kehitteli asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitetun “kaupan esteen” luonnehdintaa
(valituksen IV kohta) Yhdysvaltojen kiyttoén ottamien toimenpiteiden osalta, se
sen sijaan katsoi, ettd WTO:n sdéntoji oli rikottu, koska "Yhdysvallat ei voinut
laillisesti pasttad, ettd se soveltaa vastatoimia tiettyihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin, muttei toisiin” (valituksen IV.1 kohta, s. 8) ja ettd "Yhdysvaltojen
toteuttamien vastatoimien valikoivalla soveltamisella asetetaan kyseenalaiseksi se,
ettd vilimiehet ovat vahvistaneet mydnnytysten keskeyttdmistason, (valituksen IV.2
kohta, s. 11). Lisiksi valituksen tekiji mydnsi, ettd “paneelin ja valituselimen
piitelmit ja suositukset kohdistuivat 'Euroopan yhteisoihin’ [ja ettd] Yhdysvaltojen
tiytyi ndin ollen soveltaa toimenpiteitiéin "Euroopan yhteis6ihin’ ilman, ettd se voi
tehdd eroa eri jasenvaltioiden vililld, jotka ovat kaikki soveltaneet riitautettuja
yhteison toimenpiteitd” (valituksen s. 13). Lopuksi valituksen tekijé muistutti, ettd
"Yhdysvaltojen asenne vaikutti perustamissopimuksessa tarkoitetun yhteisén
kauppapolitiikan toteutumatta jaimiseen”, koska vastatoimet koskivat vain neljaa-
toista viidestitoista jisenvaltiosta (valituksen s. 14).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksessa ilmoitetulla kaupan esteelld tarkoitettiin
yksinomaan Yhdysvaltojen tullimydnnytysten keskeyttdmisti koskevien toimenpi-
teiden valikoivaa soveltamista, ilman ettd komissio olisi vairistinyt valituksen
ulottuvuutta. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viel4, ettd kun otetaan
huomioon edelld 53 kohdassa tdsmennetty kaupan esteen miéritelms, asetuksessa
N:o 3286/94 tarkoitettu kaupan este voi esilld olevassa tapauksessa tarkoittaa vain
Yhdysvaltojen tullimy6nnytysten keskeyttimisti koskevien toimenpiteiden valikoi-
vaa soveltamista. Koska ainoastaan kaupan esteet, joihin nidhden kansainviliset
kaupalliset siannot antavat oikeuden ryhtyi toimiin, kuuluvat asetuksen N:o
3286/94 soveltamisalaan, timén asetuksen nojalla ei voitu aloittaa menettelyd niitd
Yhdysvaltojen tullimyonnytysten keskeyttimistd Lkoskevia toimenpiteitd vastaan,
jotka riitojenratkaisuelin oli hyviiksynyt, koska niiden néhden ei periaatteessa ollut
olemassa yhteisélle kansainvilisissé kaupallisissa s#finndissi annettua oikeutta
toimia, Témén vuoksi edelld 20 kohdassa mainitun tutkimusmenettelyn aloittamista
koskevan ilmoituksen 4 kohdassa todettiin, ettd valituksessa viitetty kaupan este
muodostui siitd, ettd pidettiin "kauppaa koskevat toimenpiteet voimassa koko
Yhteison sijasta ainoastaan tiettyja jisenvaltioita vastaan”, ja ettd FICF katsoi, ilman
ettd tllaisen arvioinnin totuudenperiisyyttd on kiistetty ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd "kiytinnolla, jolla pyydetiéin toimenpiteitd kaikkia jisenval-
tioita vastaan ja pannaan ne tytintd6n ainoastaan eriiden osalta, heikennetisin
riitojenratkaisumekanismin — — ennustettavuutta”. Lisiksi on syyti vield tismen-
tad, ettd komission laatiman tutkimuskertomuksen 1.4 kohdassa, jonka otsakkeena
on "The obstacle to trade” (Kaupan este), todetaan seuraavaa:

»n

— — on tirkedid huomata, etti tissi tutkimuksessa kyseessd oleva kaupan este ei
muodostu siitd, ettd Amerikan yhdysvallat keskeytti niin kutsutun hormonitapauk-
sen vuoksi tullimydnnytykset, vaan se muodostuu siiti tavasta, jolla Yhdysvallat
toteutti timin keskeyttdmisen. Valituksen tekiji ei niin ollen kiistd Yhdysvaltojen
oikeutta keskeyttdd edelli mainitut myénnytykset riitojen ratkaisusta WTO:n
puitteissa tehdyn sopimuksen nojalla, vaan ainoastaan sen oikeuden keskeyttdd ne
tiettyjen jasenvaltioiden, mutta ei joidenkin toisten, osalta.”

Silté osin kuin riidanalaisen piétsksen kolmannen ja kuudennen perustelukappaleen
mukaan valituksessa yksiléidylldi kaupan esteelli tarkoitettiin Yhdysvaltojen
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toimenpiteiden valikoivaa soveltamista yhteisén jésenvaltiothin ndhden, nitd
perustelukappaleita on, toisin kuin kantajat vdittévit, pidettévd yhteensopivina sekéa
asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "kaupan esteen”
midritelmin ettd sen luonnehdinnan kanssa, joka esilld olevassa tapauksessa oli
seurausta valituksesta ja joka vahvistettiin menettelyn aloittamisilmoituksessa ja
tutkimuskertomuksessa.

Kaikesta edell esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vaittavit, komissio ei esilld
olevassa tapauksessa tarkastellut yksinomaan kaupan esteen mééritelmén "lainvas-
taisuutta” koskevaa tekijad, vaan se otti huomioon kaikki ne tekijit, jotka toisistaan
erottamattomalla tavalla muodostavat kaupan esteen kisitteen, sellaisena kuin tdma
kiisite on médritelty asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 1 kohdassa.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste hylatadn,

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3286/94 2 artikian 4 kohdan
rikkomista ‘

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, etti sellainen suppea kisitys kaupan esteestd, joka on hyviksytty
riidanalaisessa padtoksessd, johtaa myds — ja vdistimittdi — asetuksen N:o
3286/94 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen "episuotuisten kaupallisten vaikutus-
ten” virheelliseen arviointiin, milld rikotaan kyseistd sa@nnostd. Kantajien mukaan
komission olisi pitinyt arvioida ne epésuotuisat kaupalliset vaikutukset, jotka
aiheutuivat heindkuusta 1999 lihtien laittomasti kiyttdon otetuista arvolle
lasketuista (ad valorem) 100 prosentin lisitulleista, jotka kantajat kiistivét, eikéd
ainoastaan sen seikan vaikutuksia, jonka vuoksi Yhdysvaltojen toimenpiteet olivat
lainvastaisia, nimittiin kyseisten toimenpiteiden valikoivaa soveltamista.
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Kantajat katsovat lisiksi, ettd riidanalaisessa péttoksessi on tehty ilmeinen virhe
arvioitaessa tutkimuskertomukseen sisiltyneitd tietoja. Paiitelmi, johon komissio
pddtyi riidanalaisessa péitoksessd ja jonka mukaan kyseisessi kertomuksessa “ei
saatu mitdén ndyttod siitd, ettd [tullimyonnytysten soveltamisen keskeyttdminen
myds Yhdistyneen kuningaskunnan osalta johtaisi valituksen tekijin valmistetun
sinapin Yhdysvaltoihin viennin mahdollisuuksien laajenemiseen”, ei pidi paikkaansa,
kun otetaan huomioon tutkimuskertomuksesta ilmenevit tiedot, jotka koskevat
toisaalta muista jisenvaltioista kuin Yhdistyneesti kuningaskunnasta perdisin olevan
sinapin tuonnin laskua ja toisaalta tistd viimeksi mainitusta jisenvaltiosta perdisin
olevan tuonnin kasvua.

Komissio toteaa, ettd se arvioi oikein niiden kaupallisten vaikutusten luonteen, jotka
aiheutuivat Yhdysvaltojen kiiyttéon ottamasta tullimydnnytysten keskeyttdmisesté
valmistetun sinapin osalta.

Komissio toteaa, ettei tutkimuskertomuksen pastelmissi tullut esiin minkidnlaista
seurannaisvaikutusta valituksen tekijin Yhdysvaltoihin tapahtuvan viennin piene-
nemisen ja Yhdistyneen kuningaskunnan viennin merkittivin ja pitkilld aikavalilla
tapahtuvan kasvun vililli, Tutkimuskertomuksen sisiltimit tiedot osoittavat
komission mukaan, ettd Yhdysvaltojen piitds jittid Yhdistyneests kuningaskun-
nasta perdisin olevat tuotteet tullimyénnytysten keskeyttimisen ulkopuolelle ei
edistényt sinapin vientid Yhdistyneesti kuningaskunnasta tihin maahan eil siiti
aiheutunut valituksen tekijille episuotuisia kaupallisia vaikutuksia. Valituksen
tekijille olisi aiheutunut asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettuja epésuotuisia
kaupallisia vaikutuksia vain, jos tutkimusmenettelylli olisi kyetty osoittamaan, etti
toimenpiteiden valikoivuudesta aiheutuu valmistetun sinapin markkinoilla Euroo-
passa pysyvid ja merkittivid seurauksia. Komissio muistuttaa kuitenkin viels, etti
asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohdassa “episuotuisten kaupallisten
vaikutusten” kisite on miritelty tarkasti ja ettd niilld tarkoitetaan vaikutuksia, joita
kaupan esteet aiheuttavat ja joilla on merkittivi vaikutus yhteisén tai yhteison
jonkin alueen talouteen tai johonkin taloudenalaan. Komission mukaan "yhteisén
toimielinten toiminnan aloittamiseksi ei sinéinsi pideti riittiviina sitd, etti valituksen
tehnyt kérsii epdsuotuisista vaikutuksista”.
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Lopuksi riidanalaisessa péitoksessid todetaan komission mukaan selvisti, ettéd
tutkimuksella ei voitu osoittaa, ettd Yhdysvaltojen vastatoimien valikoivuus aiheutti
asetuksen N:o 3286/94 arviointiperusteiden mukaisia epésuotuisia kaupallisia
vaikutuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti palauttaa mieliin, etti asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohta
kuuluu seuraavasti:

"Tdssi asetuksessa tarkoitetaan ’episuotuisilla kaupallisilla vaikutuksilla’ vaikutuk-
sia, joita kaupan este aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa jonkin tuotteen tai palvelun osalta
yhteisén yrityksille kolmannen maan markkinoilla ja joilla on merkittdvé vaikutus
yhteis6n tai yhteisén jonkin alueen talouteen tai johonkin talouden alaan. Yhteison
toimielinten toiminnan aloittamiseksi ei sinénsd riitd, ettd valituksen tehnyt krsii
episuotuisista vaikutuksista.”

Téstd magritelméstd ilmenee, ettd asetuksessa N:o 3286/94 on haluttu séilyttéd syy-
yhteys nykyisten (“aiheuttaa”) tai potentiaalisten ("uhkaa aiheuttaa”) kaupallisten
vaikutusten ja asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitetun kaupan esteen, sellaisena kuin se
yksildidadn kunkin yksittdisen tapauksen erityisolosuhteissa, vélilla, Tima tulkinta
saa tukea asetuksen N:o 3286/94 seitseminnestd perustelukappaleesta, jossa
todetaan, ettid talld asetuksella luodun jérjestelmin tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd yhteison toimielimié pyydetdén vastustamaan kolmansien maiden asettamia
kaupan esteiti, "jotka aiheuttavat” epdsuotuisia kaupallisia vaikutuksia, sekd kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta, joka koskee valituksen sisaltéd ja jonka mukaan
valituksessa on oltava riittivit todisteet kaupan esteiden olemassaolosta sekd "niistd
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aiheutuvista” epésuotuisista kaupallisista vaikutuksista. Lisiksi asetuksessa N:o
3286/94 tarkoitetuilla epésuotuisilla kaupallisilla vaikutuksilla on oltava merkittivi
vaikutus yhteison tai yhteisén jonkin alueen talouteen tai johonkin talouden alaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd kantajien viite, jonka
mukaan komission ei olisi pitinyt rajoittaa episuotuisten kaupallisten vaikutusten
arviointiaan niihin vaikutuksiin, jotka aiheutuivat tullimyénnytysten keskeyttamisen
valikoivasta soveltamisesta, on hyléttivd, kun otetaan huomioon edelld ensimmii-
seen kanneperusteeseen annettu vastaus ja syy-yhteys, jonka on oltava olemassa
"kaupan esteen” ja "epidsuotuisten kaupallisten vaikutusten” valilld siini merkityk-
sessdl kuin asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitetaan. Koska asetuksessa N:o 3286/94
tarkoitettu “kaupan este”, josta esilli olevassa asiassa oli tehty valitus, koski
tullimy6nnytysten keskeyttdmisen valikoivaa soveltamista Yhdysvaltoihin tapahtu-
vaan valmistetun sinapin vientiin nihden, komission tuli rajoittaa "episuotuisia
kaupallisia vaikutuksia” koskeva arviointinsa niihin vaikutuksiin, jotka olivat syy-
yhteydessé kyseiseen esteeseen.

Tamin vuoksi on syytd tutkia, onko komissio tehnyt — kuten kantajat viittivit —
ilmeisen virheen arvioidessaan tutkimuskertomuksesta ilmenevié tietoja, kun se
pédtteli riidanalaisen pédtoksen kuudennessa perustelukappaleessa, ettd “tutkimuk-
sessa ei saatu mitééin niyttod siitd, ettd [tullilmydnnytysten soveltamisen keskeytti-
minen myds Yhdistyneen kuningaskunnan osalta johtaisi valituksen tekijin
valmistetun sinapin Yhdysvaltoihin viennin mahdollisuuksien laajenemiseen”.

Téltd osin on syytd panna aluksi merkille, etti edelld mainittu riidanalaisen
péitdksen kuudennen perustelukappaleen kohta poilkeaa ranskankielisessi ver-
siossa sanamuodoltaan siitd, mitd se on suurimmassa osassa muita kieliversioita.
Toisin kuin ranskankielisessi tekstissii, jossa kiytetiéin adverbii "davantage”
(enemmiin, . enemman sinappia), suurimmassa osassa muita kieliversioita viitataan
"suurempiin” tai "parempiin vientimahdollisuuksiin”. Asianlaita on niin edelld
mainitun kohdan englanninkielisen (" — — would result in greater export
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opportunities — — ”), saksankielisen (" — — fiir den Antragsteller zu besseren
Ausfuhrméglichkeiten fiir Senf — — ”), tanskankielisen (" — — at klageren ville
fa storre muligheder for at eksportere — — "), espanjankielisen (" — — traeria
consigo majores oportunidades para el denunciante de exportar — — ), suomen-
kielisen (" — — valituksen tekijin — — viennin mahdollisuuksien laajenemiseen —
— ), italiankielisen (" — — comporterebbe per il denunziante maggiori opportunita
di esportazione — — ”), portugalinkielisen (" — — se traduziria, par o autor da
dentincia, em maiores oportunidades de exportagio — — ") ja ruotsinkielisen (" —
—bittre utsiker for den klagande att exportera — — ”) version osalta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd néiden edelld mainittua kohtaa
koskevien erikielisten versioiden vilittdm& ajatus, jolla on merkitystd tutkittaessa
viitettyd ilmeistd arviointivirhettd, siséltid ensinndkin ajatuksen véhemmin
ehdottomasta vuorovaikutuksesta kuin se ajatus, joka on ilmaistu ranskankielisessi
versiossa, jossa on kiytetty adverbia “davantage”, neljéstitoista yhteison jisenval-
tiosta perdisin olevan valmistetun sinapin Yhdysvaltoihin viennin laskun ja
Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevan timin tuotteen Yhdysvaltoihin
viennin kasvun vililli ja toiseksi ajatuksen ajallisesta vaikutuksesta valmistetun
sinapin Yhdysvaltoihin viennin tasoon.

Témén jilkeen on syyti huomata, ettd kantajat eivit kiistd tutkimuskertomuksessa
olevia tietoja, jotka koskevat toisaalta muista yhteison jésenvaltioista kuin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja toisaalta Yhdistyneestd kuningaskunnasta
periisin olevan valmistetun sinapin vientid Yhdysvaltoihin. Kantajat eivét mydskdén
kyseenalaista menetelmid, jota kiytettiin tutkimuskertomuksessa kaupan esteen,
sellaisena kuin se on yksildity tutkimuskertomuksen 1.4 kohdassa ja esitetty edelld
55 kohdassa, aiheuttamien epasuotuisten kaupallisten vaikutusten méérittdmiseksi.

Seki tutkimuskertomukseen sisillytetyisté tiedoista ettd siind toteutetusta arvioin-
nista seuraa niin ollen, ettd paitelms, johon komissio pdityi riidanalaisen paatoksen
kuudennessa perustelukappaleessa, ei ole ilmeisen virheellinen.
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On nimittdin todettava, etti viennin keskimiirdisten tasojen vililli vuosina
1996-1998 ja vuonna 2000 Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevan
valmistetun sinapin Yhdysvaltoihin viennin lisiys edusti sekd arvoltaan etti
midréltdén ddrimmiisen vihiistd osaa ja osuutta yhteisén muista jisenvaltioista
perdisin olleen valmistetun sinapin vientiin verrattuna. Niinp4 vaikka oletettaisiin,
ettd muiden jisenvaltioiden kuin Yhdistyneen kuningaskunnan viejit olisivat itse
hy6tyneet tistd lisiyksestd, mikili Yhdysvaltojen vastatoimet olisi ulotettu
Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevaan valmistettuun sinappiin — mit4
kantajat eivit ole ndyttineet toteen —, nimi viejit eivit olisi voineet hyotyi
suuremmista vientimahdollisuuksista.

Komission tutkimusmenettelyn aikana kéyttimisti tiedoista ilmenee, ettd valmiste-
tun sinapin yhdysvaltalaiset maahantuojat etsiviit yhteisén ulkopuolelle sijoittautu-
neita vaihtoehtoisia toimittajia, jotka hydtyivit suuressa méairin siitd, etti
Yhdysvaltojen viranomaiset keskeyttivit jisenvaltioista periisin olevaa valmistettua
sinappia koskevat tullimydnnytykset.

Téstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat toteavat aluksi, etti asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohdan
ranskankielisessd versiossa on vilimerkkivirhe, Ne tukeutuvat timin siinndksen
"korjattuun versioon” ja katsovat, etti asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohdassa
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edellytetaén, ettd komissio ottaa epésuotuisia kaupallisia vaikutuksia tutkiessaan
huomioon sidnnokset, periaatteet tai kiytinndt, joilla sdddelldén oikeutta ryhtyd
toimiin sovellettavien kansainvilisen kaupan sdintdjen nojalla. Vaikka komissio
tutkimuskertomusvaiheessa arvioi Yhdysvaltojen toimenpiteiden soveltuvuuden
WTO-s#éntojen valossa, se el kantajien mukaan tehnyt vastaavaa arviointia
riidanalaisessa péitoksessd, milla kisiteltivind olevassa tapauksessa rikotaan
asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohtaa. Lisiksi kantajat katsovat, ettd
riidanalaisen paitoksen perustelut ovat puutteelliset, koska komissio ei ole selittéinyt
syité, joiden vuoksi ilmoitetun kaupan esteen oikeudellista arviointia, jonka se teki
tutkimuskertomuksessa, ei esitetd riidanalaisessa padtoksessi.

Komissio, joka ei kiistd sitd, ettd asetuksen Nio 3286/94 10 artiklan 5 kohdan
ranskankielinen versio sisiltidé kantajien esiin tuoman virheen, viittdd, ettd tdma
kolmas kanneperuste on perusteeton.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohdan ranskankielisessi versiossa séédetén,
ettd ”[]]a Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a l'article 2, paragraphe 1”.

Kuten kantajat ovat kirjelmissiéin perustellusti vdittineet, ilman ettd komissio on
talti osin kiistinyt kantajien viitettd, tissd versiossa, jossa on sanan "examen”
jalkeen pilkku, on tlti osin lauseopillinen virhe. Sekd asetuksen N:o 3286/94 10 artik-
lan 5 kohdan rakenne, jossa edellytettiisiin rinnastuskonjunktion “et” liséémista
adjektiivin "défavorables” jilkeen, mikali talld pilkulla olisi merkitystd, ettd timén
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kohdan sijainti kyseisessi artiklassa, jossa siéintelyn kohteena on “examen des
€léments de preuve”, johtavat siihen paitelmadn, etti sanan “"examen” jilkeen ei
pitdisi olla pilkkua. Lisiksi asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohtaa koskevissa
muissa kieliversioissa viitataan tdmin p#ttelyn mukaisesti “ep#isuotuisia kaupallisia
vaikutuksia koskevien todisteiden tutkimiseen”,

Néin ollen on syyti katsoa, ettd asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohta kuuluu
seuraavasti: "la Commission tient compte aussi, dans son examen des éléments de
preuve concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes
ou pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de
commerce internationales applicables évoquées & 'article 2, paragraphe 1.”

Sen sijaan kun kantajat viittivit, ettd asetuksen N:o 3286/94 10 artiklan 5 kohdassa
komissio velvoitetaan tutkimaan riidanalaisessa p#itoksessd ilmoitetun kaupan
esteen yhteensoveltuvuus WTO:n puitteissa hyviksyttyjen sopimusten mériysten
kanssa, ne tulkitsevat titd siinnosti virheellisesti.

Koska komissio totesi esillid olevassa tapauksessa perustellusti, etti sen tutkimus-
kertomuksessa tarkastelemien médraad koskevien todisteiden perusteella ei voitu
padtelld, ettd asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettuja epésuotuisia kaupallisia
vaikutuksia olisi aiheutunut, se ei sen valossa, miti aluksi edelli 48 kohdassa
huomautettiin, ollut velvollinen ottamaan huomioon si#nnoksid, periaatteita tai
kiytdntdjd, joilla siddellddn oikeutta ryhtyd toimiin kansainvilisen kaupan santéjen
nojalla.
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Riidanalaisen paitoksen perustelujen puutteellisuutta koskevasta véitteestd on syytd
todeta, ettd koska komissio katsoi perustellusti, ettd asetuksessa N:o 3286/94
tarkoitettuja epésuotuisia kaupallisia vaikutuksia ei aiheutunut, sen ei tarvinnut
ryhtyd tutkimaan kyseisen asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa mainittuja muita
seilkoja eikd myoskadn perustella riidanalaista paatostd tltd osin.

Niin ollen kolmas kanneperuste hylitaén,

Neljiis kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd riidanalaisessa paitoksessi on sekoitettu keskendan
asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “yhteison etu” ja
valituksen tekijin etu. Kantajien mukaan tallainen menettely ei ole ainoastaan
timin sidnnoksen vastaista, vaan silld jitetdin myds ottamasta esilld olevassa
tapauksessa huomioon se, ettid muita osapuolia on osallistunut tutkimusmenettelyyn
ja se, etti kun tdmin menettelyn aloittamisesta ilmoitettiin 1.8.2001, komissio
mybnsi, ettd oli yhteisén edun mukaista "puuttua Yhdysvaltojen kéytantoihin, jotka
voivat merkiti systeemisté uhkaa yhteisén asemalle WTO:ssa ja vaikuttaa vakavasti
[yhteisén] yhteenkuuluvuuteen ja yhteisvastuullisuuteen, koska yhden jasenvaltion
rajaaminen kauppamydnnytysten keskeyttimisen ulkopuolelle merkitsee vadjaa-
mittd lisidntynyttd taakkaa muille jasenvaltioille”.

Lisiksi kantajat katsovat, etti komission oikeudenkiyntivaiheessa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit huomautukset, joiden mukaan valituksen
tekijin edun arviointi on ennakkoedellytys yhteison edun arvioinnille, ovat
ristiriidassa riidanalaisen piitdksen kanssa, koska komissio tukeutui tutkimusme-
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nettelyn pééttimiseksi yhteisén edun puuttumiseen eiké valituksen tekijin edun
puuttumiseen. Kantajien mukaan se, ettd komissio tunnusti kirjallisen kisittelyn
kuluessa, etté valituksen tekijin edun ja yhteisén edun vililld on ero, vahvistaa joka
tapauksessa niiden viitteen, jonka mukaan riidanalaisella piitokselld rikotaan
késiteltdvind olevassa tapauksessa asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa.

Komissio toteaa, ettd "yhteison edun” kéisitettd ei mritelld asetuksessa Nio 3286/94
ja ettd komissiolla on tiltd osin hyvin laaja harkintavalta. Komission mukaan tisti
huolimatta on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 3286/94
systematiikka, talld kisitteelli on hyvinkin tismillinen tehtivi, joka on sen
mahdollisuuden poissulkeminen, ettd toimiin ryhdytdén periaatteellisista syistd tai
yleiselld tasolla (in abstracto). Komissio katsoo toisin sanoen, etti valituksen tekija ei
voi vedota asetukseen N:o 3286/94 rohkaistakseen yhteistd ryhtymidn peri-
aatteellisiin toimiin yhteisén yleisen edun puolustamiseksi, mikali kyseinen
valituksen tekiji ei ole itse kirsinyt epéisuotuisista kaupallisista vaikutuksista. Koska
valituksen tekiji ei esilli olevassa tapauksessa kirsinyt tillaisista vaikutuksista
enempdd kuin mitd Yhdysvaltain vastatoimista saattoi (laillisesti) aiheutua,
ennakkoedellytys sen tutkimiseksi, edellyttiké yhteisén etu toimiin ryhtymist, ei
tdyttynyt. Tutkimuskertomuksen p#dtelmit osoittavat komission mukaan lisiksi
selvisti, ettei kantajilla olisi ollut minkdénlaista etua siitd, etti Yhdysvaltojen
toimenpiteitd olisi sovellettu yhdenmukaisesti kaikkiin yhteison jisenvaltioihin
néhden.

Komissio tismensi kantajien vastauskirjelmin johdosta antamassaan vastauksessa
myds, ettd se otti huomioon kaikki kyseeseen tulevat edut, niiden yritysten edut
mukaan lukien, jotka osallistuivat tutkimusmenettelyyn, kuten kiy ilmi tutkimus-
kertomuksesta, jonka péitelmid noudatettiin tiysin riidanalaisessa pétoksessa.
Komission mukaan Yhdysvaltojen toimenpiteiden valikoivuus koskee joka tapauk-
sessa pédasiallisesti valmistettua sinappia, koska esilli olevassa tapauksessa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta vietiin ainoastaan titd tuotetta ja viennin
ulkopuolelle jéivit siten roquefort, foie gras ja salottisipulit.

Lopuksi komissio katsoo arvioineensa tiysin oikein, etti tutkimuskertomuksen
padtelmien valossa menettelyn jatkaminen ei ollut yhteisén etujen mukaista.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomautuksia

On todettava, ettd asetuksessa N:o 3286/94 ei ole madritelty kiisitettd “yhteison etu”
eikd siind tismennetd siintojd, joiden perusteella tutkitaan, onko tdllainen etu
olemassa, Useissa asetuksen N:o 3286/94 saannoksissi tukeudutaan kuitenkin téhén

~ kasitteeseen.

Niinpd asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 1 kohdan mukaan komissio aloittaa
tutkimusmenettelyn ”jos komissiosta kuulemisen padtyttyd vaikuttaa siltd, ettd on
olemassa riittavisti todisteita, jotka oikeuttavat aloittamaan tutkimusmenettelyn, ja
jos timi on tarpeen yhteison etujen kannalta”.

Lisiksi asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd “jos
tutkimusmenettelyn tuloksena on, ettd yhteisén edut eivit edellytd toimia,
menettelyn padttimisestd padtetidn 14 artiklan sédnnoksid noudattaen”.

Lisiksi asetuksen N:o 3286/94 12 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd “jos
tutkimusmenettely osoittaa, ettd yhteison etujen vuoksi on ryhdyttdvé toimiin sen
varmistamiseksi, etti kansainvilisen oikeuden yhteisélle antamia oikeuksia kiyte-
tadn tiysimadriisesti kolmansien maiden toteuttamien kaupan esteiden aiheutta-
mien — — epésuotuisten kaupallisten vaikutusten poistamiseksi, aiheellisista
toimenpiteistd paiitetdin — —, jollei tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne ole
sellainen, ettei tutkimusmenettelyd tarvita”.
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Niitd sddnnoksid on luettava asetuksen N:o 3286/94 15 perustelukappaleen valossa,
jonka mukaan “kolmansien maiden asettamien kaupan esteiden osalta komissio
— — toimili] yhteison kansainvilisten oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti vain
silloin, kun yhteisén edut vaativat asiaan puuttumista; néitd etuja arvioidessaan
komissio — — otta[a] huomioon kaikkien asianomaisten osapuolten ilmaisemat
mielipiteet”.

Selvitettéessd, edellyttdiko yhteisén etu ryhtymistd toimiin, on arvioitava monita-
hoisia taloudellisia tilanteita ja tillaista arviota koskevassa tuomioistuinvalvonnassa
on rajoituttava tarkistamaan, etti menettelysi#intdja on noudatettu, ettd riitautetun
valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitivid, ettd
nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhetti ja etti harkintavaltaa ei
ole kéytetty védrin (ks. vastaavasti asia C-179/87, Sharp Corporation v. neuvosto,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1635, 58 kohta ja asia T-2/95, Industrie des
poudres sphériques v. neuvosto, tuomio 15.10.1998, Kok. 1998, s. 1I-3939, 292
kohta). Kun yhteistjen tuomioistuinten kisiteltédvina on komission sellaista paitostd
koskeva kumoamiskanne, jolla on paitetty kaupan esteitd koskeva tutkimusmenet-
tely yhteisén edun puuttumista koskevista syistd asetuksen N:o 3286/94 nojalla,
tuomioistuinvalvonta kasittdd myos sen tutkimisen, ettei ole tehty oikeudellisia
vitheitd (ks. analogisesti asia T-132/01, Euroalliages ym. v. komissio, tuomio
8.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2359, 49 kohta). Téllainen tuomioistuinvalvonnan rajaus,
joka on voimassa polkumyyntitoimenpiteiti tutkittaessa, soveltuu sitikin suurem-
malla syylld menettelyyn, joka on ulottuvuudeltaan paljon yleisempi ja joka voi
tilanteen mukaan johtaa kansainvilisen valituksen tekemiseen.

Naiden nékokohtien valossa on syytd tarkistaa ensinnikin, onko yhteisén etu ryhtya
valituksessa ilmoitetun kaupan esteen vastaisiin toimiin tutkittu ja todettu
lopullisesti jo tutkimusmenettelyn aloittamista koskevassa ilmoitusvaiheessa, ja
toiseksi, onko komissio rinnastanut yhteison edun valituksen tekijin yksilolliseen
etuun tai supistanut sen merkityksen valituksen tekijin yksillliseksi eduksi
ottamatta huomioon niiden muiden osapuolten etua, joita asia koskee, kuten
kantajat viittivat,
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— Yhteisén edun arviointi tutkimusmenettelyn aloittamista koskevassa ilmoitus-
vaiheessa

Komissio totesi tutkimusmenettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 6 kohdassa
seuraavaa:

"On yhteisén edun mukaista puuttua Yhdysvaltojen kéyténtdihin, jotka voivat
merkitd systeemistd uhkaa yhteisdn asemalle WTO:ssa ja vaikuttaa vakavasti
[yhteisén] yhteenkuuluvuuteen ja yhteisvastuullisuuteen, koska yhden jasenvaltion
rajaaminen kauppamydnnytysten suspendoimisen ulkopuolelle merkitsee vadjad-
miitts lisasntynyttd taakkaa muille jasenvaltioille. Taman vuoksi tutkimusmenettelyn
aloittamista pideti#n yhteisén edun mukaisena.”

Yleisesti ottaen on syyti katsoa, ettd yhteisén edun arviointi tutkimusmenettelyn
aloittamisvaiheessa on luonteeltaan valmistelevaa. Sité ei voida néin ollen rinnastaa
arviointiin, joka on tehtivi myohemmissd vaiheessa eli tutkimusmenettelyn
paitteeksi, ratkaistaessa, edellyttivitko yhteison edut toimiin ryhtymista.

Muunlaisesta tulkinnasta olisi nimittdin seurauksena se, ettd jos komissio paattaa
aloittaa tutkimusmenettelyn, se olisi yhteisén mahdollisia toimia koskevassa
paiitoksentekovaiheessa automaattisesti velvollinen pitiméén nditd toimia valttd-
mittéming, mikili muut asetuksen N:o 3286/94 soveltamisen oikeudelliset edelly-
tykset — eli se, ettd on olemassa kaupan este ja ettd siitd aiheutuu epésuotuisia
kaupallisia vaikutuksia — tayttyvit, mikd merkitsisi sitd, ettd komissiolta riistettéisiin
asiassa harkintavalta.

Tutkimusmenettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 6 kohdan yleisen muotoilun
ei voitu esilli olevassa tapauksessa tulkita merkitsevdn sitd, ettd komissio olisi
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luopunut oikeudesta todeta tutkimusmenettelyn péstteeksi, edellyttiks yhteisn etu
toimia kyseisessd asiassa. Onkin riittdvad, kun todetaan, etti aloittamisilmoituksen
6 kohdassa katsotaan ainoastaan, ettd “tutkimusmenettelyn aloittamista” pidetiin
yhteison edun mukaisena.

Niin ollen on syytd hyldtd kantajien ensimmaiinen viite.

— Yhteisén edun rinnastaminen valituksen tekijin yksilolliseen etuun tai sen
supistaminen valituksen tekijén yksilolliseksi eduksi ja laiminlyénti ottaa huomioon
niiden muiden osapuolten edut, joita asia koskee

Kisiteltdvini oleva viite nojautuu pasasiallisesti seuraaviin kahteen moitteeseen eli
ensinnéikin siihen, ettd niiden osapuolten etua, joita asia koskee, ei ole valituksen
tekijgd lukuun ottamatta otettu huomioon, ja toiseksi siihen, etti komissio on
rinnastanut yhteison edun valituksen tekijin etuun tai supistanut sen valituksen
tekijan eduksi.

Ensimmdisen moitteen osalta on syytd todeta, etti riidanalaisessa paitoksessi ei
viitata kyseisiin osapuoliin,

Témé seikka ei esilld olevassa tapauksessa kuitenkaan merkitse sitd, etti asetuksen
N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu.

Kuten edelld olevista 91 ja 93 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin sitd on tulkittava kyseisen asetuksen 15 perus-
telukappaleen valossa, taataan, ettd yhteisén etua tutkimusmenettelyn yhteydessi
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arvioitaessa kaikkien asianomaisten osapuolten ilmaisemat mielipiteet otetaan
huomioon. Tistd seuraa, ettd yhteison edun arviointi edellyttdd, ettd varsinkin
tutkimusmenettelyn yhteydessi verrataan keskenéén niiden eri osapuolten etuja,
joita asia koskee, ja yleistd etua (ks. analogisesti, em. asia Euroalliages ym. v.
komissio).

Esilld olevassa tapauksessa on riidatonta, ettd osapuolet, joita asia koskee, ovat
tutkimusmenettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen julkaisemisen jélkeen
ilmoittaneet komissiolle, ettd niilld oli intressi liittyd kukin omien tuotteittensa
osalta menettelyyn, jonka valituksen tekiji oli saattanut vireille ilmoittamaansa
kaupan estetti vastaan., Tutkimuskertomuksessa arvioitiin ndiden asianomaisten
osapuolten tuotteiden osalta valmistetun sinapin viennistd Yhdysvaltoihin tehdyn
tutkimuksen tapaan, aiheuttiko valituksessa ilmoitettu kaupan este epésuotuisia
kaupallisia vaikutuksia. Témdn arvioinnin paatteeksi tutkimuskertomuksessa
todettiin samalla tavalla kuin valituksen tekijin osalta, ettdi ne kaupalliset
vaikutukset, joista niimé asianomaiset osapuolet kérsivit, eivit johtuneet Yhdysval-
tojen valikoivista toimenpiteistd, sekd ettd nama osapuolet eivét olleet Yhdysvaltojen
markkinoilla kilpailutilanteessa Yhdistyneesti kuningaskunnasta perdisin olevien
tuotteiden viennin kanssa. Lopuksi tutkimuskertomuksen 4 kohdassa todettiin
yhteison edun tutkimisen yhteydessi erityisesti, ettd "kuten edelld on todettu,
menettelyn aloittamisella WTO:n elimissi ei voida poistaa tai pienentéd valituksen
tekijéiden kohtaamia taloudellisia ongelmia”. Vaikka tissd tutkimuskertomuksen
4 kohdan tekstisséi nimetian virheellisesti kaikki osapuolet valituksen tekijoiksi, siitd
kiy ilmi, ettd niiden menettelyyn asianomaisina osapuolina osallistuneiden etu
otettiin huomioon, kun arvioitiin yhteisén etua tutkimuskertomuksen yhteydessi.

Lisiksi kantajat eivit ole kirjallisen késittelyn aikana milloinkaan viitténeet, etta
osapuolilla, joita asia koskee, olisi sellaisia valituksen tekijin eduista poikkeavia etuja,
joita komissio ei olisi ottanut huomioon tutkimusmenettelyn yhteydessd.
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Kantajat totesivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kantajille taltd osin
istunnossa esittdmiin kysymyksiin, etti osapuolilla, joita asia koskee, ei ole intressiz
pyytdd, ettd Yhdysvaltojen vastatoimet ulotettaisiin Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, koska on selvis, ettei roquefortia, foie gras’ta eiki salottisipuleitakaan tuoteta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta ettd sen sijaan niiden osapuolten etujen
mukaista oli, ettd yhteis6 tekisi Yhdysvaltojen toimenpiteiden valikoivasta sovelta-
misesta ilmoituksen WTO:n elimille, miki — mikili Yhdysvallat tuomittaisiin —
merkitsisi kantajien mukaan sitd, ettd niiden tuotteet poistettaisiin riitojenratkai-
suelimen hyviksymist4 luettelosta. On kuitenkin syyti todeta, ettd vaikka tillaisen
edun oletettaisiin poikkeavan valituksen tekijin edusta, komissio otti mainitunlaisen
argumentaation huomioon tutkimuksensa yhteydessd toteamalla, etti kantajien
esittdmé mahdollisuus on hypoteettinen erityisesti siitd syystd, ettd Yhdysvaltojen
viranomaisilla on yksinomainen toimivalta mérittid luettelo niisti tuotteista, joihin
tullimydnnytysten keskeyttamisti sovelletaan. Komissio on néin ollen kylld ottanut
huomioon timén edun.

Sitd seikkaa, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei valituksen tekijin lisiksi mainita
muita osapuolia, joita asia koskee ja jotka ovat kantajia kiisiteltivin4 olevassa asiassa,
ei voida sindnsd tulkita siten, ettd on rikottu asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan
1 kohtaa, kun titd kohtaa luetaan timén asetuksen 15 perustelukappaleen valossa.

Niin ollen on syytd hylitd moite, jonka mukaan valituksen tekijin etuja Iukuun
ottamatta niiden muiden osapuolten etuja, joita asia koskee, ei ole otettu huomioon.

Sen moitteen osalta, joka koskee viitettyd yhteisén edun rinnastamista valituksen
tekijin etuun, on syytd tukeutua aluksi riidanalaisen padtoksen kuudenteen ja
seitseménteen perustelukappaleeseen,

Riidanalaisen paatoksen kuudennessa perustelukappaleessa komissio toteaa ensin,
ettd "tutkimuksessa ei saatu mitdin nayttod siitd, ettd [tullilmydnnytysten
keskeyttdminen my6s Yhdistyneen kuningaskunnan osalta johtaisi valituksen tekijin

II-4371



112

113

114

115

TUOMIO 14,12.2004 — ASIA T-317/02

valmistetun sinapin Yhdysvaltoihin viennin mahdollisuuksien laajenemiseen”, minké
jilkeen se tismentad, ettd "tdmén vuoksi valituksessa viitetystd kaupan esteestd ei
voida katsoa johtuvan — — asetuksessa médriteltyjd epésuotuisia kaupallisia
vaikutuksia”, ja pégttelee lopuksi, ettd "néin ollen tutkimusmenettely on asetuksen
[N:o 3286/94] 11 artiklan mukaisesti osoittanut, ettéi yhteisén edut eivit edellytd
toimia viitettyd asetuksessa tarkoitettua kaupan estettd vastaan”.

Riidanalaisen paiitoksen seitseminnessi perustelukappaleessa komissio paitteli, ettd
"tutkimusmenettelyssa ei saatu riittdvid ndyttdd siitd, ettd yhteison edut edellyttéi-
siviit asetuksen mukaisia toimia” ja ettd "timén vuoksi tutkimusmenettely
padtetdan”.

Ilmauksen "ndin ollen” kiytto riidanalaisen pidtdksen kuudennen perustelukappa-
leen viimeisessd virkkeessd osoittaa, ettd komission késityksen mukaan se, ettd
yhteison etu ei edellyttinyt toimia, johtuu ainakin epésuorasti toteamuksesta, jonka
mukaan valituksen tekijalla ei ollut minkddnlaista intressié siihen, ettd tullimydnny-
tysten keskeyttiminen ulotetaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, koska se ei
kirsinyt Yhdysvaltojen toimenpiteiden valikoivasta soveltamisesta johtuvista epé-
suotuisista kaupallisista vaikutuksista.

On syyti todeta, etti komissio on kirjelmissdén lisdksi vahvistanut, ettd on tarpeen
osoittaa ensin, ettd on olemassa valituksen tekijin etu, jotta itse yhteison etu voisi
tulla kyseeseen. Komissio nimittiin puolusti nikemysté, jonka mukaan valituksen
tekiji ei voi vedota asetukseen N:o 3286/94 rohkaistakseen yhteis6d ryhtymdin
periaatteellisiin toimiin yhteison yleisen edun puolustamiseksi, ilman ettd valituksen
tekiji on itse kirsinyt epdsuotuisista kaupallisista vaikutuksista.

Komission kirjallisen kisittelyn vaiheessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kehittelemd argumentaatio ei timén vuoksi ole ristiriidassa riidanalaisen
pistdksen perustelujen kanssa, toisin kuin kantajat vaittévét.
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Témén jilkeen on syytd viitata asian kannalta merkityksellisiin tutkimuskertomuk-
sen kohtiin. Komissio toteaa timin kertomuksen 4 kohdassa (jonka otsakkeena on
"Yhteison etu”) seuraavaa:

"Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei tdssd asiassa ole olemassa viitetysti kaupan
esteestid valituksen tekijille aiheutuneita episuotuisia kaupallisia vaikutuksia. Jo
ndmié tulokset merkitsevit sitd, ettd menettelyltd puuttuu perusedellytys timiin
toimen jatkamiseksi pitemmille asetuksen nojalla. Komissio tutki kuitenkin, onko
olemassa muita toimintatapoja, joita yhteisé voisi ottaa kiytto6n reagoidakseen tissi
kertomuksessa yksiloityihin mahdollisiin rikkomisiin ja kaupallisiin vaikutuksiin.”

Seuraavaksi komissio palautti mieliin seuraavaa:

"Menettelyn aloittaminen WTO:n elimissi ei voi poistaa tai vihentdi niitd
taloudellisia ongelmia, joita valituksen tekijat kohtaavat. Sitd vastoin Yhdysvaltojen
soveltamien kiytintojen oikeudellista ja taloudellista vaikutusta voidaan tuskin
aliarvioida. Yhdysvallat néyttdd omaksuneen ‘valikoivien pakotteiden’ kiytinnon
kaupallisena "aseena’ heikentiékseen yhteistn sisdistd yhteenkuuluvuutta ja vaikut-
taakseen timin seurauksena suhteisiinsa tirkeimmsén kauppakumppaninsa kanssa.
Lopuksi komissio on sitd mielti, ettd yhteisén laajemmat ja pitkin tihtdimen edut
edellyttdisiviit tointa, jonka tavoitteena olisi estiid se, ettd Yhdysvaltojen kiytints,
jolla mydnnytykset keskeytetééin tiettyihin, mutta ei kaikkiin, jisenvaltioihin nihden
(eli 'valikoivat pakotteet’), toistuu tulevaisuudessa. Komissio jatkaa tissi tarkoituk-
sessa keskustelujaan molemminpuolisesti tyydyttivin ratkaisun Iytimiseksi niin
sanotussa hormoniasiassa ja keskustelee tissi kertomuksessa esitetyisti koko
jirjestelmdd koskevista ongelmista Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa.”
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Komissio muistutti ensin tutkimuskertomuksen 6 kohdassa, jonka otsikkona on
”Suunniteltu toimintatapa”, kolmesta vilttiméttomastd edellytyksestd, joiden on
toteuduttava, jotta yhteiso aloittaa toimet (eli a) ettd yhteisolld on oikeus
kansainvilistd kauppaa siéntelevien sidntojen nojalla, b) ettd on olemassa vditetyn
kaupan esteen aiheuttamia episuotuisia kaupallisia vaikutuksia ja c) ettd toimet ovat
tarpeellisia yhteison edun vuoksi) ja korosti timin jilkeen, ettd "edelld esitettyjen
tutkimuksen ja padtelmien — erityisesti niiden, jotka koskevat epésuotuisten
kaupallisten vaikutusten puuttumista — perusteella tutkimusmenettely téssd asiassa
ehdotetaan pédtettaviiksi” ja ettd "asianmukaisin tapa kisitelld valituksen tekijén
kohtaamia ongelmia olisi jatkaa keskusteluja Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa
molemminpuolisesti tyydyttivin ratkaisun loytdmiseksi niin kutsutussa hormoni-
asiassa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tutkimusmenettelyssd ei
suljettu pois yhteison yleistd ja pitkin tdhtidimen etua ryhtyd tulevaisuudessa toimiin
tutkimuskertomuksessa arvioituja mahdollisia rikkomisia vastaan; sité vastoin koska
menettelyn aloittamisella WTO:n puitteissa ei voitu poistaa tai pienentdd niitd
taloudellisia ongelmia, joita valituksen tekijit kohtasivat, tutkimusmenettely
ehdotettiin pastettiviksi erityisesti asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettujen epésuo-
tuisten kaupallisten vaikutusten puuttumisen vuoksi.

Komissio ei' kuitenkaan riko asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa, kun se
vaatii, etti yhteisén mahdollisten toimien on liityttdva tutkimusmenettelyn perus-
tana oleviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin syihin, ja kun se p#ittid lopettaa
tutkimusmenettelyn, vaikka on olemassa yleinen ja pitkén téhtdimen etu toimia
tulevaisuudessa sellaisia mahdollisia rikkomisia vastaan, jotka voivat johtua
Yhdysvaltojen omaksumien "valikoivien pakotteiden” kiytinnostd, sellaisina kuin
ne on yksildity tutkimuskertomuksessa.

Asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa on luettava timéan asetuksen
kuudennen perustelukappaleen valossa, jonka mukaan asetuksella N:o 3286/94
perustetun oikeudellisen jirjestelmin tulee “ta[ata se], ettd padtos vedota yhteisén
oikeuksiin kansainvilisen kaupan saintSjen mukaisesti perustuu tosiasioihin ja
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oikeudelliseen analyysiin”. Tistd seuraa, etti jos tutkimusmenettelyn piityttyd
mahdollista paatostd vedota yhteisén oikeuksiin ei voida perustaa timén menettelyn
perustana olleisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin erityisesti siitd syyst,
ettd jokin asetuksen N:o 3286/94 soveltamiseksi vaadittavista oikeudellisista
edellytyksistd — tissi tapauksessa viitetystd kaupan esteestd aiheutuvien episuo-
tuisten kaupallisten vaikutusten olemassaoloa koskeva edellytys — ei tiyty,
komissiolla on toimivalta todeta, ettd kaikki asetuksessa N:o 3286/94 vaaditut
edellytykset eivit tiyty.

Tédmé tulkinta saa tukea myds asetuksen N:o 3286/94 12 artiklan 1 kohdasta. On
syytd muistaa, ettd tdmén sdinnoksen mukaan "jos tutkimusmenettely osoittaa, etti
yhteisén etujen vuoksi on ryhdyttédvd toimiin sen varmistamiseksi, ettid kansainvi-
lisen oikeuden yhteistlle antamia oikeuksia kiytetiéin tdysimadriisesti kolmansien
maiden toteuttamien kaupan esteiden aiheuttamien — — epésuotuisten kaupallisten
vaikutusten poistamiseksi, aiheellisista toimenpiteisti padtetisin — —”, Asetuksen
N:o 3286/94 12 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee selvisti, etti yhteison
toimien tavoitteena on oltava kaupan esteen aiheuttamien episuotuisten kaupallis-
ten vaikutusten lakkauttaminen ja ettd niin ollen néihin toimiin ei voida ryhty,
mikéli se ei tapahdu tihén péémaariéin pésisemiseksi. Valituksen tekiji ei toisin
sanoen voi asetuksen N:o 3286/94 12 artiklan 1 kohdan nojalla vedota asetukseen
saadakseen yhteison ryhtymién toimiin yhteisén yleisen edun puolustamiseksi, jollei
se ole itse kéirsinyt epésuotuisista kaupallisista vaikutuksista. Joka tapauksessa edes
tésséikddn tilanteessa tillaisen epésuotuisan kaupallisen vaikutuksen toteaminen ei
riitd, jotta yhteison olisi aloitettava asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitetut toimet, silli
komissiolla on laaja harkintavalta, jonka perusteella se arvioi yhteisén kaikkia
kaupallisia etuja.

Se, ettd komissio kisiteltdavind olevassa tapauksessa katsoi hyodylliseksi arvioida
tutkimusmenettelyn yhteydessi ylimadriisens seikkana, voisiko mahdollisesti olla
olemassa yhteison yleisempi ja pitemmin tihtdimen etu, ei voi merkiti sit, etti
komission olisi palkko pédtelld tutkimusmenettelyn seurauksena, ettii yhteisén edut
edellyttévit ryhtymistd toimiin. Komission téllainen menettelytapa johtuu erityisesti
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vaatimuksesta vastata kaikkiin vitteisiin, jotka valituksen tekijé ja/tai ne osapuolet,
joita asia koskee, ovat esitténeet, ja se on osa hyvin hallinnon periaatetta. Sitd ei
voida kuitenkaan kiyttid komissiota vastaan sen toteamiseksi, ettd komissio on
rikkonut asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa.

Toisin kuin kantajat vaittivit, komissio ei ole niin ollen rajoittanut yhteison etua
valituksen tekijin etuun eika rikkonut asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohtaa.

Kaikista edelld esitetyistd syisti neljis kanneperuste on syytd hyldtd kokonaisuu-
dessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtiksen perustelujen puutteelli-
suutta

Tami kanneperuste jakautuu kahteen osaan eli puutteellisiin perusteluihin kaupan
esteen arvioinnin osalta ja puutteellisiin perusteluihin siltd osin kuin kyseessd on
yhteison etu ryhtya toimiin.

Viidennen kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee puutteellisia perusteluja
kaupan esteen arvioinnin osalta

— Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, etti komissio on rikkonut EY 253 artiklasta johtuvaa perus-
teluvelvollisuutta, koska se ei ole esittinyt riidanalaisessa piitoksessi oikeudellista
arviointia valituksessa viitetystd kaupan esteestd.
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Komissio palauttaa mieliin oikeuskdytinnéssid vakiintuneet periaatteet, jotka
koskevat yhteison toimielinten toimien perustelemista. Komission mukaan riidan-
alaisen pditoksen perustelut ovat esilli olevassa tapauksessa kaikkien niiden
oikeuskéiytinndssd asetettujen vaatimusten mukaisia, Riidanalainen p#tés, jossa
toistetaan olennaisilta osiltaan paatelmit, jotka on esitetty tutkimuskertomuksessa,
jota riidanalaisen péitoksen kuudes perustelukappale nimenomaisesti koskee,
tdyttdd nimittdin tdysin komission perusteluvelvollisuudelle asetetut vaatimukset,
varsinkin kun tutkimuskertomus laadittiin sellaisen kontradiktorisen menettelyn
péitteeksi, jonka kuluessa kantajilla oli tilaisuus ilmaista nikékantansa. Komission
mukaan kantajat voivat néin ollen saada tietoonsa tehdyn toimenpiteen syyt ja
yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa kyseisen toimenpiteen laillisuutta.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyisté perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia 203/85, Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986,
Kok. 1986, s. 2049, 10 kohta; asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto,
tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, Kok. Ep. IX, s. 75, 31 kohta; asia 255/84, Nachi
Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok, 1987, s. 1861, 39 kohta ja asia C-76/00
P, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. 1-79, 81 kohta).
Lisiksi perusteluvelvollisuuden tiyttymisti arvioitaessa on otettava huomioon
kunkin tapauksen olosuhteet, muun muassa toimenpiteen sisilts, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, jota niilld, joille piétds on osoitettu tai joita toimi
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld
tutkittaessa sitd, ovatko siidoksen tai paatoksen perustelut EY 253 artiklan
vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon sifdéksen tai padtoksen sanamuodon
lisiksi myGs asiayhteys, johon perustelut liittyvit, ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sdédnnot (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja em. asia Petrotub ja Republica v. neuvosto,
tuomion 81 kohta). Jos riitautetusta paitoksesti siis ilmenee, mihin tavoitteeseen
toimielin péfiasiallisesti pyrkii, on tarpeetonta vaatia erityisii perusteluja jokaisesta
sen tekemdstd teknisestd valinnasta (asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-881, 29 kohta).
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Esilli olevassa asiassa on syyti todeta, etti komissio yksiléi riidanalaisessa
péitoksessi ensinnikin valituksessa ilmoitetun kaupan esteen, joka “oli Yhdysvalto-
jen paitos keskeyttad valmistetun sinapin kaupallisten myonnytysten soveltaminen
hormonitapauksen vuoksi ainoastaan tietyistd yhteison jésenvaltioista perdisin
olevassa viennissi (ei koske Yhdistynyttd kuningaskuntaa)” (riidanalaisen paétoksen
kolmas perustelukappale). Toiseksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen kuu-
dennessa perustelukappaleessa, etti “tutkimusmenettely johti péitelmééin, ettd
viitetyt episuotuisat kaupalliset vaikutukset eivit néytd johtuvan valituksessa
viitetystd kaupan esteestd eli Yhdysvaltojen kiytinnostd soveltaa myonnytysten
keskeyttimisti valikoiden joihinkin mutta ei kaikkiin jisenvaltioihin ('valikoivat
pakotteet’)”.

Kun otetaan huomioon se yhteys, johon timi asia liittyy, ndmé toteamukset
tayttavit EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset.

Aluksi on nimittiin syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdassa
sifidetddn, etti “jos tutkimusmenettelyn tuloksena on, etti — — eivit edellytd
toimia, menettelyn padttimisestd pédtetdén”. Tdstd sdénnoksestd ilmenee, ettd
tutkimusmenettelyn paittivin padtoksen perustelut voivat rajoittua siihen, ettd
muistutetaan tutkimuskertomukseen sisillytetyistd p#dasiallisista padtelmistd viit-
taamalla tihdn kertomukseen, eikd tissd paitoksessd ole tarpeen toistaa — kun
otetaan huomioon se yhteys, johon tdmi padtos liittyy — kaikkia téssd
kertomuksessa kehiteltyji tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

Témin jilkeen on syytd muistuttaa, ettd tutkimuskertomuksen versio, joka ei sislld
luottamuksellisia tietoja, on julkinen asiakirja ja ettd esilld olevassa tapauksessa
tutkimuskertomus lihetettiin etukiteen ennen riidanalaisen péitoksen tekemistéd
kantajille. Kantajat saattoivat ndin ollen tutustua riittdvésti riidanalaisen péétoksen
perusteluihin ja muun muassa syihin, joiden vuoksi kaupan esteen oikeudellinen
arviointi riidanalaisessa paitoksessi ei timén esteen ja asetuksessa N:io 3286/94
tarkoitettujen epasuotuisten kaupallisten vaikutusten vélisen syy-yhteyden puuttu-
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misen johdosta ollut tarpeen siitikdsin huolimatta, ettd tutkimuskertomuksessa oli
tuotu esiin joitakin seikkoja valituksen tekijén ilmoittaman kaupan esteen
soveltumattomuudesta WTO:n puitteissa tehtyjen sopimusten siéntdjen valossa.

Lopuksi on todettava, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin edell 48—58
ja 64-74 kohdassa tutki ensimmiisen ja toisen kanneperusteen, osoittautui, etti
tuomioistuin pystyi harjoittamaan valvontaansa.

Niin ollen on syytd hylétd viidennen kanneperusteen ensimmiinen osa.

Viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee puutteellisia perusteluja silti osin
kuin kyseessd on yhteisén etu ryhtyi toimiin

— Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat ensinnékin, ettd koska komissio ratkaisi yhteisén etua koskevan
kantansa viittaamalla ainoastaan valituksen tekijan etuihin, tutkimusmenettelyyn
osallistuneet osapuolet, joita asia koskee ja jotka ovat itse kantajia tissi asiassa, eivit
voi riidanalaisen paatoksen perusteella saada tietdd niitd syitd, joihin riidanalaisen
pédtdksen tekeminen perustuu, eivitké tuomioistuimet voi harjoittaa valvontaansa.

Toiseksi kantajat katsovat, ettei komissio vastannut kaikkiin niihin valituksessa
esitettyihin viitteisiin, jotka koskevat yhteisén etua ryhtyd toimiin. Kantajat
huomauttavat ensinnikin, ettd riidanalaisessa péditoksessi vaietaan siitd yhteisén
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edusta, joka mainitaan tutkimuskertomuksessa ja joka edellyttdd sen vélttdmistd, ettd
Yhdysvallat loukkaa yhteisen kauppapolitiikan yhtengisyyttd kiyttdmélld ainoastaan
tiettyihin jésenvaltioihin sovellettavia “valikoivia” pakotteita. Toiseksi kantajat
korostavat, etti valituksessa todettiin, ettei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd Yhdysvallat ulottaa yhteisdn toimien seurauksena vastatoimensa yhteison
kaikkiin jasenvaltioihin ja poistaa valmistetun sinapin kyseisten vastatoimien
kohteena olevien tuotteiden luettelosta. Koska tullimy6nnytysten keskeyttdminen
ei voinut ylittd# 116,8 miljoonan USDin vuotuista médrdd, Yhdysvaltojen olisi
kantajien mukaan ollut pakko poistaa luettelosta joitakin tuotteita, joihin valmistettu
sinappi mahdollisesti olisi kuulunut. Vaikka kantajat myontévét, ettd tatd seikkaa
kasiteltiin tutkimuskertomuksessa, ne toteavat kuitenkin, ettd riidanalaisessa
paatoksessi siitd ei mainita mitddn, minké vuoksi perustelut ovat kantajien mielestd
puutteelliset. Kolmanneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se jatti
riidanalaisessa paitoksessi vastaamatta valituksessa esitettyyn viitteeseen, jonka
mukaan yhteisolld oli aivan yhté suuri intressi aloittaa menettely téssd asiassa kuin
silla oli aloittaa neuvottelut Yhdysvaltojen kanssa Yhdysvaltojen vuoden 1974
ulkomaankauppalain 306 §:n soveltamisen yhteydessd. Neljinneksi kantajat
arvostelevat komissiota lopuksi vield siitd, ettd se ei riidanalaisessa paatoksessd
vastannut véitteeseen, jota kuitenkin kisiteltiin tutkimuskertomuksessa ja jonka
mukaan Yhdysvaltojen tuomitseminen WTO:ssa antaisi niille mahdollisuuden vaatia
perusteettomasti kannettuja tulleja palautettaviksi.

Komissio viittaa kaikkien niiden moitteiden osalta ksiteltédvind olevan kannepe-
rusteen ensimmaisen osan yhteydessi kehittelemiinsi argumentteihin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 129 kohdassa muistutettiin, pédtoksen perusteluissa ei vaadita
yksiléimaan kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, mikali

II - 4380



140

141

142

143

FICF YM. v. KOMISSIO

niille, joita toimenpide koskee, selvidvit timén toimenpiteen syyt, niin ettd he voivat
puolustaa oikeuksiansa ja yhteistjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen
laillisuutta, kun otetaan huomioon erityisesti se oikeudellinen ja tosiasioita koskeva
yhteys, johon kyseinen p#ités liittyy.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajien ensimméinen viite,
jonka mukaan tutkimusmenettelyyn osallistuneet osapuolet, joita asia koskee, eivit
voi riidanalaisen padtoksen perusteella saada selville niitd syitd, joiden vuoksi
menettely pédtettiin, on hylattiva.

On tosin todettava, ettd komissio teki riidanalaisen paitoksen tosiasiallisesti niin,
ettd siind viitataan ainoastaan valmistettuun sinappiin.

Tama seikka ei kuitenkaan siiné yhteydesss, jossa timé péitds tehtiin, estanyt ketééin
kantajista saamasta selville niitd syitd, joiden vuoksi komissio paatti padttas
tutkimusmenettelyn, johon osapuolet, joita asia koskee, olivat osallistuneet.
Tutkimuskertomuksesta, joka oli annettu kantajille etukiiteen ennen riidanalaisen
pidtoksen tekemistd tiedoksi, ilmenee selvisti, etti kyseisen kertomuksen péitelmat
olivat sovellettavissa vihintdénkin yhtd hyvin niiden tuotteisiin kuin valituksen
tekijin tuotteisiin. Muutoin tutkimuksessa tuli esille, etti asianomaisten osapuolten
tuotteet eivit joutuneet Yhdysvaltojen markkinoilla ollenkaan kilpailemaan Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta tulevien samanlaisten tuotteiden kanssa, silld tillaisia
tuotteita ei viety sinne, sekd ettii ilmoitetusta kaupan esteesti ei timdn vuoksi
aiheutunut niille minkianlaisia asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettuja episuotuisia
kaupallisia vaikutuksia,

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komission olisi pitinyt hyvin hallintotavan
periaatetta noudattaen tismentéd selvemmin muiden tutkimusmenettelyyn osallis-
tuneiden jérjestdjen kuin valituksen tehneen jirjeston asema, se, ettd kyseisten
muiden jirjestdjen tuotteisiin ei viitattu riidanalaisen pi#itoksen perusteluissa, ei
kuitenkaan estid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta valvon-
taansa, kun otetaan huomioon se yhteys, jossa tami p#itos tehtiin.
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Edells 137 kohdassa esitettyjen toisen viitteen ja kolmen viimeisen moitteen osalta
on syyti tasmentid, ettd kantajat mydntdvit, ettd tutkimuskertomuksessa on arvioitu
ja hylitty kaikki ne moitteet, joihin ne vetoavat. Perustelujen osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komission tarvinnut lausua riidanalaisen
piitoksen perusteluissa kaikista kantajien esittdmisti tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista eikd mydskiin kaikista komission tekemisté teknisistd valinnoista, kunhan
olennaiset seikat toimielimen tavoittelemasta paimédrdstd ilmenevdt selvisti
riidanalaisesta piitoksestd. Se, ettd riidanalaisessa piitoksessd vaietaan kolmesta
viimeisesti moitteesta, joihin kantajat vetoavat, on niin ollen ymmirrettdvissa
kisiteltivinid olevan tapauksen yhteydessi vahvistuksena sille kannalle, joka
ilmaistiin kantajille ennen riidanalaisen p#itoksen tekemistd tiedoksi annetussa
tutkimuskertomuksessa, johon riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti viitataan.
Lisiksi se, ettd riidanalaisen paatoksen perusteluissa ei viitata kantajien esittémien
kolmen moitteen perustana oleviin hypoteettisiin seikkoihin, ei estd riidanalaisen
paitoksen laillisuuden valvontaa. Néin ollen némi kolme moitetta on hylattavi.

On syytd hylita myds moite, jonka mukaan riidanalaista pédtostd ei ole perusteltu
sen koko jirjestelmad koskevan edun osalta, joka yhteisollé olisi puolustaa yhteisen
kauppapolitiikan yhtendisyyttd. Kuten edelld neljainnen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessii korostettiin, tutkimuskertomuksesta ilmenee, ettd vaikka yhteisen
kauppapolitiikan yhteniisyyden onkin katsottu olevan yhteison yleisen ja pitkén
tahtdimen edun osatekija, yhteisén toimia ei esilld olevassa tapauksessa pidetty talla
perusteella tarpeellisina muun muassa siité syystd, ettd yksi asetuksen N:o 3286/94
soveltamisen oikeudellisista edellytyksistd ei tdyttynyt. Niin ollen kantajat ovat
tdmén asian yhteydessi voineet saada selville ne syyt, joiden vuoksi yhteison toimet
ei voineet tulla tissd tapauksessa kyseeseen, ja riidanalaisen padtoksen perustelut,
olkoonkin ettid ne ovat lakoniset, tiyttivit myds tuomioistuinvalvonnan harjoitta-
misen mahdollisuutta koskevan vaatimuksen.

Niin ollen on hylattivé timén kanneperusteen toinen osa seki viides kanneperuste "
kokonaisuudessaan.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen ilmeisid arviointivirheiti ja
asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan rikkomista

Tédmé kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa koskee komission
tekemdd ilmeist virhettd, kun se arvioi kantajien tuotteiden mahdollista poistamista
Yhdysvaltojen soveltaman lisdtullin alaisten tavaroiden luettelosta. Toinen osa
koskee ilmeisti virhettd arvioitaessa perusteettomasti maksetun lisatullin palautta-
mista,

Kuudennen kanneperusteen ensimmdiinen osa, jonka mukaan komissio teki ilmeisen
virheen, kun se arvioi kantajien tuotteiden mahdollista poistamista niiden tavaroiden
luettelosta, joihin Yhdysvallat soveltaa lisitullia

— Asianosaisten lausumat

Kantajat tdsmentévit, ettd mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
hyviksyisi kantajien viidennen kanneperusteen toisessa osassa esittimii toista
moitetta, joka koskee perustelujen puutteellisuutta, olisi joka tapauksessa syyti
katsoa, ettd komissio on tehnyt tutkimuskertomuksessaan tosiseikkoja arvioidessaan
ilmeisen virheen ja rikkonut asetuksen N:o 3286/94 2 artiklan 4 kohtaa ja 11 artiklan
1 kohtaa.

Kantajien mukaan on selvid, etti jos Yhdistynyt kuningaskunta olisi sisillytetty
niiden valtioiden luetteloon, joihin sovellettiin Yhdysvaltojen tullimyénnytysten
keskeyttimistd, senkaltaisia muista jisenvaltioista tulevia "pienid” tuotteita kuin
kantajien tuotteet olisi voitu jéttid Yhdysvaltojen soveltamien toimenpiteiden
ulkopuolelle, koska WTO:n elinten antamalla vilitystuomiolla vahvistettiin enim-
miismadrd tullimyénnytyksille, jotka voitiin keskeyttis. Kantajien mukaan komissio
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on sitd paitsi itse myontinyt tutkimusmenettelyn aloittamista koskevassa ilmoi-
tuksessa, etti tillainen tarkastelutapa on asianmukainen. Komission olisi siis pitdnyt
arvioida tarkemmin sitd mahdollisuutta, ettd kantajien tuotteet olisi jétetty
Yhdysvaltojen viranomaisten laatiman luettelon ulkopuolelle. Kantajat katsovat,
ettei epdvarmuus riitojen ratkaisun onnistumisesta saa olla esteend yhteison toimille,
mikili silld on mahdollisuus ryhtya niihin. Kantajien mukaan asianlaita onkin néin
nyt esilld olevassa tapauksessa.

Komissio, joka katsoo jo vastanneensa tihén kanneperusteeseen edelld kasiteltyja
kanneperusteita koskevissa huomautuksissaan, korostaa kuitenkin, ettd valittaessa
niitd keinoja, jotka ovat tarpeen yhteisen kauppapolitiikan toteuttamiseksi ja
monimutkaisten taloudellisten tilanteiden tutkimiseksi, riidanalaisella paétokselld
ei missidn vaiheessa ylitetty komission harkintavallan kiyttamistd koskevia rajoja,
sellaisena kuin tdima harkintavalta on hyviksytty oikeuskiyténndssi.

Komissio katsoo esilli olevassa tapauksessa, ettei se ole tehnyt ilmeistd virhettd
arvioidessaan tosiasioita, sellaisina kuin ne on kuvailtu tutkimuskertomuksessa,
olipa kyseessi epiisuotuisten kaupallisten vaikutusten puuttuminen tai menettelyn
jatkamisen edellyttimin yhteisén edun puuttuminen. Témé pitdd komission
mukaan paikkansa etenkin kantajien niiden spekulaatioiden osalta, jotka koskevat
valmistetun sinapin poistamista luettelosta, johon Yhdysvaltojen toimenpiteet
kohdistuvat.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti muistaa, ettd padteltyddn ensin, ettei FICF: valituksessa ilmoitetun
kaupan esteen ja episuotuisten kaupallisten vaikutusten vililld ollut syy-yhteyttd,
komissio tutki tutkimuskertomuksessa valituksessa esitetyn viitteen, jonka mukaan,
jos yhteiso voittaisi WTO:n elimissd, Yhdysvaltojen tullimyonnytysten keskeyttdmi-
nen pitdisi ulottaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, miké johtaisi pakostakin siihen,
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ettd Yhdysvaltojen olisi muutettava toimenpiteiden kohteena olevien tuotteiden
luetteloa, koska muutoin keskeyttiminen kohdistuisi kokonaisméirién, joka ylittdisi
riitojenratkaisuelimen salliman méérén (116,8 miljoonaa USD). Kantajien mukaan
valmistettu sinappi, kuten myés muut tutkimusmenettelyn kohteena olleet tuotteet,
voitaisiin tdmdn vuoksi jdttdd pois siitd tuoteluettelosta, jonka Yhdysvaltojen
viranomaiset olivat antaneet riitojenratkaisuelimelle.

Témién jélkeen on syytd todeta, ettd komissio vastasi tutkimuskertomuksessa
(2.5 kohta, s. 32) tihin viitteeseen seuraavasti

"Ensinnikadn lopputulos WTO:n elimien kisiteltiviksi saatetussa asiassa ei ole
laheskddn selvd, koska kyseessé oleviin kysymyksiin soveltuvia ennakkotapauksia ei
ole olemassa. Lisiksi luettelon laatiminen niistid tuotteista, joihin sovelletaan
100 prosentin lisitullia, kuuluu Yhdysvaltojen viranomaisten vastuulle, Ei ole
olemassa mitdén takeita siité, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset poistaisivat valituksen
tekijin tuotteet luettelosta (sitd voitaisiin jopa pitdd erittiin epitodenndkéisend).
Toimenpiteen ulottamisella Yhdistyneestd kuningaskunnasta' perdisin oleviin
roquefortiin, foie gras’han tai salottisipuleihin ei olisi vaikutusta vallitsevaan
tilanteeseen, koska néiti tuotteita ei viedd Yhdistyneestd kuningaskunnasta.”

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd arvioinnissa, joka on esitetty
tutkimuskertomuksessa valituksentekijin ja niiden osapuolten, joita asia koskee,
véitteeseen vastaamiseksi, ei ole ilmeisti arviointivirhetti.

Ensinnékin, kuten tutkimuskertomuksessa korostettiin ja kuten komissio muistutti
istunnossa, jos oletetaan, ettdi WTO:n elimet olisivat hyviksyneet yhteison
vaatimukset, tullimy6nnytysten keskeyttimisen alaisista tuotteista laaditun luettelon
mahdollinen muuttaminen, jonka Yhdysvallat toteuttaisi, kuuluisi Yhdysvaltojen
viranomaisten toimivaltaan. Téltd osin on huomattava, ettii vilimiehet totesivat
yksiselitteisesti 12.7.1999 annetussa vilitystuomiossa (WT/DS26/ARB), johon edelli
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17 kohdassa viitataan ja jonka riitojenratkaisuelin vahvisti, ettei heilld ollut
sopimuksen 22 artiklan nojalla toimivaltaa méérittad lopullista luetteloa niistd
tuotteista, joihin tullimyénnytysten keskeyttimistd voidaan soveltaa. Kantajat eivat
ole kuitenkaan vedonneet siihen — ja vield vihemmin nayttineet sitd toteen — ettd
yhteis6lld voisi olla téllainen toimivalta.

Témin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta periisin olevien tuotteiden sisillyttiminen Yhdysvaltojen luette-
loon ei merkitsisi ollenkaan sité, etti kantajien tuotteet poistettaisiin tdstd samasta
luettelosta. Voidaan nimittdin yhtd hyvin ja yhtd jirkevésti ajatella, ettd luettelosta
voitaisiin poistaa muita tullinimikkeistén tuotteita tai tuotteiden alaryhmié
noudattaen tdysin riitojenratkaisuelimen sallimaa 116,8 miljoonan USD:n enim-
mdismdardd.

Lopuksi on syytd todeta, etti kantajat eivdt esitd minkéfinlaista ndyttdd sen
toteamiseksi, etti oli tehty ilmeinen arviointivirhe, véan ne ainoastaan moittivat
komissiota siitd, ettei se tarkastellut kantajien tuotteiden mahdollista poistamista
Juettelosta. Paitsi ettd timi viite ei pidd paikkaansa, koska tutkimuskertomuksessa
vastattiin FICE:n valituksessa esitettyyn moitteeseen hylkéémalld se, niin tutkimus-
kertomuksessa oleva arviointi ei voi miss##in tapauksessa siséltidd komission tekemid
ilmeistd arviointivirhetti, kun otetaan huomioon kantajien esittimén tilanteen
hypoteettinen fuonne.

Niin ollen on syytd hyldtd timan kanneperusteen ensimmdéinen osa.

Kuudennen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan on tehty perusteettomasti
maksetun lisatullin palauttamista koskeva ilmeinen arviointivirhe

— Asianosaisten lausumat

Tarkastellessaan mahdollisuutta vaatia niiden tullien palauttamista, jotka Yhdysval-
tojen viranomaiset perivit, kunnes Yhdysvallat mahdollisesti tuomitaan WTO:ssa,
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kantajat himmistelevit aluksi sitd, ettd komissio, joka hylkisi timin valituksessa
esitetyn viitteen silld perusteella, ettd Yhdysvaltojen lainsaddintd ei anna WTO-
sopimuksille viliténtd oikeusvaikutusta ja sulkee pois néihin sopimuksiin perustuvat
yksityisten kanteet, otti kantaa ulkomaisen lainsidénnén tulkintaan ja ylitti néin
toimivaltansa. Seuraavaksi kantajat katsovat, ettd Yhdysvaltojen lainsaadinto ei esti
yksityisié esittdiméstd hallinnollisia vaatimuksia perusteettomasti perittyjen tullien
saamiseksi takaisin, Kantajat vetoavat tiltd osin 15.7.2002 piivittyyn paneelin
raporttiin, joka koskee Yhdysvalloissa siddetyn Uruguayn kierroksen sopimuksia
kasittelevan lain (Uruguay Round Agreements Act) 129 C §:n 1 momenttia, silli
kantajien mukaan siind vahvistetaan, etti Yhdysvaltojen viranomaiset voivat ottaa
huomioon WTO:n elinten antamat suositukset. Tamin vuoksi kantajat katsovat,
toisin kuin komissio pidtteli tutkimuskertomuksessaan, ettd Yhdysvaltojen viran-
omaisten perimien tullien palauttaminen on mahdollista.

Komissio viittaa padasiallisesti kantaansa, jonka se kehitteli kisiteltivind olevan
kanneperusteen ensimmadisti osaa varten.

— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyté todeta, ettd se perusta, johon kanneperusteen timi osa nojautuu, on
hypoteesi, jonka mukaan WTO:n elinten mahdollisen p#atéksen ollessa yhteisolle
my6nteinen Yhdysvallat ulottaisi tullimyonnytysten keskeyttimisen koskemaan
kaikkia jdsenvaltioita, mistd olisi seurauksena kantajan tuotteiden poistaminen
Yhdysvaltojen luettelosta, misti puolestaan seuraisi, etti kantajat voisivat vaatia
Yhdysvaltojen viranomaisille siihen saakka maksettujen lisitullien palauttamista.

Tédmé hypoteesi on téysin perusteeton, koska se on riippuvainen hypoteesista, jonka
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdmén kanneperusteen ensimméisti
osaa kisitelless#in.
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Ilman ettd on tarpeen ratkaista, onko komissio tulkinnut Yhdysvaltojen kéytinté4 ja
lainsdddintdd, on vield todettava, ettdi myds tutkimuskertomuksessa hyléttiin
valituksen tekijin ja asianomaisten osapuolten viite silla perusteella, ettd WTO:n
riitojen ratkaisu perustuu periaatteelle, jonka mukaan vuoden 1994 GATT-séént6jen
kanssa yhdenmukaiseksi saattaminen tapahtuu ex nunc eli vasta ratkaisuajankoh-
dasta lukien, mikii johtuu riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 19 artiklan
1 kohdasta. Koska kantajat eivit ole kiistineet titd arviointia, on syytd ndin ollen
paitells, ettd vaikka oletettaisiin, ettd olisi todettava arviointivirhe, joka koskee
mahdollisuutta vaatia perusteettomasti perityt tullit takaisin, timé virhe ei olisi
missdin tapauksessa vaikuttanut riidanalaisen pédtoksen lainmukaisuuteen. Yhtalta
talla virheelld ei olisi vaikutusta riidanalaisessa paatoksessd todettuun syy-yhteyden
puuttumiseen ilmoitetun kaupan esteen ja epasuotuisten kaupallisten vaikutusten
vliltd; toisaalta silld ei vaikutettaisi arviointiin, joka koskee yhteisén mahdollista
etua ryhtys toimiin WTO:n puitteissa, koska ndmé toimet eivit kohdistuisi eivitkd
voisi vaikuttaa siihen, saavatko yhteisén yritykset, joiden tuotteisiin kolmas valtio
soveltaa tullimyénnytysten keskeyttdmistoimenpiteitd, taannehtivasti takaisin timén
kolmannen valtion viranomaisille suorittamansa tullit.

Niin ollen on syyti hylitd kuudennen kanneperusteen toinen osa sekd kyseinen
kanneperuste kokonaisuudessaan.

Seitsemdis kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat tilli kanneperusteella komissiota siitd, ettd se ei antanut niiden
esittidi ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd nikemyksiddn tutkimuskertomuk-
seen sisiltyneistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.
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Kantajat muistuttavat, ettd komissio lihetti esilli olevassa tapauksessa niille
tutkimuskertomuksen ilmoittaen niille samalla, ettd riidanalainen péitos tehtiisiin
lahiaikoina, Kantajien mukaan tidm4 tilanne antoi aiheen uskoa, ettd riidanalainen
péitds oli jo tehty silloin, kun tutkimuskertomus lzhetettiin, ja etti komissio ei ndin
ollen antaisi niille mahdollisuutta esittdd nékemyksidén kyseisen kertomuksen
sisdltimistd seikoista. Kantajien mukaan komissio vahvisti tim#n asiaintilan
kantajien neuvonantajalle 4.6.2002 osoittamassaan kirjeessi. Vaikka kantajat
myéntavit yhtddltd, ettd valituksen tekijille ilmoitettiin tutkimusmenettelyn
tuloksesta, ja toisaalta, ettd yhdessdkiin asetuksen N:o 3286/94 siinnéksessi ei
siiéidetd tietojen antamisesta muille asianomaisille osapuolille tutkimusmenettelyn
pédidtyttyd, ne katsovat kuitenkin, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevan perusperiaatteen mukaan, sellaisena kuin se on hyviksytty muun muassa
polkumyyntié koskevissa riita-asioissa, komission olisi pitinyt antaa niille mahdolli-
suus vastata tutkimuskertomuksessa esitettyihin argumentteihin. Se seikka, etti
kantajat ovat pitdneet ylld "yhteyttd” komission yksikoihin, ei saata titd padtelmas
kyseenalaiseksi, silld kantajat katsovat, ettd ennen tutkimuskertomuksen hyviksy-
mistd ne eivit voineet missddn vaiheessa tietdd tarkasti niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joihin komissio perustaisi kantansa.

Komissio toteaa, ettd yhdelldkdén ndistd vitteistd ei ole merkitysti. Komission
mukaan esilld olevassa tapauksessa on noudatettu tdysin asetuksen N:o
3286/94 8 artiklasta johtuvia velvoitteita. Olkoonkin, etti kantajilla on ollut
mahdollisuus esittdéd huomautuksensa tutkimusmenettelyn aikana, se seikka, etteivit
kantajat voineet — kuten ne toteavat — kiyttdd "vastaamisoikeutta” ennen
riidanalaisen pédtoksen tekemists, johtuu asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan
sadnndsten soveltamisesta.

Lisiksi komissio viittaa polkumyyntiasioiden yhteydessi syntyneeseen oikeus-
kilytintdon ja toteaa olevan tirkedis, ettd yritykset, joita asia koskee, voivat esittia
kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkityk-
sellisyydestd sekd niistd todisteista, joihin on nojauduttu. Komissio katsoo
kunnioittaneensa kantajien puolustautumisoikeuksia soveltaessaan titi oikeus-
kiytint6a esilli olevaan tapaukseen. Toisin kuin kantajat viittdvit, valituksen
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tekijilli olisi komission mukaan ollut kilytettévissian huomautusten toimittamiseen
koko se aika, joka kului siitd, kun tutkimuskertomus léhetettiin 23.4.2002 valituksen
tekijille, aina siihen saakka, kun riidanalainen p#itos tehtiin 9.7.2002.

Lisiksi komissio huomauttaa, etti kantajat eivit ole vedonneet asetuksen N:o
3286/94 8 artiklan lainvastaisuuteen eli puolustautumisoikeuksia koskevan perus-
periaatteen loukkaamista koskevaan perusteeseen.

\

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti muistaa, etti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate on
yhteison oikeuden perusperiaate (ks. erityisesti asia 85/87, Dow Benelux v. komissio,
tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137, 25 kohta; asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v.
neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187, 15 kohta ja yhdistetyt asiat
T-159/94 ja T-160/94, Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, tuomio 18.12.1997,
Kok. 1997, s. I1-2461, 81 kohta).

Asetuksen N:o 3286/94 systematiikassa tutkimusmenettely ja sen péaityttyéd
mahdollisesti hyviksytyt toimet, joita yhteison etu edellyttdd, kohdistuvat vain
kolmanteen maahan, joka on ottanut kiyttdén kaupan esteen tai pitényt sitd ylld.
Asetuksen N:o 3286/94 nojalla valituksen tehnyt yritys voi ndin ollen vedota
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen vain tissi asetuksessa yksildityjen
edellytysten vallitessa, jollei kyseisid edellytyksid sitten pidetd itsessddn sitd yleistd
periaatetta loukkaavina, jota niilld halutaan tismentaa.
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Téltd osin on todettava, etti asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa siédetén, ettd "valituksen tehneet sekd kyseiset viejit ja tuojat sek
kyseisen maan tai kyseisten maiden edustajat voivat tutustua kaikkiin komissiolle
toimitettuihin tietoihin, lukuun ottamatta komission ja hallinnon sistiseen kiyttéon
tarkoitettuja asiakirjoja, jos ndmi tiedot liittyvit heidin etujensa puolustamiseen
eivitki ne ole 9 artiklassa tarkoitettua luottamuksellista tietoa ja jos komissio kiyttaa
niitd tutkimusmenettelyssidén” ja ettd “kyseiset henkilot osoittavat kirjallisena
komissiolle perustellun pyynnén, jossa osoitetaan, miti tietoa pyydetin”. Lisiksi
tdmén saman kohdan b alakohdassa todetaan, ettd "valituksen tehneet seki kyseiset
viejit ja tuojat sekd kyseisen maan tai kyseisten maiden edustajat voivat pyytid
tietoja tdrkeimmisté tosiasioista ja seikoista, jotka johtuvat tutkimusmenettelysti”.
Asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdan mukaan komissio on tutkimuksen
pédtettyddin velvollinen antamaan asetuksen 7 artiklassa tarkoitetulle komitealle
kertomuksen.

Niistd sddnnoksistd seuraa, etti asetuksessa N:o 3286/94 annetaan valituksen
tehneille seké kyseisille viejille ja tuojille sekél kyseisen maan tai kyseisten maiden
edustajille oikeus saada asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan
mukaisten edellytysten tiyttyessd tictoja, jolloin tdmé oikeus on sovitettava yhteen
erityisesti liikesalaisuuden kunnioittamista koskevan yhteison toimielinten velvolli-
suuden kanssa. Némi samat henkildt voivat pyytis tietoja tirkeimmisté tosiasioista
ja seikoista, jotka johtuvat tutkimusmenettelysti,

Esilld olevassa tapauksessa on riidatonta, ettd tutkimuskertomuksesta lihetettiin
kantajille neuvoa-antavan komitean lausunnon antamisen jilkeen, mutta ennen
riidanalaisen pédtoksen tekemisté versio, joka ei sisiltinyt luottamuksellista tietoa.
Kantajat olisivat voineet tilloin esittdd nikemyksensi. Koska komissio ilmoitti niille
samanaikaisesti, ettd riidanalainen p#itos tehtiisiin ldhiaikoina, kantajat pitivit
kuitenkin komission kantaa lukkoonlydtyni jo kyseisen kertomuksen lihettimis-
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hetkelld. Ne pittelivit niin ollen, ettd niiden mahdollisilla huomautuksilla ei olisi
minksinlaista vaikutusta toimielimen kantaan. Téstd seuraa, ettd kantajat véittavat
lihtokohtaisesti, etti komission olisi pitényt lahettdd niille luonnos tutkimuskerto-
mukseksi, jotta ne olisivat voineet esittid tehokkaasti huomautuksensa ennen sen
antamista neuvoa-antavalle komitealle, tai véhintdénkin ilmoittaa niille viran
puolesta tirkeimmisti tosiasioista ja seikoista, jotka johtuvat tutkimusmenettelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei yksikddn asetuksen
N:o 3286/94 siinnds velvoita komissiota lahettimddn luonnosta tutkimuskerto-
mukseksi asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuille henkilille ennen sen
antamista neuvoa-antavalle komitealle, jotta kyseiset henkildt voisivat antaa
mahdolliset huomautuksensa toimielimelle, eiki myéskain ilmoittamaan niille
henkilsille viran puolesta tirkeimpid tosiasioita eikii seikkoja, jotka johtuvat
tutkimusmenettelysta.

On syyti painvastoin muistaa, ettd asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdan ajab
alakohdassa velvoitetaan tissi saannoksessd tarkoitetut henkilst esittdmaédn tietojen
saantia koskeva pyyntd komissiolle. Kun kyseessd ovat (a alakohdassa tarkoitetut)
tutkimusmenettelyssi kiytetyt tiedot, timd pyyntd on osoitettava komissiolle
kirjallisena ja se on perusteltava ilmoittamalla, mitd tietoja pyydetddn. Mikili pyyntd
koskee (b alakohdassa tarkoitettuja) tirkeimpii tosiasioita ja seikkoja, jotka johtuvat
tutkimusmenettelysti, asetuksessa ei vaadita mitddn erityistd muotoa tai aseteta
mitddn erityisti edellytysts, joiden mukainen tdman pyynndn on oltava.

Kantajat eivit ole ksiteltdvind olevassa asiassa Luitenkaan missdin vaiheessa
viittineet, ettd ne olisivat ennen tutkimuskertomuksen antamista osoittaneet
komissiolle asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tietojen saantia
koskevan pyynnon. Kuten komissio on perustellusti todennut, kantajat eivat ole
myoskadn vedonneet siihen, ettd asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdan
sddnnokset olisivat lainvastaisia.
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On syytd my&s todeta, ettd kantajat ovat kirjelmissééin my&ntineet, etti ne pidettiin
tietoisina tutkimusmenettelyn kehittymisestd ja suuntautumisesta ja etti ne voivat
esittdd suullisesti mielipiteens# sen lopputuloksesta seki ett4 niille ilmoitettiin ennen
tutkimuskertomuksen hyviksymisti komission asettuvan sille kannalle, etti esilla
olevassa tapauksessa ei ollut olemassa asetuksessa N:o 3286/94 tarkoitettua
epdsuotuisaa kaupallista vaikutusta. Tdmdn vuoksi on todettava, ettd kantajille
annettu asema oli sellainen, ettd ne saattoivat esittid kantansa tutkimusmenettelyn
kehittymisestd ja suuntautumisesta ja véhintdsnkin jostakin sen perustavanlaatui-
sesta seikasta sekd puolustaa etujaan. Kantajat tosin ovat viittineet kanteen
yhteydess, ettd nami tiedot olivat liian yleisid kantajien menettelyllisten oikeuksien
noudattamiseksi. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, etti kantajat olisivat
ennen tutkimusmenettelyn p#ittymistd pyytineet komissiota tismentimiin,
mahdollisesti kirjallisesti, kyseisid tietoja asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti muun muassa niiden térkeimpien tosiasioiden ja seikkojen osalta,
oikeudelliset seikat mukaan lukien, jotka johtuivat tutkimusmenettelystd. Koska
komissiolla on velvollisuus vastata huolellisesti tillaiseen tietojensaantia koskevaan
pyyntddn, kantajat olisivat tissi tilanteessa pystyneet esittimiin tehokkaasti
nékdkantansa komission vastauksen sisiltimistd seikoista. Koska kantajat eivit ole
missdén vaiheessa viittineet, etti ne olisivat esittineet tillaisen pyynnén, ne eivit
voi esilld olevan kanteen yhteydessi moittia komissiota siitd, ettei komissio antanut
niiden esittdd huomautuksiaan niistd tosiasioista ja seikoista, jotka johtuivat
tutkimusmenettelystd. Sitd paitsi se seikka, ettd edellytyksend — joita on vain timi
yksi — oikeudelle saada tietoja tirkeimmistd tosiasioista ja seikoista, jotka johtuvat
tutkimusmenettelyst, on, ettd kantajat esittdviit komissiolle titd koskevan pyynnén,
ei sellaisenaan ole kantajien etujen puolustamista loukkaava eikd tiltd pyynnéltd
vaadita my6skidn mitédn erityistd muotoa.

Tutkimuskertomuksesta ilmenee vield, ettd komissio tutki valituksessa esitetyt eri
argumentit ja vastasi niihin, Se tutki valmistetun sinapin liséiksi myds niiden muiden
tuotteiden tilanteen, joihin Yhdysvaltojen toimenpiteiden viitettiin vaikuttaneen
samalla tavoin, koska tutkimusmenettelyyn osallistui sellaisia jirjestojd, joita asia
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koski ja jotka, kuten tutkimuskertomuksesta ilmenee, avustivat tissd menettelyssd,
mitd kantajat eivit ole kiisténeet.

Kaikista edelli esitetyistd syistd seitsemis kanneperuste on hylattavi.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdan
rikkomista ja komission huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontid

Tama kanneperuste perustuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa koskee asetuksen
N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun médrdajan rikkomista. Toinen osa
koskee komission huolellisuusvelvollisuuden laiminlyéntié sen ajan osalta, joka kului
asetuksen N:o 3286/94 7 artiklassa tarkoitetun komitean kuulemisen ja riidanalaisen
paitoksen tekemisen valilla.

Kahdeksannen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee asetuksen N:o
3286/94 8 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun mééréajan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat muistuttavat, ettd komission olisi asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan
8 kohdan mukaan tavallisesti annettava tutkimuskertomuksensa tdmidn saman
asetuksen 7 artiklassa tarkoitetulle komitealle viiden kuukauden kuluessa menette-
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lyn aloittamisesta, jollei tutkimuksen monimutkaisuus vaadi, etti komissio pidentia
titd aikaa seitsemiin kuukauteen. Kantajien mukaan seitsemin kuukauden
méiriajasta ei voida poiketa ja silld on tarkoitus taata se, ettdi valituksen tehneille
yrityksille annetaan nopeasti vastaus komission kisiteltiviksi saatetussa asiassa
annettavasta ratkaisusta. Koska komissio esilld olevassa tapauksessa tosiasiallisesti
katsoi, ettd tutkimuksen monimutkaisuuden takia oli tarpeen pidentid titd
médrdaikaa seitsemidn kuukauteen ja koska komitea sai tutkimuskertomuksen
vasta 27.3.2002 eli seitsemdn kuukautta ja kaksikymmentiseitsemin paivad
menettelyn aloittamisen jélkeen, kantajat katsovat, ettd komissio on rikkonut
asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohtaa,

Komissio katsoo, ettd aika, joka kiytettiin menettelyn padttimiseen, ei ole
kohtuuton, kun otetaan huomioon sen alan monimutkaisuus, jolla riidanalainen
péitos tehtiin, ja komission huolenpito siité, etti menettelyyn osallistuneiden eri
osapuolten kaikki argumentit tutkitaan ennen menettelyn pédttimistd. Komissio
muistuttaa myds, etté se johti kyseistd menettelyé lojaalin yhteistoiminnan hengessi
tiedottaen menettelyn kulusta kaikille kyseessi olleille osapuolille.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistaa, ettii asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdassa si#idetéin
seuraavaa:

"Padtettyddn tutkimuksen komissio antaa komitealle kertomuksen. Tamé kertomus
on tavallisesti esitettévd viiden kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta, jollei
tutkimuksen monimutkaisuus edellytd sitd, ettd komissio pidentid titd aikaa
seitseméddn kuukauteen.”
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Kantajat eivit esilli olevassa asiassa kiisté sitd, ettéd komission tekemd tutkimus oli
monimutkainen ja edellytti ajan pidentdmistd seitsemién kuukauteen. Samoin on
riidatonta, ettd tutkimuskertomus annettiin asetuksen N:o 3286/94 7 artiklassa
tarkoitetulle komitealle seitsemin kuukautta ja kaksikymmentiseitsemén pdivid
tutkimusmenettelyn aloittamisen jilkeen. Niin ollen asetuksen N:o 3286/94 8 artik-
Jan 8 kohdassa tarkoitettu seitsemin kuukauden mééréaika ylitettiin.

On kuitenkin syytd tutkia, voiko tllaisesta asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan
8 kohdassa tarkoitetun médriajan ylittimisesti olla seurauksena riidanalaisen
paétoksen kumoaminen.

Ensiksi on syyti tismentid, ettd kun pakottavan médrdajan ylittdmisestd aiheutuu
timan magrdajan ulkopuolella hyviksytyn toimen kumottavuus, pelkistdén
ohjeellisen méériajan ylittimisestd ei periaatteessa voi olla seurauksena méérdajan
ulkopuolella hyviksytyn toimen kumoaminen (ks. vastaavasti ja analogisesti
yhdistetyt asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto,
tuomio 2.5.1995, Kok. 1995, s. [1-1381, 119 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamin jilkeen on syyti todeta asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdassa
tarkoitetun méériajan luonteesta, ettd timén siéinnéksen toisessa lauseessa olevan
konditionaalin (devrait) ja adverbin tavallisesti” kiyton perusteella voidaan péitelld,
ettd tutkimuskertomuksen antamiselle sdddetty viiden kuukauden médréaika on
ohjeellinen (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat NTN Corporation ja Koyo Seiko v.
neuvosto, tuomion 119 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tutkimuskertomuksen antami-
selle siididetyn médrdajan luonne ei voi muuttua, jos komissio katsoo, ettd
tutkimuksen monimutkaisuus vaatii sitd pidentdmain tdmin méériajan seitsemidn
kuukauteen. On nimittiin syyti todeta, ettd seitsemén kuukauden méréaika, johon
asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdassa viitataan, on ainoastaan alkupersisen
“yksinkertaista tai normaalia” tutkimusta varten siidetyn viiden kuukauden
médrdajan pidennys sitd tilannetta varten, ettdi kyseessi on niin sanottu
"monimutkainen” tutkimus. Asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdan toisen
virkkeen lopussa todetaankin, ettd siind on kyse siit4, ettd komissio "pidentda titi
aikaa seitseméin kuukauteen”. Tdmd sama sanamuoto toistetaan myds asetuksen
N:o 3286/94 muissa kieliversioissa. Tésti seuraa, ettd koska mi#rdaika antaa
tutkimuskertomus on luonteeltaan "yksinkertaiseksi tai normaaliksi” luonnehditun
tutkimuksen tapauksessa ainoastaan ohjeellinen, se ei voi olla erilainen “monimut-
kaiseksi” kutsutun tutkimuksen tapauksessa, koska kyseessi on ainoastaan
alkuperiisen midraajan pidennys.

Tastd huolimatta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei
voi viivyttdd tutkimuskertomuksen antamista niin, ettei sitd anneta kohtuullisessa
ajassa (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat NTN Corporation ja Koyo Seiko v.
neuvosto), koska tdmid seikka voi todella mydtévaikuttaa siihen, etti paitoksen
tekeminen tutkimusmenettelyn péittimisestd viivistyy.

Asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun ohjeellisen miiirdajan
ylittdminen kahdellakymmenellseitsemilld péivélld ei esilli olevassa tapauksessa
kuitenkaan merkitse kohtuullisen ajan ylittimisti.

Nain ollen kahdeksannen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivé.
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Kahdeksannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee komission huolellisuus-
velvollisuuden laiminlyonti4 sen ajan osalta, joka kului asetuksen N:o 3286/94 7 artik-
lassa tarkoitetun komitean kuulemisen ja riidanalaisen péétoksen tekemisen valilla

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd komissio laiminléi huolellisuusvelvollisuutensa, jonka
noudattaminen edellytti, ettd sen olisi tullut tehdi riidanalainen p#étés nopeammin
kuin miti tapahtui asetuksen N:o 3286/94 7 artiklassa tarkoitetun komitean
kuulemisen jilkeen. Kantajien mukaan riidanalainen p#itos tehtiin nimittéin vasta
kolme kuukautta kuulemisen jilkeen. Kun otetaan huomioon asetuksessa N:o
3286/94 tarkoitetun menettelyn suuri merkitys kyseessd oleville yrityksille ja se jo
sindnsd hyvin pitkd aika, joka kului tutkimusmenettelyn aloittamista koskevan
ilmoituksen ja tutkimuskertomuksen komitealle toimittamisen vililld, kantajat
katsovat, ettd komissio on laiminlydnyt huolellisuusvelvollisuutensa.

Komissio toteaa, etti se toimi kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattaen asiassa,
joka on seurauksiltaan térkes.

— Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti todeta, ettd asetuksen N:o 3286/94 7 artiklan 4 kohdan mukaan neuvoa
antavalla komitealla on kiytettdvissiin kahdeksan tyopdivid reagoidakseen komis-
sion asetuksen N:o 3286/94 8 artiklan 8 kohdan mukaisesti ldhettdmédn
tutkimuskertomukseen.
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Asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdan mukaan komission péitds, jolla
tutkimusmenettely padtetién, on tehtivi kyseisen asetuksen 14 artiklan sainnéksia
noudattaen. Asetuksen N:o 3286/94 14 artiklan 2 kohdan mukaan “komission
edustaja tekee ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd” ja "komitea kisittelee asiaa
midréajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan”.
Asetuksen N:o 3286/94 14 artiklan 3 kohdassa siidetdin, etti "komissio tekee
pidtdksen, josta se ilmoittaa jisenvaltioille ja jota sovelletaan kymmenen piivin
kuluttua, jollei yksikddn jésenvaltio ole tini aikana saattanut asiaa neuvoston
kisiteltdviksi”,

Téstd seuraa, ettd asetuksessa N:o 3286/94 ei sifidetd madrdajasta, jonka kuluessa
komission on tehtdvd neuvoa-antavalle komitealle p#itésehdotus tutkimuskerto-
musta koskevan kuulemismenettelyn jilkeen, eikdi madraajasta niiden ajankohtien
vilillg, jolloin neuvoa-antava komitea on péttinyt paitosehdotuksesta ja jolloin
komissio tekee péitksen. Niin ollen asetuksessa ei ole sizdetty midrdajasta, jonka
kuluessa esilli olevassa tapauksessa kyseessi olevan riidanalaisen péitdksen
kaltainen péétos tutkimusmenettelyn padttimisesti on tehtivdi asetuksen N:o
3286/94 7 artiklassa tarkoitetun komitean kuulemisen jilkeen,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se, etti asetuksessa N:o
3286/94: vaietaan tastd kysymyksestd, on tulkittavissa yhteisén lainsadtajan haluksi
jattdd komissiolle tietty harkintavalta sen ajankohdan suhteen, jolloin p#stés
tutkimusmenettelyn p#éttimisestd on syytd tehdd, kun otetaan huomioon kaikki
kutakin tapausta koskevat seikat, muun muassa mahdolliset toimenpiteet, joihin
komissio aikoisi ryhtyé kyseessi olevan kolmannen maan viranomaisten sulteen
ennen tutkimusmenettelyn pidttamisti,

Téllaisen harkintavallan hyvéiksyminen ei kuitenkaan voi merkitd siti, ettd
komissiolla on oikeus viivyttid asetuksen N:o 3286/94 11 artiklan 1 kohdan nojalla
tapahtuvan péitoksen tekemistd yli kohtuullisen ajan, joka on arvioitava kunkin
tapauksen erityisolosuhteiden perusteella. Tillaisella rajoituksella on nimittiin
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tarkoitus -tyydyttdd komissiolle kuuluvan huolellisuusvelvollisuuden ja hyviin
hallinnon periaatteen noudattamista koskeva vaatimus, kuten kantajat ovat
esittdneet.

Esilli olevassa tapauksessa on syyti todeta, etti aika, joka kului komitean
neuvottelumenettelyn paittimisen 15.4.2002 ja riidanalaisen padtoksen tekemisen
9.7.2002 vilillg, oli kaksi kuukautta ja 24 paivdd. Téllainen aika ei kuitenkaan ole
kohtuuton, kun otetaan huomioon erityisesti komission velvollisuus kuulla
padtosehdotuksesta sisisesti eri yksikéitddn, kuulla pédtoksestd jdsenvaltioita
asetuksen N:o 3286/94 14 artiklan mukaisesti sekd varata riittdvd méaardaika sen
mahdollistamiseksi, ettd paitos kiinnetdin yhteison kaikille virallisille kielille.

Téstd seuraa, ettd timin kanneperusteen toinen osa on hyléttdvd, kuten myds
kahdeksas kanneperuste kokonaisuudessaan.

Tass# tilanteessa kanne on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviéid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn,

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Dehousse Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivina joulukuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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