NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 14 december 2004 *

I mal T-332/02,

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, Trieste (Italien),

Livio Danielis, Trieste,

Domenico D'Alessandro, Trieste,

féretridda av advokaten G. Leone,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av X, Lewis och
R. Amorosi, bada i egenskap av ombud, direfter av X. Lewis, bitridd av advokaten G.
Bambara, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegingssprik: italienska.
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angéende en talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut REM
14/01, av den 28 juni 2002, om avslag pa en forfragan frin Republiken Italien om

eftergift till forman for sékandena av importtull, och, i andra hand, om faststillelse
av en delvis eftergift av skulden avseende ndmnda tull,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
].D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
29 juni 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapstransitering ar ett tullsystem vars syfte dr att underlitta for
varutransporter inom gemenskapen. Systemet, som omfattar ett forfarande for
extern gemenskapstransitering och ett for intern gemenskapstransitering, innebér
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bland annat att varor som inférs till gemenskapens tullomréde kan féras frn platsen
for deras inforande till gemenskapen till bestimmelseorten, utan att tullformalite-
terna behéver upprepas vid 6vergangen fran en medlemsstat till en annan. Det féljer
av artikel 1.2 i radets férordning (EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976 om
gemenskapstransitering (EGT, L 38, 1977 s. 1), vilken var tillimplig vid tiden fér de
faktiska omstindigheterna i fraga, att varor som kommer fran tredje land vilka inte
dr i fri omsittning i gemenskapens medlemsstater, i den mening som avses i
artiklarna 9 och 10 i EG-fordraget (nu artiklarna 23 EG och 24 EG), i allt visentligt
befordras enligt forfarandet for extern gemenskapstransitering,

Enligt artikel 12 i denna forordning skall alla varor som skall befordras enligt
forfarandet for extern gemenskapstransitering omfattas av en T1-deklaration, T1-
deklarationen skall undertecknas av den som anséker om att fA genomfora den
externa gemenskapstransiteringen eller av ett behorigt ombud fér denne och ges in i
minst tre exemplar till avgangskontoret, tillsammans med transportdokumentet och
andra kompletterande handlingar. Varorna skall under transporten atféljas av de
exemplar av T1-dokumentet som avgingskontoret har limnat till den huvud-
ansvarige eller till ett ombud for denne (artikel 19.1).

Enligt artikel 11 a i forordning nr 222/77 avses med huvudansvarig den som,
eventuellt genom behorigt ombud, genom en deklaration som har varit féremal for
de tullformaliteter som krivs, ansoker om att fi genomfdra en gemenskapstransiter-
ing och som foljaktligen &r ansvarig gentemot den behériga myndigheten for att den
utfors pa ett riktigt séitt. Den huvudansvarige ar ansvarig for att varorna foretes
intakt vid bestaimmelsekontoret inom féreskriven tid och med vederbéilig hinsyn
tagen till de atgérder som de behoriga myndigheterna vidtagit for att sikerstilla
identifiering, och for att foreskrifterna betréffande férfarandet fér gemenskapstran-
sitering, och for transitering i varje medlemsstat vars territoriwm passeras under
transporten, iakttas (artikel 13 a och b).

I artikel 36.1 i férordning nr 222/77 anges att om det upptiicks att en &vertridelse
eller oegentlighet har begétts i en viss medlemsstat under eller i samband med
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gemenskapstransitering, skall den medlemsstaten uppbéra de tullar och andra
avgifter som i forekommande fall skall tas ut, varvid den skall tillimpa sina
nationella lagar och andra férfattningar, utan att detta paverkar eventuella
straffrittsliga atgarder. '

I radets forordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om tullskuld (EGT L 201,
5. 15) stadgas att en tullskuld uppkommer vid import genom bland annat olagligt
undandragande av importtullpliktiga. varor frén tullévervakning, vilken sker genom
tillfallig forvaring av varorna eller genom att de hénfors till ett tullforfarande som
medfor sadan tullévervakning (artikel 2.1 c).

I artikel 4 i radets forordning (EEG) nr 1031/88 av den 18 april 1988 om faststillelse
av de personer som #r ansvariga for betalning av tullskulder (EGT L 102, s. 5),
foreskrivs foljande:

”1. Niér en tullskuld uppkommer enligt artikel 2.1 ¢ i forordning [...] nr 2144/87 skall
den person som undandragit varorna fran tullévervakning vara ansvarig for
betalningen av tullskulden.

I enlighet med gillande bestimmelser i medlemsstaterna ér ocksé foljande personer
solidariskt ansvariga for tullskulden:

a) den som har medverkat till att undandra varorna fran tullévervakning samt den
som har férvirvat eller tagit hand om varorna i fraga; och
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b) varje annan person som #r delaktig i detta undandragande.

2. Solidariskt ansvarig for betalningen av tullskulden #r vidare var och en som
avseende importtullpliktiga varor 4r ansvarig for forpliktelser som féljer av tillfillig
forvaring eller av anvéndning av det tullférfarande som varorna hinforts till.”

I gemenskapens tullbestimmelser stadgas en mdjlighet att helt eller delvis erhalla
aterbetalning av erlagd import- eller exporttull, eller att erhlla eftergift av en del av
en tullskuld. Villkoren for eftergift av de avgifter som &r tillimpliga i forevarande fall
anges i artikel 13 i radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
aterbetalning eller eftergift av import- och exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 om #ndring
av forordning nr 1430/79 (EGT L 286, s. 1). Bestimmelsen lyder som foljer:

"1. Importtullar fir aterbetalas eller efterges i [...] séirskilda situationer [...] till fljd
av omsténdigheter vid vilka varken bedriigeri eller uppenbar foérsumlighet kan
tillskrivas den person som det giller.

L artikel 8.1 b i férordning nr 2144/87 féreskrivs att tullskulden, med vissa undantag
som inte &r relevanta i forevarande tvist, upphér genom konfiskation av varorna.
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Bakgrund till tvisten

Sékandena 4r ett handelsbolag i likvidation, Nordspedizionieri di Danielis Livio & C.
(nedan kallat Nordspedizionieri), bildat av tullombud och med site i Trieste
(Italien), samt tva av dess bolagsmin, Livio Danielis och Domenico D'Alessandro,
med obegrinsat solidariskt ansvar for bolagets forpliktelser.

Den 30 oktober 1991 upprittade Nordspedizionieri, pd begiran av foretaget
Cumberland Ltd, en deklaration om extern gemenskapstransitering vid tullkontoret
i Fernetti (Italien). Deklarationen avsag en forsindelse till Spanien av 1 400 kollin,
eller 12 620 kg, forpackningskartong, som hade inkdpts fran det slovenska bolaget
Proexim Export-Import. Den 5 november 1991 upprittade Nordspedizionieri en
deklaration om extern gemenskapstransitering, som var identisk med deklarationen
av den 30 oktober, si nir som pi att antalet forsinda kollin med forpacknings-
material denna gang uppgick till 1 210, motsvarande en vikt pa 12 510 kg. Den
16 november 1991 gjorde bolaget en tredje transiteringsdeklaration, vilken avsig
1 500 kollin férpackningskartong, eller 12 842 kg. Vid samtliga tre tillfillen utfordes
transporten av en slovensk lastbil med samma nummerskylt.

Efter det att tullformaliteterna avseende den tredje forsindelsen enligt ovan hade
fullgjorts, tillits lastbilen att fortsitta sin fard. Strax dérpd bad direktdren vid
tullkontoret i Fernetti finanspolisen vid omridets parkeringsplats att den skulle
kontrollera lastbilsfrakten. Lastbilen, som redan hade limnat tullomradet, foljdes
efter och stoppades av finanspolisen nagra kilometer fran grinsen. Den aterfordes

‘med eskort till tullplatsen i Fernetti f6r kontroll. Vid kontrollen uppticktes att

forpackningskartongerna inte var tomma, sasom hade angivits i transiterings-
deklarationen, utan fyllda med cigaretter. I synnerhet uppticktes ett parti om 8 190
kg utlandska cigaretter, med ursprung utanfor gemenskapen, fordelade pé 819
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kollin. Lastbilschaufféren "C” greps och lasten togs i beslag, liksom de dokument
som aterfanns hos chaufféren.

Av den undersdkning som de italienska tullmyndigheterna genomférde i samarbete
med de slovenska myndigheterna framgick att "C” hade deltagit i tre andra liknande
cigarettsmugglingar, varvid han hade anviint de transiteringsdeklarationer av den
30 oktober och av den 5 november 1991 som hade upprittats av Nordspedizionieri,
samt en deklaration som hade limnats in av bolaget Centralsped Srl den
16 september 1991. Vad giller transporterna den 30 oktober och den 5 novem-
ber 1991, framgick det av undersokningen att efter det att lasten, som huvudsakligen
bestod av foridlad tobak, hade deklarerats till de slovenska tullmyndigheterna, hade
samma last forts in i Italien sisom en last av férpackningskartong. Si snart
tullformaliteterna hade avklarats vid tullstationen i Fernetti hade lastbilen fortsatt
sin fird med en annan destination 4n den som uppgavs i tulldeklarationerna, och
lasten hade oférmirkt lossats i Italien.

De italienska myndigheterna upptéckte vid sin undersékning av smugglingen i fraga
att forddlad tobak forvarades i en lagerbyggnad i Bareggio (Milano, Italien). Vid en
husrannsakan i lagerbyggnaden den 8 april 1992 fann polisen 801 kartonger, eller
8 010 kg, cigaretter, vilka togs i beslag.

S6kandena mottog i egenskap av huvudansvariga fér gemenskapstransiteringen av
frakterna av den 30 oktober och av den 5 november 1991, den 16 oktober 1992, en
anmodan frén uppbérdsavdelningen vid huvudtullkontoret i Trieste att betala
2 951 462 300 italienska lira (ITL), varav 2 501 239 200 ITL i tull och 450 223 100
ITL i réinta, avseende undandragna tullar och andra avgifter for 1 700 kartonger, eller
17 000 kg, utlindsk forddlad tobak som olagligt hade inférts och 6vergatt till fri
omsittning inom gemenskapens tullomrade. Eftersom lasten av den 16 novem-

II - 4415



15

16

17

18

DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-332/02

ber 1991 hade beslagtagits av de italienska tullmyndigheterna innan den hade hunnit
overga till fri omsittning krivdes sékandena inte pa nigon tull avseende denna.

Den 28 oktober 1992 6verklagade sokandena betalningsanmodan av den 16 okto-
ber 1992 fran tulltjinsten vid de italienska skattemyndigheterna. Tribunale civile e
penale di Trieste (Italien) fastslog i dom av den 12 september 1994 att den
ifrigasatta anmodan var ogiltig. Corte d'appello di Trieste dndrade nimnda dom
genom dom av den 5 september 1996, och dlade bolaget Nordspedizionieri och i
andra hand dess bolagsmin, de sistnimnda med solidariskt betalningsansvar
sinsemellan, att betala den summa pé 2 951 462 300 ITL som angavs i den omstridda
anmodan. Corte suprema di cassazione ogillade i dom av den 26 januari 1999
sokandenas 6éverklagande av domen av Corte d'appello.

Férundersokningsdomaren vid Tribunal civile e penale di Trieste fattade
den 14 januari 1994 beslut om nedléggning av den forundersdkning rérande
cigarettsmuggling som hade inletts mot G. Baldi, som var bolagsman i
Nordspedizionieri och den person som avfattat de tre transiteringsdeklarationer
som hade utfirdats ‘av Nordspedizionieri och anvints vid de tre aktuella
smugglingstillfillena.

Den 14 november 2000 ansokte sékandena hos kommissionen om eftergift av den
tull som de italienska tullmyndigheterna hade begirt. Den 4 juni 2001 ingav de
italienska myndigheterna en ansékan till kommissionen om eftergift av tull till en
summa av 497 589 687 ITL, eller 256 983,63 euro (EUR).

Kommissionen bad i skrivelse av den 18 december 2001 de italienska myndigheterna
om ytterligare upplysningar. De italienska tullmyndigheterna bekriftade i skrivelse
av den 11 februari 2002 att det tullbelopp for vilket eftergift hade begérts uppgick till
497 589 687 ITL.
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Kommissionen fattade den 28 juni 2002 beslut om avslag pa Republiken Italiens
ansokan av den 4 juni 2001 om eftergift av sékandenas tullskuld (nedan kallat det
omtvistade beslutet), Kommissionen anség att det i forevarande fall inte forelag en
sirskild situation till foljd av omsténdigheter vid vilka varken bedrigeri eller
uppenbar forsumlighet kunde tillskrivas s6kandena, i den mening som avses i
artikel 13 i forordning nr 1430/79, och att en eftergift av importtullen med
256 983,63 euro, eller 497 589 687 ITL, siledes inte var motiverad.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 30 oktober 2002.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet, och den anmodade, som en
processledningsatgird, kommissionen att inge vissa handlingar. Kommissionen
efterkom anmodan inom forelagd tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid en
offentlig férhandling den 29 juni 2004.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet och faststilla att den
begéarda eftergiften av tullimport &r berittigad i férevarande fall,
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— iandra hand faststilla att tullskulden skall efterges till den del den hénfor sig till
de 8 010 kg utlindsk féradlad tobak som konfiskerades av de italienska
myndigheterna den 8 april 1992 i den hemliga lagerbyggnaden i Bareggio, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa sbkandenas talan i den méan den innebidr att det exakta beloppet av
tullskulden bestrids och att sokandena begir att forstainstansritten skall
godkinna deras ritt till eftergift av tullen pa de 8 010 kg tobak som konfiskerats,

— i 6vrigt ogilla talan, och

— forplikta sdkandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

1 — Yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sbkandena som forsta grund anfort
att det omtvistade beslutet 4r behiftat med flera sakfel, och som andra grund att det
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foreligger en sirskild situation, men varken bedrigeri eller uppenbar forsumlighet, i
den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79.

A — Den forsta grunden: Forekomsten av flera sakfel i det omtvistade beslutet

Sokandena har hévdat att det omtvistade beslutet 4r behiftat med flera fel. De har
hivdat att varken beskrivningen av kontrollen av den last som svarar mot
tulldeklarationen av den 16 november 1991, eller pastiendet att sékandena endast
begirde eftergift av tull till ett belopp av 497 589 687 ITL, #r korrekta.

1. Kontrollen av frakten den 16 november 1991

Parternas argument

Sokandena har papekat att det i punkt 4 i det omtvistade beslutet anges att Fernettis
tullkontor hade givit finanspolisen i uppdrag att kontrollera den last som svarade
mot deklarationen av den 16 november 1991. De har gjort gillande att
tullmyndigheterna i sjilva verket inte hade gjort nagon kontroll av varorna inom
tullomradet vid det tillfille d& transiteringsdeklarationen uppvisades, utan de hade
beslutat att kontrollera lasten efter det att lastbilen hade kéuts vidare, det vill siga
efter det att tullformaliteterna hade fullgjorts.
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Kommissionen har papekat att de italienska polisstyrkorna inte foljde efter lastbilen
som fraktade de varor som var féremal for tulldeklarationen av
den 16 november 1991 direkt efter det att tullformaliteterna hade fullgjorts, men
att polisen upptog forfoljandet s snart den hade insett att lastbilen hade kért ivég.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten papekar att det i punkt 4 i det omtvistade beslutet endast anges
foljande: "Tullkontoret [i Fernetti] gav finanspolisen i uppdrag att kontrollera den
last som svarade mot [deklarationen av den 16 november 1991], vilken visade sig
endast bestd av cigaretter. Varorna beslagtogs och fordonets chauffér greps.” Av
denna kortfattade forklaring framgar det varken att kontrollen av lasten skedde vid
inlimnandet av deklarationen, inom tullomradet, eller innan tullformaliteterna hade
fullgjorts. Eftersom det #r ostridigt att kontrollen utférdes av finanspolisen pa
begéran av direktoren vid tullkontoret i Fernetti, méste slutsatsen bli att skél 4 i det
omtvistade beslutet inte innehéller nigot sakligt fel.

Anmirkningen kan séledes inte godtas.

2. Det belopp for vilket eftergift begirts

Parternas argument

’

Sékandena har gjort gillande att det felaktigt anges i det omtvistade beslutet att de
begirde eftergift av tull till ett belopp av 497 589 687 ITL. Det framgér enligt dem av
deras begiran av den 14 november 2000, som sindes till kommissionen, att de
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begirde eftergift av hela det belopp som de hade krivts pa den 16 oktober 1992 i
betalningsféreldggande fran de italienska tullmyndigheterna, det vill siga
2 951 462 300 ITL. Sékandena har i detta avseende gjort gillande att det sakfel
som kommissionen gjorde 4r sidant att det kan pdverka tvistens omfattning,
eftersom just det hoga skatteskuldsbeloppet i friga, och den tunga ekonomiska
borda som skulden innebar for dem, utgjorde ett av skilen till att det var motiverat
att bevilja den begirda eftergiften. Felet hade saledes inverkan pa sjilva motiveringen
av beslutet. Sokandena har dven hivdat att ett korrekt faststillande av féremalet for
en tvist inte kan géras genom skonsméssiga bedémningar och att det exakta belopp
som den ekonomiska tvisten ror méaste faststillas korrekt i alla stadier av ett mal.

Kommissionen har hévdat att anmérkningen om ett péstatt fel i berikningen av
tullskuldens belopp inte kan provas i sak, eftersom sékandena hirigenom bestrider
den bedémning som de italienska tullmyndigheterna har gjort av tullskuldens
belopp.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgér av fast rittspraxis att bestimmelserna i artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79 enbart syftar till att medge undantag fran betalning av
tullar, for vilka de ekonomiska aktorerna ér betalningsskyldiga, nér vissa sirskilda
omstidndigheter &r uppfyllda och nimnda aktérer inte kan tillskrivas klar
forsumlighet eller bedriigeri. Denna artikel medger emellertid inte att tullskuldens
indrivbarhet skulle kunna ifragasittas (domstolens dom av den 12 mars 1987 i de
forenade mélen 244/85 och 245/85, Cerealmangimi och Italgrani mot kommissio-
nen, REG 1987, s. 1303, punkt 11, av den 6 juli 1993 i de férenade mélen C-121/91
och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-3873, punkt 43, och férstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i
mél T-205/99, Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3141, punkt 98).
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De nationella tullmyndigheterna har férvisso ensam behérighet att faststilla att en
tullskuld foreligger och vilket belopp den uppgér till. De ansékningar som inges till
kommissionen med stod av artikel 13 i forordning nr 1430/79 géller emellertid inte
fragan huruvida de materiella tullrittsliga reglerna har tillimpats pa ritt sitt av de
nationella tullmyndigheterna. Férstainstansritten erinrar om att dessa myndigheters
beslut kan angripas vid de nationella domstolarna, vilka sedan kan vénda sig till EG-
domstolen i enlighet med artikel 234 EG (forstainstansrittens dom av den
16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia Motors och Broekman Motorships mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2907, punkt 36, och domen i det ovanndmnda
malet Hyper mot kommissionen, punkt 98).

De 6verviganden som har anforts ovan kullkastas inte av sékandens argument som
huvudsakligen innebir att det pa varje stadium vid handlidggningen av ett mal skall
vara méjligt att prova huruvida det ekonomiska ansprak som ér foremal for en talan
har faststillts till ett korrekt belopp. Denna tes strider savil mot behorighetsfordel-
ningen inom tullomradet mellan de nationella myndigheterna och kommissionen,
som mot den specifika karaktiren av och griinserna for systemet for aterbetalning

eller eftergift av tullar i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. '

Mot bakgrund av det som har anférts kan slutsatsen dras att anmérkningen om ett

' pastatt fel i det omtvistade beslutet, avseende det belopp som sdkandena begirt

eftergift av, inte kan provas i sak, eftersom sokandena genom anmérkningen
bestrider berikningen av det exakta tullskuldsbeloppet

Det kan under alla omstindigheter konstateras att det omtvistade beslutet inte &r
behiftat med nagot sakfel i den mén det déri anges att sokandena har begirt eftergift
av summan 497 589 687 ITL, vilken motsvarar den tull de krdvdes pa av de italienska
myndigheterna. Beloppet i friga dr nidmligen detsamma som det som anges i
begiran frin Republiken Italien av den 4 juni 2001, och som dérefter pa
kommissionens begiran bekraftades av de italienska myndigheterna i skrivelse av
den 11 februari 2002. Tvirtemot vad sékandena har hivdat kan emellertid inte den
omstindigheten att det inte framgar av det omtvistade beslutet att de hade begért
eftergift av hela den skatt som de hade kriivts pé av de italienska myndigheterna ha
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ndgon inverkan pa vare sig bedémningen av huruvida en sirskild situation férelag
eller motiveringen av det omtvistade beslutet. Fér det forsta ingick mervirdesskatten
och konsumtionsskatten, férutom tullen, i skatteskulden, medan de inte omfattas av
forfarandet for eftergift i artikel 13 i forordning nr 1430/79. For det andra mottog
kommissionen anstkan fran de nationella myndigheterna, och med hinsyn till att de
sistnimnda har ensam behdérighet att faststilla tullskuldens belopp, #r det det belopp
som har angivits av de nationella myndigheterna som eftergift skall anses ha begirts
av.

Anmirkningen kan séledes inte godtas.

Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

B — Den andra grunden: Forekomsten av en sdrskild situation och franvaron av
bedrdgeri och uppenbar forsumlighet, i den mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 1430/79

1. Inledande synpunkter

Det skall erinras om att artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 enligt fast rittspraxis
utgdr en generalklausul for skilighetsbedémning som dr avsedd att omfatta andra
situationer @&n dem som i praktiken dr de vanligast férekommande, som vid
antagandet av forordningen kunde utgdra foremal fér en sirskild reglering (se
domstolens dom av den 15 december 1983 i mal 283/82, Schoellershammer mot
kommissionen, REG 1983, s. 4219, punkt 7, domen i det ovannimnda
malet Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, punkt 10, domstolens
dom av den 26 mars 1987 i mél 58/86, Coopérative agricole d'approvisionnement
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des Avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22, och av den 18 januari 1996 i
mal C-446/93, SEIM, REG 1996, s. I-73, punkt 41, samt forstainstansrittens dom av
den 4 juli 2002 i mal T-239/00, SCI UK mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-2957,
punkt 44). Bestimmelsen skall tillimpas nér de omstéindigheter som kénnetecknar
forhallandet mellan den ekonomiska aktéren och férvaltningen ér sadana att det inte
4r skiligt att denna aktdr tvingas bira en bérda som han normalt inte skulle ha burit
(domarna i de ovanndmnda mélen Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons mot kommissionen, punkt 22, och SCI UK mot kommissionen, punkt 50).

Enligt artikel 13 i forordning nr 1430/79 méste tva kumulativa villkor vara uppfyllda
for att en eftergift av importtullar skall aktualiseras. Det skall vara friga om en
sirskild situation och naringsidkaren far inte ha gjort sig skyldig till bedrégeri eller
uppenbar forsumlighet (domstolens dom av den 26 november 1998 i mél C-370/96,
Covita, REG 1998, s. I-7711, punkt 29, av den 7 september 1999 i mél C-61/98, De
Haan, REG 1999, s. I-5003, punkt 42, och domen i det ovannémnda malet SCI UK
mot kommissionen, punkt 45).

Forstainstansritten papekar dven att kommissionen enligt fast réttspraxis har ett
utrymme for skonsmissig bedomning nér den fattar ett beslut med tillimpning av
skilighetsklausulen i artikel 13 i férordning nr 1430/79 (forstainstansrittens dom av
den 9 november 1995 i mal T-246/94, France-aviation mot kommissionen, REG
1995, s. 11-2841, punkt 34, av den 17 september 1998 i mal T-50/96, REG 1998, s. II-
3773, punkt 60, och av den 18 januari 2000 i mél T-290/97, Mehibas Dordtselaan
mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkterna 46 och 78). Det skall dven noteras
att aterbetalning eller eftergift av importtull endast kan beviljas pa vissa villkor och i
sirskilt angivna fall och att dessa atgirder utgdér undantag frin den normala
ordningen for import och export. Hirav foljer att bestimmelserna om dterbetalning
eller eftergift av tull skall tolkas snivt (domstolens dom av den 11 november 1999 i
mal C-48/98, Sohl & Sohlke, REG 1999, s. I-7877, punkt 52, och férstainstansréttens
dom av den 12 februari 2004 i mal T-282/01, Aslantrans mot kommissionen,
REG 2004, s. 1I-693, punkt 55).
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2. Forekomsten av en sirskild situation

Sokandena har hivdat att de befann sig i en sirskild situation, i den mening som
avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79. De har for det férsta gjort gillande att de
italienska myndigheterna avsiktligt lit smugglingen i fraga ske, i syfte att upplésa
smugglarnas nitverk. For det andra var de offer for ett bedrigeri som gick lingre 4n
de kommersiella risker som normalt ingar i deras yrkesverksamhet. For det tredje
underléit tullmyndigheterna att uppfylla sina kontrollskyldigheter vid fortullningen,
For det fjéarde var det oméjligt for dem att kontrollera transporterna. Fér det femte
och sista gjorde kommissionen inte nigon avvigning av forekommande intressen i
det omtvistade beslutet.

a) De italienska myndigheternas pastddda kiinnedom om smugglingen

Parternas argument

Stkandena har papekat att skyldigheten i friga uppstod genom en undersékning
som hade gjorts av tullmyndigheten, vilken med all sannolikhet kinde till
omstindigheterna.

Sokandena har anmirkt att "C” genomfdrde den forsta transporten
den 16 september 1991, med destinationsorten Irun (Spanien), férsedd med ett
gemenskapstransiteringsdokument som hade utfirdats av bolaget Centralsped.
Detta transiteringsdokument hade granskats di tullkontoret i Fernetti
den 20 september 1991 mottog det femte T1-dokumentet, och det hade sénts till
tulldistriktet i Trieste den 5 december 1991. S6kandena har héivdat att denna férsta
granskning uppenbarligen #r oriktig,
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Sokandena har #ven péapekat att transporten av den 16 november 1991 kon-
trollerades pé begéran av tullen i Fernetti s& snart lastbilen hade limnat tullomradet,
vilket krivde att lastbilen forst foljdes efter och hejdades. Sékandena har gjort
gillande att transporter aldrig stoppas efter det att de har limnat tullomridet,
forutom i de fall da finanspolisen redan kénner till att smuggling sker. Sokandena
har anmirkt att man darfor kan utgd ifran att tullen inte upptéckte cigaretterna av
en slump, vid en tillfillig kontroll av varorna, utan finanspolisen hade fatt
information om vad ifrigavarande last verkligen bestod av.

Sokandena har éven konstaterat att finanspolisen begav sig till Brescia (Italien)
sondagen den 17 november 1991, det vill séiga mindre én ett dygn efter kontrollen av
lastbilen och innan "C” #dnnu hade blivit férhérd, dér den genomfdrde en
husrannsakan i den byggnad dir en person som senare atalades for sin medverkan
i cigarettsmugglingen var bosatt.

Sokandena har dessutom papekat att den aktuella lasten vid transporterna av
den 30 oktober respektive den 5 november 1991 regelmissigt hade deklarerats till de
slovenska tullmyndigheterna sdsom kartonger med utlindsk forddlad tobak.
Sékandena har hivdat att de slovenska myndigheterna, inom ramen for det vid
den tiden gillande avtal om omsesidigt administrativt bistind som
den 16 november 1965 hade ingatts mellan Italien och Jugoslavien, hade informerat
de italienska myndigheterna om att dessa kinsliga varor ingick i den last som
transporterades av "C”. .

Av de omstindigheter som har framstillts ovan har soékandena dragit slutsatsen att
de italienska myndigheterna kiinde till att "C” 4gnade sig at smuggling, och att de
avsiktligt, i syfte att avslgja och gripa samtliga medverkande i smugglingsnitverket,
lit brotten begis genom att lata de tvd transporterna, avseende vilka sdkandena
ovetande om omstindigheterna och i god tro hade upprittat gemenskapstransiter-
ingscertifikaten, genomforas. Sékandena har i detta avseende gjort gillande att
forstainstansritten har medgivit att det 4r befogat att efterge importtull i de fall d&
bedrageri har begitts inom ramen for ett externt gemenskapstransiteringsforfa-

II - 4426




50

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

rande, i vilket tullmyndigheterna har haft kéinnedom om ifragavarande otillitna
girning (forstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal T-330/99, REG 2001,
s. 1I-1619). De har likasd papekat att domstolen har faststillt att behovet av att
tullmyndigheterna eller polisen gér en skyndsam undersékning, nir varken
bedrigeri eller férsumlighet kan tillskrivas gildeniren och denne inte har
underrittats om undersékningens genomférande, utgor en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 (domen i det ovannimnda
malet De Haan, punkt 53).

Kommissionen har vidhallit att sokandenas situation inte #r jamférbar med
situationen fér s6kanden i det ovannimnda malet De Haan. I sistnimnda mal, var
tullmyndigheterna medvetna om smugglingen, och de anordnade avsiktligt en
bevakad leverans, medan déremot smugglingen i férevarande mal uppticktes vid en
reguljir tullkontroll, i samband med att transiteringsdeklarationerna uppvisades for
tullen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriitten papekar att behovet av en undersdkning som gar ut pa att
identifiera och gripa garningsménnen eller medhjélparna i ett bedrigeri som begétts
eller planeras, legitimt kan rittfirdiga en medveten underlatenhet, helt eller delvis,
att underritta den huvudansvarige om undersékningen, dven om den sistnimnde
inte p& négot sitt &r inblandad i bedrégeriet (domen i det ovannimnda mélet De
Haan, punkt 32). Det dr foljaktligen legitimt att de nationella myndigheterna
medvetet later overtrédelser och oegentligheter begas for att de skall kunna upplésa
ett nitverk, identifiera bedragare och sikerstilla eller stirka bevisningen, Emellertid
skulle det strida mot syftet med skilighetsklausulen att lata gildeniren betala den
tullskuld som #r resultatet av dessa val som skett i brottsbekimpningssyfte, eftersom
gildendren forsitts i en undantagssituation jimfort med 6vriga aktérer som bedriver
samma verksamhet. I detta avseende utgdr behovet av att tullmyndigheterna eller
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polisen gor en skyndsam undersékning, nir varken bedrégeri eller forsumlighet kan
tillskrivas gildenaren och denne inte har underrittats om underskningens
genomférande, en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79 (se domen i det ovanndmnda mélet De Haan, punkt 53).

Forstainstansritten skall saledes undersdka huruvida det finns bevis for det som
s6kandena har pastitt, att tullmyndigheterna var medvetna om ifrgavarande
cigarettsmuggling, och att de #nda tilldt att transporterna den 30 oktober och
den 5 november 1991 genomférdes.

Forstainstansritten bedomer for det forsta att den omstindigheten att direktoren for
tullkontoret i Fernetti, s& snart de tullformaliteter som gillde transporten av den
16 november 1991 hade fullgjorts, begirde att finanspolisen skulle kontrollera
lastbilen, vilket kriivde att den foljdes efter och stoppades, inte i sig ér tillrécklig for
att bevisa att myndigheterna kinde till vad lasten verkligen bestod av. Sasom
framgar av den arrestrapport som upprittades av tullen i Fernetti
den 16 november 1991, hade namligen direktéren vid tullkontoret beordrat
kontrollen av fordonet pa grund av att han misstinkte att den transporterade lasten
inte dverensstimde med vad som hade deklarerats. Att kontrollen dgde rum efter
det att lastbilen hade ldmnat tullomradet innebir inte att slutsatsen kan dras att det
inte rérde sig om en tillfillig kontroll.

Forstainstansritten beddémer vidare att inte heller de undersékningar och hus-
rannsakningar som gjordes av den italienska polisen i Brescia bevisar att de
italienska myndigheterna hade informerats i férvig om smugglingen. Det framgér
namligen av det husrannsakningsprotokoll som upprittades av finanspolisen i
Trieste den 17 november 1991, att ifragavarande polisatgirder var en folid av
upptickten av cigaretterna i den lastbil som hade kontrollerats i Fernetti, av polisens
inledande utredning och av undersékningen av den dokumentation som hade
beslagtagits fran lastbilens chauffor. Det skall vidare noteras att lastbilschaufforen,
tvirtemot vad sokandena pastir, hade blivit férhord i korthet redan den
16 november, efter det att han hade arresterats.
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Dessutom motsvarade den tull som &r foremal f6r ansékan om eftergift inte
fortullningen av den 16 november 1991, utan de tidigare fértullningarna av den
30 oktober och av den 5 november 1991. Myndigheternas pastddda kinnedom om
smugglingen skulle siledes vara av ett tidigare datum #n de tva sistnimnda for att
rittspraxis frin domen i malet De Haan skulle vara tillimplig.

Den omstindigheten att deklarationen av den 16 september 1991 med oritt hade
godkints bevisar inte att myndigheterna kinde till smugglingen av den
30 oktober och av den 5 november 1991. Det framgér nimligen inte av handlingarna
i malet att de italienska tullmyndigheterna hade kinnedom om detta pastidda
bedrigeri fore den 16 november 1991. Tvirtom anges det i det protokoll som
upprittades av tullen i Fernetti den 16 december 1991 att den smuggling som
skedde den 16 september 1991 hade upptickts till fljd av de uttalanden som gjordes
av "C” den 16 november 1991 och av den kontroll av registren vid tullmyndigheten i
Fernetti som gjordes efter dessa uttalanden.

Vad giller argumentet att de slovenska myndigheterna i férvig skulle ha informerat
sina italienska motsvarigheter om att det fanns cigaretter i de transporter som var
foremal for deklarationerna av den 30 oktober och av den 5 november 1991, skall det
papekas att sokandena inte har framfért ndgot bevis for detta, utover férekomsten av
ett avtal om Omsesidigt administrativt bistand for att férebygga och bekimpa
tullbedrigerier mellan Italien och Jugoslavien av den 10 november 1965, Detta avtal
innebar emellertid inte att de slovenska myndigheterna var skyldiga att utan
drdjsmdl informera de italienska myndigheterna varje ging en tobakstransport
limnade deras territorium (se punkt 79 nedan). Det anges dessutom i det protokoll
som upprittades av tullkontoret i Fernetti den 16 december 1991, att de italienska
myndigheterna den 7 december 1991 hade bett de slovenska myndigheterna om
upplysningar och att det var till foljd av denna forfrigan som de slovenska
myndigheterna bekriftade vilka datum transporterna i friga hade limnat det
slovenska tullkontoret och informerade de italienska myndigheterna om att de
deklarerade varorna utgjordes av utlindsk férfidlad tobak.
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Slutligen ar inte sokandenas hinvisning till domen i det ovannimnda
malet Spedition Wilhelm Rotermund mot kommissionen relevant i forevarande
fall. I det malet var den sirskilda situationen ett resultat av att det férekom ett
bedrigligt handlande som inte rimligen kunde forklaras pa annat sdtt &n att en
anstilld vid destinationsortens tullkontor aktivt hade medverkat, och fOrstain-
stansritten drog mot bakgrund av detta slutsatsen att kommissionen inte kunde
anse att en sérskild situation endast kunde féreligga om s6kanden kunde framligga
ett definitivt och formellt bevis for en sidan medverkan (domen i det ovannidmnda
mélet Wilhelm Rotermund mot kommissionen, punkterna 56 och 58). Det forelag
foljaktligen andra sakomstindigheter 4n i forevarande fall. :

Av det som har anforts framgar slutligen att sokandena inte har styrkt att de
italienska myndigheterna i forvig skulle ha kint till cigarettsmugglingen och &ndd
tillatit att bedrigerierna avseende transiteringarna av den 30 oktober och av
den 5 november 1991 genomfordes.

b) Sokandenas argument att den smugglingsverksamhet som de drabbades av inte
utgjorde en sddan normal kommersiell risk som ingér i deras yrkesverksamhet.

Parternas argument

Sokandena har hévdat att de fallit offer for en noga planerad smugglingsverksamhet
som bedrivits med hjilp av betydande ekonomiska medel av en forbrytarliga
bestdende av medlemmar fran olika linder. De har pastitt att situationens
undantagskaraktir dven féljer av sakens allvar, den ekonomiska betydelsen av
lagbrottet och férekomsten av minst fyra upprepade brott som begatts av
smugglarna. Sokandena har papekat att det inte konstaterades nagra brister eller
fel i transportdokumenten eller pa de fakturor som lastbilschaufforen uppvisade i
syfte att erhalla transiteringsdokumenten avseende T1-forfarandet. De har papekat
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att det i férevarande fall 4r forsta och enda gangen som deras goda tro visat sig
obefogad vid utfirdandet av transiteringscertifikat, trots att de tidigare hade utfirdat
hundratals dokument avseende T1-forfarandet under de decennier som de bedrivit
fortullningsverksambhet.

Sokandena har papekat att det omtvistade beslutet innehéller ett fel, genom att de
forklaras bedriva en verksamhet som ”transportérer” eller “tullagenter”. De har
hivdat att transporter inte ingick i den verksamhet som bedrevs av Nordspedizio-
nieri och att de inte kunde kvalificeras som tullagenter eller "agenti in dogana”, i den
mening som avses i agenturavtal enligt italiensk rétt. Sokandena har séledes angivit
att de endast bedrev en verksamhet som innebar tullrepresentation, i egenskap av
tullombud eller "spedizionieri doganali”, i 6verensstimmelse med bestimmelserna i
den italienska tullagen, i synnerhet artiklarna 40 och 47 och féljande artiklar i dekret
nr 43 av Republiken Italiens president av den 23 januari 1973.

Sokandena har anmirkt att stillningen som tullombud har erkénts i gemenskapens
tullbestdmmelser, och hénvisat till skil 6 och artikel 3.3 i radets férordning
nr 3632/85 om villkoren for att en person skall fA avge en tulldeklaration
(EGT L 350, s. 1), samt till artikel 5 i tullkodexen. De har papekat att dessa
bestimmelser innebir att det &r tilltet att vid genomférandet av tulldeklarationer
anvinda sig av ombud som antingen handlar i eget namn men for annans rikning,
eller i annans namn och fér annans rikning, och att tullmyndigheten enligt artikel 3
i den italienska lagen nr 1612 av den 22 december 1960 om erkinnande av yrket
tullombud inte utan skl far motsitta sig tullombuds medverkan.

Sokandena har bestridit det argument som framférs i det omtvistade beslutet, att
bedrégerier som begés av tredje man ingar i de normala kommersiella risker som ett
tullombud 16per och inte innebér att det foreligger en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79. De har hévdat att det stadgas
ett straffrittsligt ansvar i artikel 4.1 i forordning nr 1031/88, enligt vilken den person
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som har undandragit varorna frin tulldvervakningen, eller medverkat till att
undandra dem, #r ansvarig for betalningen av tullskulden, vilket sokandena inte
omfattas av eftersom de helt har frikiints frin brottet. Sokandena har gjort gillande
att endast artikel 4.1 i férordning nr 1031/88 ir tillimplig i forevarande fall, och inte
artikel 4.2 i forordningen, som endast avser fall da civilrittslig verkstallighet inte &r
méjlig frn varornas dgares sida, sdsom vid dennes konkurs.

Sokandena har papekat att en professionell tulldeklarant inte bir den kommersiella
risken, och att pastdendet att de bedriigerier som begés av en tredje man ingdr i de
normala kommersiella risker som en tulldeklarant loper siledes saknar juridisk
betydelse. De har dven anmirkt att enligt forstainstansriittens rittspraxis, i synnerhet
fran och med domen av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-401, skall inte en omedveten anvéndning av falska
dokument i tullen anses inga i den kommersiella risken. Enligt s6kandena faststéllde
nimligen forstainstansritten i denna dom, att i de fall dd kommissionen inte har
uppfyllt sin skyldighet att 6vervaka och kontrollera, skall mycket skickligt gjorda
forfalskningar inte ingd i den vanliga kommersiella risk som néringsidkaren skall
béra (domen i det ovannimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkterna 188 och 189).

Sokandena har gjort gillande att domen i det ovannidmnda malet Eyckeler & Malt
mot kommissionen bryter mot tidigare rittspraxis och inleder en ny sidan, som
béttre stimmer overens med tvingande skyddshénsyn avseende internationell
handel. Sokandena har i detta avseende hénvisat till domen i det ovannimnda
mélet Primex Produkte Import—Export m.fl. mot kommissionen (punkterna 163 och
164), samt till forstainstansrittens dom av den 10 maj 2001 i de forenade malen
T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen
(REG 2001, s. 1I-1337). Den grundliggande principen om skydd for berittigade
forvintningar betonas i synnerhet i domen i det ovanndmnda malet Kaufring m.fl.
mot kommissionen, avseende dokument som har upprittats av utlindska myndig-
heter (punkterna 216, 218 och 219).

IT - 4432




66

67

68

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har papekat att den omsténdigheten att forfalskade dokument har
anvénts, om #n i god tro, inte i sig innebdr att en sirskild situation féreligger, utan
den tillhér de normala kommersiella risker som ingdr i en niringsidkares
verksamhet. Att sokandena inte dr ansvariga fér smugglingsorganisationen innebér
siledes inte att de befrias fran betalningsansvaret fér tullskulden.

Forstainstansriittens bedémning

Det kan omgaende konstateras att medan sékandena uppgett sig vara "spedizionieri
doganali” (tullombud), kvalificeras Nordspedizionieri i skil 3 i det omtvistade
beslutet som "societa di transporti, agente in dogana” (transportbolag, tullagent).
Sokandena har i sin skrivelse av den 6 maj 2002, som svar pd kommissionens
prelimindra invindningar mot den begirda tulleftergiften, papekat att tullombud
endast befattar sig med kommersiella dokument och att de, till skillnad mot
tullagenter, inte befattar sig med varutransporter och inte har befogenhet att
kontrollera lasten. Aven om det omtvistade beslutet innehaller ett fel avseende
yrkesbestdmningen av s6kandena, ir det inte desto mindre sé att kommissionen inte
har anvint nagot argument som har haft samband med tillhandahallandet av
tjinsten som varutransportor i sitt resonemang. Den vaghet som det omtvistade
beslutet rymmer kan i praktiken inte ha haft nigon inverkan pa forfarandet for
eftergift av tullskulden.

Det skall papekas att de skyldigheter som stékandena har i férevarande fall inte
aligger dem s& mycket pa grund av deras stéllning som tullombud som pa grund av
deras stillning som huvadansvariga for de tvd gemenskapstransiteringarna i friga.
Enligt lydelsen av artikel 11 a i forordning nr 222/77 #r namligen den
huvudansvarige ansvarig gentemot den behériga myndigheten for att gemenskap-
stransiteringen utfors pa ett riktigt sétt, och i enlighet med artikel 13 a och b i
forordningen dr den huvudansvarige ansvarig for att varorna foretes intakt vid
bestdimmelsekontoret inom foreskriven tid och med vederbérlig hiinsyn tagen till de
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atgirder som de behériga myndigheterna vidtagit for att sikerstilla identifiering,
och for att foreskrifterna betriaffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas.
Sokandena har i denna mening, genom att i sina tulldeklarationer av den
30 oktober och av den 5 november 1991 ikldda sig rollen som huvudansvariga,
accepterat ett sarskilt ansvar i enlighet med gemenskapens tullbestimmelser.

Vad giller de argument som sokandena har framfort pa grundval av sin egen
tolkning av artikel 4.1 i férordning nr 1031/88 om faststéllelse av de personer som &r
ansvariga for betalning av tullskulder, kan dessa inte godtas. Sokandena har
huvudsakligen hivdat att da de inte medverkade till att undandra varorna ér de inte
solidariskt ansvariga for betalningen av tullskulden i fraga. Det ricker att i detta
avseende erinra om att artikel 13 i férordning nr 1430/79 inte medger att
tullskuldens indrivbarhet kan ifrdgasittas (domarna i de ovannimnda madlen
Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, punkt 11, CT Control (Rotterdam)
och JCT Benelux mot kommissionen, punkt 43, samt Hyper mot kommissionen,
punkt 98), varfor det &r de nationella myndigheterna som har behdrighet att
faststilla huruvida det foreligger en skuld. De ansokningar som ges in till
kommissionen med stod av artikel 13 i férordning nr 1430/79 giller ndmligen
inte fragan huruvida de materiella tullrittsliga bestimmelserna har tillimpats pa rétt
sitt av de nationella tullmyndigheterna (domen i det ovanndmnda mélet Kia Motors
och Broekman Motorships mot kommissionen, punkt 36).

Vad giller sokandenas argumentation om att omedveten och oavsiktlig medverkan i
bedrigerier som genomfors av tredje man innebér att en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79 foreligger, skall det papekas
att inlimnande av dokument som direfter visar sig vara forfalskade eller ogiltiga, om
in det skett i god tro, enligt fast rittspraxis inte i sig utgor en sérskild situation som
ger sokanden ritt till eftergift av importtullar (se, i detta avseende, domarna i de
ovannimnda madlen Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 162, Primex
Produkte Import—Export m.fl. mot kommissionen, punkt 140, och SCI UK mot
kommissionen, punkt 58). Forstainstansritten har sirskilt faststdllt att den
omstindigheten att de fakturor som ett tullombud erhéll var falska inte utgjorde
en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1431/79, och
uppgivit att detta forhallande ingér bland de verksamhetsrelaterade risker som ett
tullombud utsitter sig for, vilken genom sina atagandens beskaffenhet har ansvaret

I - 4434



71

72

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

for att de handlingar som 6verlimnas till tullmyndigheterna 4r riktiga, och
gemenskapen kan saledes inte sta for de skadliga foljderna av ett felaktigt handlande
fran tullombudets kunders sida (domen i det ovannimnda méilet Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen, punkterna 82 och 83).

De konkreta omstindigheterna betriffande brottet, som sékandena har hinvisat till,
sdsom den avancerade organisationen av smugglingen, sakens allvar, brottets
ekonomiska betydelse och forekomsten av fyra pa varandra féljande brottsliga
handlingar kan emellertid inte kullkasta denna slutsats (se, i detta avseende,
domstolens dom av den 5 oktober 1983 i de férenade méalen 186/82 och 187/82,
Magazzini Generali, REG 1983, s. 2951, punkterna 14 och 15, samt domen i det
ovanndmnda mélet Aslantrans mot kommissionen, punkt 58). P4 samma sitt utgér
inte heller s6kandenas argument om att de italienska tullombuden varken kan
anpassa sin ersittning efter sin beddmning av risken for bedrigeri, eller utan
motivering vigra medverka da deras tjanster efterfrigas, omstindigheter som
medfér att s6kandena forsétts i en undantagssituation i forhéllande till andra
niringsidkare, eftersom dessa omstéindigheter paverkar ett obestimt antal aktorer,
nimligen samtliga tullombud i Italien (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 25 februari 1999 i mél C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. I-1041,
punkt 22, av den 27 september 2001 i mal C-253/99, Bacardi, REG 2001, s. I-6493,
punkt 56, samt domen i det ovanndmnda malet De Haan, punkt 52). Slutligen ér inte
heller den omstindigheten att det i forevarande fall var férsta gingen som
sokandena stélldes infor ett bedrégeri tillriicklig for att skapa en undantagssituation i
den mening som avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79.

Det kan emellertid konstateras att slutsatsen maste bli en annan, némligen att en
siirskild situation foreligger, d& kommissionen eller tullmyndigheten grovt har
asidosatt sina skyldigheter och detta har underlittat den olagliga anviindningen av
dokumenten (domen i det ovanniimnda mélet SCI UK mot kommissionen, punkt 59,
se dven, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannédmnda mélen Eyckeler &
Malt mot kommissionen, punkterna 189 och 190, Primex Produkte Import—Export
m.fl. mot kommissionen, punkt 163, samt Kaufring m.fl. mot kommissionen,
punkterna 235 och 302). Eftersom artikel 13 i férordning nr 1430/79 #r avsedd att
tillimpas nér forhallandet mellan den ekonomiske aktdren och forvaltningen #r
sadant att det inte &r skiligt att valla denna aktor en skada som han i vanliga fall inte
skulle ha lidit (domen i det ovanndmnda mélet Coopérative agricole d'approvi-
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sionnement des Avirons, punkt 22), skall det anses att dylika omsténdigheter utgér
en sirskild situation i den mening som avses i nimnda bestimmelse och att en
eftergift av importtullarna #r berittigad (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda malet Primex Produkte Import—Export m.fl. mot kommissionen,
punkterna 163 och 164).

Forstainstansritten skall foljaktligen préva om sékandena i forevarande fall har visat
att kommissionen eller de nationella tullmyndigheterna har gjort sig skyldiga till
sddana ésidosittanden.

¢) Avsaknaden av kontroll frén tullmyndigheternas sida

Parternas argument

Sokandena har anmirkt att tullmyndigheterna inte kontrollerade lasterna av
den 30 oktober och av den 5 november 1991, och att de angav pa transiterings-
certifikaten att de var godkinda utan att ha inspekterat lastbilarna, varigenom de
satte tilltro till sanningshalten i de dokument som chaufféren limnade fram. De har
sarskilt gjort gillande att om tullen missténkte att det forelag oegentligheter vid
transporterna den 30 oktober och den 5 november 1991, sisom de gjorde vid
transporten den 16 november 1991, sd var de skyldiga att kontrollera varorna. De
har #ven papekat att en adekvat sikerhet uppgaende till 100 000 000 ITL hade stallts
vid tillfillet for utfirdandet av tva betalningsgarantier avseende den tull som var
tillimplig pA den deklarerade lasten av férpackningskartong, en sikerhet vars
adekvans skulle ha beriknats hypotetiskt av tullen, som hade mdjlighet att
kontrollera lastbilen vid det tillfille di de tva transiteringscertifikaten utfirdades.
Aven om det skulle visa sig att tullmyndigheterna och finanspolisen inte hade
kinnedom om smugglingstrafiken, var de sledes éndé ansvariga pa grund av denna
avsaknad av fysisk kontroll av varorna.
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Sékandena har dven éberopat en princip om att de ekonomiska aktérerna skall
kunna lita pa att gemenskapsritten tillimpas korrekt. De har hivdat att vad giller
det ovannimnda avtal om Omsesidigt administrativt bistind som hade ingtts
mellan Italien och Jugoslavien, var den slovenska tullen skyldig att informera de
italienska myndigheterna om att lasten i fréga bestod av kénsliga varor, eftersom
varorna var belagda med ett monopol av hogt ekonomiskt virde, och foljderna av
eventuella brister i detta system for information om och frebyggande av smuggling
kan inte liggas tulldeklaranten till last. Aven om den rittspraxis som inletts med
domen i det ovanndmnda mélet De Haan inte skulle vara tillimplig i férevarande
fall, skall den princip som tillimpades i det ovannimnda malet Eyckeler & Malt mot
kommissionen och i domen av den 1 april 1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard
France (REG 1993, s. I-1819), dven tillimpas hir, eftersom sokandena hade
berdttigade forvéintningar avseende att gemenskapsinstitutionerna skulle vidta
forebyggande kontroller av kiinsliga varor.

Kommissionen har vidhallit att &ven om det &r riktigt att det i friga om bedrigerier
som har begétts genom att falska dokument har limnats fram i god tro i vissa
situationer kan vara motiverat att bevilja en eftergift av skulden, bland annat da
kommissionen eller tullmyndigheten grovt har asidosatt sina skyldigheter och detta
har underldttat den olagliga anvéindningen av dokumenten, ir det inte desto mindre
s& att s6kandena i férevarande fall inte har gett in nigot bevis for att den italienska
forvaltningen skulle ha gjort nigot fel.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandenas argumentation leder i huvudsak till att de, i férsta hand, gor gillande att
de italienska myndigheterna skulle ha genomfort en fysisk kontroll av de varor som
transiterades den 30 oktober och den 5 november och, i andra hand, att de slovenska
tullmyndigheterna var skyldiga att i forviig informera sina italienska motsvarigheter
om tobakstransporten i fraga.
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Forstainstansritten papekar for det forsta att det vore orimligt att krdva att de
nationella tullmyndigheterna skulle genomfdra fysiska kontroller av alla de laster
som passerar gemenskapens grinser. Omfatiningen av den internationella
varutrafiken gor det nidmligen i praktiken omojligt att fysiskt kontrollera varje
transport som passerar grinsen. Sisom papekas i skil 36 i det omtvistade beslutet
kan godkinnandet av en transiteringsdeklaration inte heller innebra att de behoriga
tullmyndigheterna frantas méjligheten att genomfora kontroller i efterhand (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom i de férenade malen 98/83 och 230/83,
Van Gend & Loos mot kommissionen, REG 1984, s. 3763, punkt 20). Slutligen gir
det inte, tvirtemot vad stkandena har hivdat, att av innehallet i akten dra slutsatsen
att de italienska myndigheterna misstinkte att det foreldg oegentligheter vid
transporterna den 30 oktober och den 5 november 1991.

For det andra kan det konstateras att det, enligt avtalet om 6msesidigt administrativt
bistand for att forebygga och bekdmpa tullbedrégerier mellan Italien och Jugoslavien
av den 10 november 1965, inte krivdes att de slovenska tullmyndigheterna utan
drojsmal skulle informera de italienska tullmyndigheterna varje géng en tobakstran-
sport limnade deras territorium, pa viig till Italien. I avtalet foreskrivs endast
omsesidigt bistind och upprittandet av ett direkt samarbete mellan de tva
forvaltningarna (artiklarna 1 och 3), inrdttandet av sirskild Gvervakning "i den
utstriickning det #r méjligt” av varurérelser och transportmedel som pekats ut som
olaglig trafik av stor omfattning (artikel 4) och informationsutbyte, bland annat
avseende de varukategorier som #r foremal for tullrittsliga 6vertridelser.

Med hinsyn till det som har anforts anser forstainstansrétten att sokandena inte har
styrkt att de nationella tullmyndigheterna grovt har &sidosatt sina skyldigheter och
dirigenom underlittat den olagliga anvéndningen av transiteringscertifikaten i fréga.
Slutsatsen kan foljaktligen dras i forevarande fall, att den omstindigheten att
sokandena i god tro ingivit dokument som senare har visat sig vara forfalskade, inte
utgor en sirskild situation som ger sokanden ritt till eftergift av importtullar.
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d) Omgijligheten for sékandena att kontrollera lastbilarna

Parternas argument

Sékandena har uppgivit att de var verksamma vid grinsen mellan Italien och
Slovenien, att de levererade gemenskapstransiteringscertifikaten efter det att
lastbilen hade lamnat Ljubljana och att det foljaktligen var oméjligt fér dem att
kontrollera lasten. Sokandena har tillagt att tulldeklaranter inte kan begira att fa
kontrollera transportmedlen, bland annat p& grund av den hastighet med vilken
transiteringarna skall genomforas, av uppenbara gréinstrafikskal.

Kommissionen har papekat att beddmningen av huruvida det féreligger en sérskild
situation inte paverkas av pa vilken plats de pétalade handlingarna #gt rum, da
platsen &r en objektiv omsténdighet som faktiskt eller potentiellt kan beréra ett stort
antal néringsidkare (domen i det ovannimnda madlet Coopérative agricole
d'approvisionnement des Avirons, punkt 22).

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis foreligger omstéindigheter som kan ge upphov till en sérskild
situation, i den mening som avses i artikel 13.1 i forordning nr 1430/79, nir det mot
bakgrund av de skilighetshdnsyn som ligger till grund foér bestimmelsen har
faststillts att det finns faktorer som forsitter sokanden i en undantagssituation
jamfort med andra néringsidkare som bedriver samma verksamhet (domarna i det
ovanndmnda malet Trans-Ex-Import, punkt 22, Bacardi, punkt 56, och De Haan,
punkt 52),

II - 4439



84

85

DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL T-332/02

Det kan saledes konstateras att varken det forhallandet att verksamheten bedrivs vid
gransen, och inte vid den plats fran vilken transporten avgar, eller den péstidda
oméjligheten av att kontrollera lastbilen, utgor faktorer som medfor att s6kandena
forsitts i en undantagssituation jamfort med andra niringsidkare, eftersom dessa
omstindigheter paverkar ett obestdmt antal aktdrer. De kan foljaktligen inte ge
upphov till en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i forordning
nr 1430/79. For 6vrigt skall det papekas att tullombud har mdjlighet att innan de
lamnar in en tulldeklaration be tullen att kontrollera varorna, &ven om denna
mojlighet utnyttjas endast i undantagsfall.

e) Avvigningen mellan ifrdgavarande intressen

Parternas argument

Sokandena har papekat att domstolen har medgivit att en undantagssituation
foreligger, jamfort med situationen for andra néringsidkare som bedriver samma
verksamhet, nir uttagandet av tullen skulle lamsld néringsidkaren i friga
ekonomiskt, med hidnsyn till det héga beloppet av tullkravet (domen i det
ovannidmnda malet Trans-Ex-Import). Sokandena har &ven péapekat att kommissio-
nen skall bedéma samtliga faktiska omstiindigheter for att avgora om de utgér en
sarskild situation, och viga gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbe-
staimmelser foljs mot det intresse som en néringsidkare som har handlat i god tro
har av att inte bira skador som 6verstiger den vanliga kommersiella risken (domen i
det ovannimnda malet Spedition Wilhelm Rotermund mot kommissionen,
punkt 53). I det omtvistade beslutet har det emellertid inte gjorts nagon jamforelse
av de intressen som foreligger, utan det har endast uteslutits att artikel 13 i
forordning nr 1430/79 skulle vara tillamplig.
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Kommissionen har hévdat att s6kandenas argument innebir att kommissionen,
innan den avslog en begiran om eftergift, skulle uppritta ett slags balansrikning
avseende de risker som tynger gemenskapens egna resurser och de som nirings-
idkaren l6per. Den analys som skall goras syftar diremot, enligt rittspraxis, till att
avgdra huruvida kommissionen eller tullmyndigheterna har gjort ett fel som innebér
att en orimligt stor borda ldggs pa néringsidkaren.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall papekas att i motsats till vad sékandena har pastatt, faststillde inte
domstolen i domen i det ovannimnda malet Trans-Ex-Import att den omstindig-
heten att uttagandet av tullen skulle riskera att lamsla niringsidkaren i fraga
ekonomiskt var en faktor som kunde innebira att en sirskild situation forelag. Aven
om den nationella domstolen verkligen begérde ett férhandsavgérande av domstolen
i syfte att, bland annat, avgéra huruvida den omsténdigheten, att uttaget av tullen
skulle leda till att niringsidkarens féretag ruinerades, utgjorde en sirskild situation, i
den mening som avses i artikel 905.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter foér rddets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgiva, omréde 2, volym 10, s. 1) (domen i det ovannimnda
malet Trans-Ex-Import, punkt 13), néjde sig domstolen med att svara att
forutsittningen for att det skall kunna faststillas att en siirskild situation foreligger
ir att det finns faktorer som forsitter sékanden i en undantagssituation jamfort med
Ovriga aktorer som bedriver samma verksamhet (domen i det ovannimnda
malet Trans-Ex-Import, punkt 22).

Inte heller kan s6kandenas argument, att det omtvistade beslutet inte &r grundat pa
ndgon jimfoérande undersékning av de intressen som foreligger, godtas. Det skall
erinras om att kommissionen vid tillimpningen av artikel 13 i férordning nr 1430/79
har ett utrymme for skénsmissig bedémning som den skall anvinda s& att den
utverkar en jamvikt mellan, & ena sidan, gemenskapens intresse att sikerstilla att
tullbestdimmelser foljs och, & andra sidan, det intresse som en niringsidkare som har
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handlat i god tro har av att inte bdra skador som Gverskrider den vanliga
kommersiella risken (domarna i de ovannimnda mélen Eyckeler Malt mot
kommissionen, punkt 133, och Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, punkt 78).
Det skall emellertid noteras att kommissionen, tvirtemot vad s6kandena har hivdat,
i det omtvistade beslutet inte ndjde sig med att utesluta en tillimpning av artikel 13 i
forordning nr 1430/79, utan den undersokte &ven huruvida omstindigheterna i
forevarande fall omfattades av den kommersiella risk som tullombud normalt 16per,
och dirvid konstaterade den att de inte dverskred den kommersiella risk som #r
normal fér denna verksamhet (se, bland annat, skil 30 i det omtvistade beslutet).

Av vad anforts foljer att sokandena inte har kunnat styrka, oavsett om deras
argument beddms efter varandra eller sammantagna, att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den fastslog att omstéindigheterna i forevarande
fall inte utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i
forordning nr 1430/79.

3. Avsaknaden av férsumlighet och bedrégeri

Parternas argument

Sokandena har for det forsta hivdat att det beslut om nedliggning av lagféringen
som fattades den 14 januari 1994 av férundersdkningsdomaren vid Tribunal civile e
penale di Trieste visar att det i forevarande fall inte fanns nagot inslag av bedrégeri
eller forsumlighet fran deras sida, i den mening som avses i artikel 13 i forordning
nr 1430/79. De har anmarkt att det i forevarande fall ror sig om det forsta och enda
fall i vilket de har 6verraskats i sin goda tro vid utfirdande av transiteringscertifikat,
trots att de tidigare hade utfirdat hundratals dokument avseende T1-forfarandet
under decennier av verksamhet som tullombud. Sékandena har angivit att
transiteringscertifikaten i friga limnades i enlighet med en normal kommersiell
praxis som tullmyndigheterna aldrig hade ifrdgasatt i det forflutna, och att det
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saledes ankom pa kommissionen att bevisa att det féreldg en uppenbar forsumlighet
fran deras sida (domen i det ovannidmnda férenade mélet Primex Produkte Import—
Export m.fl. mot kommissionen, punkt 136), och att visa att sékandena agerade pa
annat sitt i forevarande fall, avseende sittet att uppritta och limna ut de tva
certifikaten i fraga.

Sokandena har bestridit det argument i det omtvistade beslutet som innebér att de
med hénsyn till att de normalt var verksamma som tullombud var skyldiga att vidta
alla lampliga forsiktighetsatgérder i samband med genomférandet av en transitering,
déribland att fore deklarationen kontrollera vilket slags varor lastbilen innehdll.
Sokandena har i detta avseende anmirkt att aktiviteterna skedde vid tullens
grinsstation, och séledes "pa l16pande band”, det vill séiga lastbilarna stod pa rad vid
grinsoévergangen och det skulle foljaktligen ha hindrat varuomloppets flode att lasta
av varor inom tullomradet. S6kandena har dven anmirkt att ett tullombud endast far
begara kontroll av varorna om det p& grund av felaktiga uppgifter eller motsigelser i
de inlimnade dokumenten foreligger tvivel avseende varuslaget, och att denna maste
godkénnas av tullen. De har dessutom papekat att den lastbil som cigaretterna
transporterades i hade samma vikt som den skulle ha haft om den verkligen
transporterade forpackningskartong, och att den séledes 6verensstimde med det
slags last som hade deklarerats i transportdokumenten och de tillhérande
fakturorna.

Sokandena har hévdat att de inom ramen for sina méjligheter, pa grundval av sin
professionella erfarenhet och genom att vara synnerligen noggranna vid gransk-
ningen av de dokument som de hade mottagit, gjorde bedémningen att lastbilarna
transporterade forpackningskartong, sasom hade skett vid flera tidigare tillfallen,
eftersom dessa varor normalt transiteras vid tullkontoret i Fernetti, Sokandena har
dessutom gjort gillande att de dokument som Iag till grund for transiterings-
deklarationen forefoll vara helt i ordning, vilket bekriftas av att tullmyndigheterna
godkinde dem.
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Kommissionen har hivdat att sékandena genom sina argument gor gallande att de,
trots sin stillning som tulldeklaranter inte skall adra sig ndgot ansvar. Denna
uppfattning innebir ett fornekande av den omsorgsplikt som dligger deklaranten
och den strider mot de likhetskrav som utgér grunden for eftergiftsforfarandet.
Kommissionen har erinrat om att gemenskapsdomstolen har haft tillfille att
paminna om vikten av det omsorgskrav som stills pd den aktor som har gjort en
tulldeklaration (dom i det ovannimnda malet Hewlett Packard France, punkt 27),
och detta dr ett vasentligt kriterium vid faststillandet av huruvida akt6ren har varit
uppenbart forsumlig (forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mél T-75/95,
Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. I1I-497, punkt 43).
Kommissionen har dragit slutsatsen att det framgir av en granskning av det
omtvistade beslutet att sbkandena inte har visat prov pa den omsorg som kravs av en
erfaren aktor.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 13 i forordning nr 1430/79 madste tvd kumulativa kriterier vara
uppfyllda for att eftergift av importtullar skall beviljas. Det skall vara friga om en
sirskild situation och néringsidkaren far inte ha gjort sig skyldig till bedrageri eller
uppenbar férsumlighet (domarna i de ovanndmnda malen Covit, punkt 29, De Haan,
punkt 42, och SCI UK mot kommissionen, punkt 45). Det racker foljaktligen att en
av forutsittningarna inte #r uppfylld for att eftergift skall vigras (domarna i de
ovannimnda méalen Giinzler Aluminium mot kommissionen, punkt 54, Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen, punkt 87, och Kaufring m.fl. mot kommissionen,
punkt 220).

Forstainstansritten har emellertid faststillt att kommissionen i forevarande fall inte
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir den fastslog att omstindigheterna i
forevarande fall inte utgjorde en sdrskild situation i den mening som avses i
artikel 13 i forordning nr 1430/79. Foljaktligen &r det inte nodvindigt att prova
villkoret avseende avsaknaden av bedriigeri och uppenbar forsumlighet.
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Av vad anforts foljer sammantaget att talan inte kan vinna bifall pd den andra
grunden.

Sékandenas yrkande om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet skall saledes
ogillas.

Il — Andrahandsyrkandet om delvis eftergift av tullen

Parternas argument

Sokandena har i andra hand bestridit det avslag som det omtvistade beslutet innebar
pé deras ansGkan om att en del av tullskulden i friga skulle anses ha upphéit genom
konfiskationen av en del av varorna, i enlighet med vad som stadgas avseende sadana
fall i artikel 8.1 b i férordning nr 2144/87. De har pépekat att finanspolisen i Trieste
den 8 april 1992 inom ramen for undersékningen konfiskerade 8 010 kg utlindsk
forddlad tobak i en lagerbyggnad i Bareggio, och de hivdar att det 4r i hég grad
sannolikt att de konfiskerade varorna ér desamma som dem som den 30 oktober och
den 5 november 1991 transporterades under av sékandena utfirdade transiterings-
deklarationer. S6kandena har hévdat att deras bestridande av tullskuldens belopp
utgor den historiska, faktiska omsténdighet som féranlett tvisten, och att det siledes
inte kan avvisas, eftersom det utgér det objektiva villkoret for processen.
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Kommissionen har hivdat att detta yrkande inte kan provas i sak, eftersom
gemenskapernas domstolar enligt fast rittspraxis, inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring, inte kan aligga en gemenskapsinstitution att vidta de atgérder som
kravs for att verkstilla en dom om ogiltigférklaring av ett beslut.

Forstainstansrittens bedomning

Sékandena har genom sin anmérkning om en pastadd overtrddelse av artikel 8.1 b i
forordning nr 2144/87 i synnerhet begirt att domstolen "for alla relevanta dndamal”
skall faststilla att de har ratt till tulleftergift avseende de 8 010 kg utlindsk foradlad
tobak som konfiskerades i Bareggio.

Av fast rittspraxis framgar att bestimmelserna i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79
inte syftar till att tullskuldens indrivbarhet skall kunna ifrdgasittas (domarna i de
ovannidmnda mélen Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, punkt 11, CT
Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, punkt 43, och Hyper mot
kommissionen, punkt 98). Frigan huruvida skulden helt eller delvis har upphort
genom konfiskering i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning nr 2144/87,
maste hinforas antingen till frigan huruvida det verkligen foreligger en tullskuld,
eller till den fraga som avser faststilllandet av dess belopp. De ansékningar som inges
till kommissionen med stod av artikel 13 i férordning nr 1430/79 kan dessutom inte
avse fragan huruvida de materiella tullréttsliga reglerna har tillimpats pé rétt sétt av
de nationella tullmyndigheterna (domen i det ovannimnda malet Kia Motors och
Broekman Motorships mot kommissionen, punkt 36). Fragan huruvida tullskulden
har upphért genom konfiskering av en del av de beslagtagna varorna omfattas
foljaktligen inte av denna bestdmmelse.
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Denna slutsats forsvagas inte av stkandenas argument om att deras bestridande av
tullskuldens belopp utgér den historiska, faktiska omstindighet som foranlett
tvisten. Denna tes bygger pa en felbeddmning av grinserna fér och den specifika
karaktdren av systemet for eftergift eller aterbetalning av tull i artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79.

Av vad anforts foljer att sokandenas yrkande, om faststillelse av att tullskulden skall
efterges till den del den &r att hiinfora till de 8 010 kg utlindsk foridlad tobak som
konfiskerats, skall avvisas.

Talan kan féljaktligen inte bifallas i nigon del.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansriittens réttegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sbkandena har tappat mélet, skall de béra sina rittegingskostnader och forpliktas
att ersitta kommissionens rittegangskostnad, i enlighet med kommissionens
yrkande hédrom.
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Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall biira sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 14 december 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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