GE BETZ/UHVT — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. jtina 2004 "

Vo veci T-107/02,

GE Betz Inc,, predtym BetzDearborn Inc., so sidlom v Trevose, Pennsylvéania
(Spojené §taty), v zastupenf: G. Glas a K. Manhaeve, advokdti, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastdpeni: pdvodne E. Joly, neskér G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ti¢astnik v konani
pred Suiidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Atofina Chemicals Inc., so sidlom vo Philadelphii, Pennsylvania (Spojené 3tty),
v zastipeni: M. Edenborough, barrister a M. Medyckyj, solicitor,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) podand 17. januéra 2002
(vec R1003/2000-1), tykajiicemu sa ndmietkového konania medzi Atofina Chemicals
Inc. a GE Betz Inc,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druha komora),

v zloZeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupnia 8. aprila 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancel4rie Stiidu prvého stupiia 23. jtla
2002,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho tdastnika konania Atofina Chemicals Inc.
k zalobe podané do kancelérie Stidu prvého stupnia 26. jula 2002,

po pojedndvani zo 17. septembra 2003,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanky 42 a 73 nariadenia (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993, o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) v zneni neskorsich predpisov stanovuju:

,Clanok 42

Nédmietky

3. Ndmietky musia byt podané v pisomnej forme a musia $pecifikovat dévody, na
ziklade ktorych sa podévaji. .. V lehote stanovenej tradom moéZe namietatel
predlozit na podporu svojho pripadu fakty, dokazy a argumenty [skuto¢nosti, dokazy
a pripomienky — neoficidlny preklad).
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Clanok 73

Zdovodnenie [odovodnenie — neoficidlny preklad) rozhodnuti

V rozhodnutiach tiradu sd uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo. Vychidza sa
z ddvodov alebo dokazov, ku ktorym mali prislu§né strany [Gicastnici konania —
neoficidlny preklad] moznost predloZit svoje pripomienky.”

Pravidla 15 az 18 a 20 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vylondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znémke spolocenstva
(U. v. ES L 303, s. 1, dalej len ,vykondvacie nariadenie”), st formulované takto:

»Pravidio 15

Obsah ozndmenia o ndmietke

2. Ozndmenie o podani ndmietky obsahuje:

b) pokial ide o skor$iu ochrannd zndmku alebo skorsie prévo, z ktorych sa pri
podani ndmietky vychadzalo:

i} tam, kde sa pri poddvani ndmietky vychddzalo zo skor$ej zndmky, vyhlésenie
v takomto zmysle a uvedenie skuto¢nosti, Ze skor$ia zndmka je zndmkou
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spolocenstva alebo uvedenie ¢lenského $tatu, alebo c¢lenskych $tatov,
v pripade potreby vritane Beneluxu, kde bola skor$ia zndmka zapisand
alebo kde bola podand, alebo pokial skoriia znamka je medzindrodne
registrovanou znamkou, uvedenie ¢lenského $tatu alebo ¢lenskych statov,
v pripade potreby vratane Beneluxu, na ktord bola ochrana takejto skoriej
znamky rozgireng;

ii) ak je k dispozicii, tak podacie ¢islo alebo ¢islo zdpisu a datum podania,
vritane datumu priority skorsej znambky;

vi) zobrazenie, a tam, kde to pripadd do tvahy, opis skorsej znamky alebo
skorsieho prava;

vii) tovary a sluzby pre ktoré bola skorsia zndmka zapisand...; namietajica strana
[namietatel — neoficidlny preklad), pri uvedeni v$etkych tovarov a sluzieb,
pre ktoré je skorSia zndmka chrdnend, taktiez uvedie tie tovary a sluzby,
z ktorych sa pri ndmietke vychddzalo.
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Pravidlo 16

Fakty, dokazy a argumenty [Skuto¢nosti, dokazy a pripomienky — wneoficidlny
preklad] predlozené na podporu ndmietky

1. Kazdé ozndmenie o ndmietke moéze obsahovat podrobné tddaje o faktoch,
dokazoch a argumentoch [skuto¢nostiach, dékazoch a pripomienkach — neoficidlny
preklad] predlozenych na podporu ndmietky a byt doplnené prislusnymi
podpornymi dokumentmi.

2. Ak je ndmietka podand na ziklade skorSej zndmky, ktord nie je ochrannou
znamkou spolocenstva, tak oznidmenie o nédmietke je doplnené dokazom o zdpise
alebo o podant prislu$nej skor$ej zndmbky, ako je napr. potvrdenie o zdpise. ...

3. Podrobné tdaje o faktoch, dékazoch a argumentoch [skutoénostiach, dékazoch
a pripomienkach — neoficidlny preklad] ako aj ostatné podporné dokumenty, tak
ako st uvedené v odseku 1 a dokazy uvedené v odseku 2 moézu byt, pokial sa
nepredlozia spolu s ozndmenim o némietke alebo nasledne po tomto ozndment,
predlozené v takej lehote po zacati konania o ndmietke [ndmietkového konania —
neoficidlny preklad), ktor stanovi tirad na zéklade pravidla 20 ods. 2.

Pravidlo 17

Pouzivanie jazykov v konani o ndmietkach [ndmietkovom konani — neoficidlny
preklad],

1. Ak ozndmenie o ndmietke nie je podané v jazyku zdpisu prihldsky ochrannej
znadmky spolocenstva, ak tento jazyk je jednym z jazykov tradu, alebo v druhom
jazyku, ktory bol uvedeny pri podani prihlasky, tak namietajica strana [namietatel —
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neoficidlny preklad] doda preklad ozndmenia o ndmietke v jednom z tychto jazykov
v lehote jedného mesiaca od uplynutia lehoty na podanie ndmietok.

2. Tam, kde ddkazy na podporu namietky tak, ako je uvedené v pravidle 16 pism. a)
a ods. 2 nie st predlozené v jazyku konania o ndmietkach [ndmietkového konania —
neoficidlny preklad], namietajica strana [namietatel — neoficidlny preklad] musi
dodat preklad takéhoto dokazu do tohto jazyka v lehote jedného mesiaca od
uplynutia lehoty na podanie namietok alebo tam, kde to pripadd do tvahy, v lehote
§pecifikovanej uradom na zéklade pravidla 16 ods. 3.

Pravidlo 18

Zamietnutie ndmietky ako nepripustnej

1. Tam, kde trad dospeje k zdveru, Zze oznamenie o namietke nie je v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 42 nariadenia alebo, ak v ozndmeni o ndmietke nie je jasne
uréené vodi ktorej prihldske sa ndmietka podéva, a ani skor$ia zndmbka alebo skorsie
pravo na zdklade ktorého bola namietka podand, trad ozndmenie o ndmietke
zamietne ako nepripustné, pokial takéto nedostatky neboli odstrénené pred
uplynutim lehoty podania ndmietky. Ak poplatok za namietku nebol uhradeny
v lehote na podanie namietky, ndmietka sa nebude povaZovat za podani. Pokial
poplatok za ndmietku bol uhradeny po uplynuti lehoty na podanie namietku, tak sa
vrati namietajicej strane [namietatelovi — neoficidlny preklad].

2. Pokial urad dospeje k zaveru, Ze ozndmenie o namietke nie je v stilade s ostatnymi
ustanoveniami nariadenia alebo tychto pravidiel, tak prislusinym spdésobom
informuje namietajicu stranu [namietatela — neoficidlny preklad] a vyzve [ho],
aby zistené nedostatky odstranlil] v lehote dvoch mesiacov. V pripade, Ze nedostatky
nie st odstranené pred uplynutim ¢asového limitu, tak trad oznamenie o namietke
zamietne ako nepripustna.
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Pravidlo 20

Preskiimanie namietky

2. Ak oznimenie o namietke neobsahuje podrobné tdaje o faktoch, dokazoch
a argumentoch [skuto¢nostiach, dékazoch a pripomienkach — neoficidlny preklad)
tak, ako bolo uvedené v pravidle 16 ods. 1 a 2, tak drad vyzve namietajiicu stranu
[namietatela — neoficidlny prekiad] predloZit takéto podrobné tdaje v lehote
$pecifikovanej tradom. Kazdé predlozenie z namietajiicej strany [zo strany
namietatela — neoficidlny preklad] bude ozndmené prihlasovatelovi a bude mu
poskytnutd moZnost odpovedat v lehote $pecifikovanej tradom. ...“

Okolnosti predchadzajice sporu

Prihléskou, ktorej podanie bolo potvrdené 20. novembra 1997, Zalobkyna poZiadala
Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (dalej len
»Urad”) o zdpis slovnej ochrannej znamky BIOMATE.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 1 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom trieden{ vyrobkov a sluZieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedaji tomuto opisu:

— Trieda 1: ,chemikalie pouZivané ako mikrobiocidy v systémoch priemyselnych
vod a dpravy vody”.
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s Prihlaska bola zverejnend 21. septembra 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spololenstva ¢ 72/98.

s  Listom z 21. decembra 1998, doru¢enym Uradu 22. decembra 1998, vedlajii ticastnik
konania, Atofina Chemicals Inc., podal ndmietky proti zapisu prihlasky. Namietky sa
zakladali na niZ$ie reprodukovanej obrazovej ochrannej znambke:

ioMeT

7 Této obrazova ochranna znamka bola predmetom tychto zépisov:

— zapis v Beneluxe ¢. 39765, s datumom podania 28. jina 1971 pre tovary patriace
do tried 1 a 5 v zmysle Niceskej dohody, menovite:

— trieda 1: ,Chemikdlie pouzivané v priemysle, vyskume, v polnohospodarstve,
zdhradkarstve a lesnictve (s vynimkou fungicidov, herbicidov a pripravkov na
ni¢enie $kodcov” a najmé na nicenie makro a mikro organizmov®,

— trieda 5: ,Fungicidy, herbicidy a pripravky na ni¢enie $kodcov";
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— zépis vo Franctizsku (obnovenie ¢. 1665517), s ddtumom podania 23. janudra
1980 pre tovary patriace do triedy 1 v zmysle Niceskej dohody, menovite:

~— trieda 1: ,Chemikalie, chemické zlic¢eniny pouZzivané ako biocidy®;

— medzindrodny zépis R 325543 s datumom registracie 8. novembra 1966
s povodom v Beneluxe a s Gi¢inkami v Raktsku, vo Franctizsku, v Taliansku
a Portugalsku pre tovary patriace do tried 1 a 5 v zmysle Niceskej dohody,
menovite:

— trieda 1: ,Chemikdlie pouZivané v priemysle, vyskume, polnohospodarstve,
zdhradnictve a lesnictve;

— trieda 5: ,,Chemikalie, najm# na ni¢enie makro a mikro organizmov*.

Némietky sa tiez zakladali na slovnej ochrannej zndmke BIOMET zapisanej
v Taliansku (obnovenie ¢. 400859) s ddtumom podania 30. méja 1962 pre tovary
patriace do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody, menovite:

— trieda 5: ,Chemikalie a chemické zlaéeniny pouzivané ako germicidy”.
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Nakoniec sa nidmietky zakladali aj na oznaceni BIOMET, eite nezapisanom, ale
pouzivanom v Beneluxe, vo Franctizsku, v Taliansku, Rakisku a Portugalsku.

Némietky smerovali proti vietkym tovarom uvedenym v prihlaske a boli zaloZzené na
vietkych tovaroch, pre ktoré boli zapisané skor$ie ochranné zndmbky.

Co sa tyka skorgich ochrannych zndmok, ndmietky sa zakladali na ¢lanku 8 ods. 1
pism. a) a b) a ods. 5 nariadenia ¢ 40/94 a ¢o sa tyka vysSie spomenutého
nezapisaného oznacenia, namietky sa zakladali na ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94.

K namietkam boli pripojené képie osvedéeni o zdpise skorsich ochrannych znamok.

Diia 7. aprila 1999 namietkové oddelenie zaslalo zalobkyni faxovd spravu
formulovant takto:

»Notification of deficiencies in the notice of opposition (Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation)
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (english).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months
from receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmisibility.”

[,0zndmenie o nedostatkoch ozndmenia o ndmietke (pravidla 15 a 18 ods. 2
vykondvacieho nariadenia)

Preskimanie oznimenia o nidmietke preukdzalo, Ze oznalenie tovarov a sluZieb
nebolo predlozené v jazyku ndmietkového konania (anglictine).

Tento nedostatok musi byt odstrineny v lehote, ktort nemono prediZit, a to
najneskor do 7. juna 1999.

V opa¢nom pripade bude ozndmenie o nadmietkach zamietnuté ako nepripustné.”]
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Faxovou spravou z 28. mdja 1999 zalobkyna prediozila preklad zoznamu tovarov
chranenych skor§imi ochrannymi zndmkami. V tejto faxovej sprive bolo tiez
spomenuté:

LIf further information is required, please let us know."

(~Pokial st potrebné dalsie informécie, prosim, dajte nam vediet.”)

Dna 29. juna 1999 namietkové oddelenie zaslalo Zalobkyni dal$iu faxova spravu
tohto znenia:

»~Communication to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition (Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation).

Your opposition has been communicated to the applicant.
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition...

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

[,Ozndmenie namietatelovi o ddtume zadatia sporovej ¢asti ndmietkového konania
a koneénom déitume pre oznadmenie skuto¢nosti a predlozenie dékazov
a pripomienok na podporu ndmietok (pravidld 19 ods. 1, 16, ods. 3, 17, ods. 2
a 20, ods. 2 vykonavacieho nariadenia).

Vase namietky boli ozndmené prihlasovatelovi.

Sporovd cast konania za¢ne 30. augusta 1999.
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Poskytuje sa vdm poslednd stvormesacnd lehota plynica od dorucenia tohto
oznamenia, t. j. od 29. oktébra 1999 pre ozndmenie vsetkych skutoénosti,
predlozenie vietkych dodato¢nych dokazov a pripomienok, ktoré povazujete za
vhodné na podporu vasich namietok. ...

Prosim, vezmite na vedomie, Ze vietky doklady musia byt v jazyku nédmietkového
konania alebo k nim musi byt pripojeny preklad.”]

Stvormesa¢né lehota bola predizena do 23. marca 2000. Def pred uplynutim lehoty
vedlajéi ucastnik konania poziadal o nové predizenie. Povazujic dovody uvedené na
podporu tejto Ziadosti za nedostato¢né, Urad jej nevyhovel. Ked?e véak Ziadost bola
podand jeden deii pred uplynutim lehoty, Urad poskytol vedlajsiemu ticastnikovi
konania dodato¢nu jednodrnovi lehotu na predloZenie dokazov oddévodnujiicich
namietky. V tejto poslednej poskytnutej lehote vedlajsi ticastnik konania predlozil

dopliiujiice dokazy, a to ¢estné prehldsenie, brozury a etiketu.

Rozhodnutim zo 7. septembra 2000 ndmietkové oddelenie rozhodlo, Ze vo vztahu ku
skorsiemu nezapisanému oznaceniu st ndmietky nepripustné a navyse, Ze namietky
nevyhovuju ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 menovite
z dovodov, Ze namietatel nepredloZzenim v uloZenej lehote Ziadnych prekiadov
osvedceni o zdpise skorsich ochrannych zndmok nepreukazal platnost a pravny stav
skorsich zdpisov, na ktorych sa zakladali namietky.

Z tychto dovodov namietkové oddelenie zamietlo ndmietky v plnom rozsahu
a zaviazalo vedlajsieho Gcastnika konania na ndhradu trov.
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Dria 13. oktébra 2000 vedlajsi G¢astnik konania podal odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 17. janudra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) doru¢enym
zalobkyni, podla jej tvrdenia, doporucenym listom, ktory obdrzala 8. februdra 2002,
odvolaci sent:

— zamietol odvolanie vo vztahu k nepripustnosti namietok tykajucich sa skorsieho
nezapisaného oznacenia,

— v zostdvajicej Casti zrugil rozhodnutie namietkového oddelenia,

— vrétil vec na daldie konanie ndmietkovému oddeleniu,

— zaviazal kazdého ucastnika konania na ndhradu vlastnych trov odvolacieho
konania.

Odvolaci senat ¢iastoc¢ne zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia, konstatujic,
ze zaslanim faxovych sprav uvedenych vyssie v bodoch 13 a 15 namietatelovi
namietkové oddelenie vyvolalo u namietatela legitimnu déveru, ze képie osvedceni
o zépise pripojené k ndmietkam spiiiaja formalne naleZitosti.
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Konanie

Zalobou podanou do kancelarie Stidu prvého stupna 15. aprila 2002 Zalobkyna
podala tento Zalobny navrh v anglickom jazyku.

Ostatny Gcastnici konania nenamietali, aby angli¢tina bola jazykom konania pred
Sidom prvého stupna, preto Sud prvého stupnia urcil angli¢tinu za jazyk tohto
konania.

Urad predlozil svoje vyjadrenie k Zalobe 23. juila 2002. Vedlajsf d¢astnik konania
predlozil svoje vyjadrenie k Zalobe 26. jula 2002.

Dria 17. oktébra 2002 predlozila zalobkyna vyjadrenie, odvolavajiic sa na ¢lanok 135
ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Kedze Zalobkyina nepodala
ziadost o povolenie podania repliky a vyjadrenia vedlajsieho ucdastnika konania
a Uradu k zalobe neobsahovali nové dovody ani nové navrhy odévodiujtice podanie
vyjadrenia v stlade s tymto ustanovenim, Stid prvého stupna rozhodol nezalozit toto
vyjadrenie do spisu.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom toto:
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i) zruduje rozhodnutie ndmietkového oddelenia zo 7. septembra 2000;

ii) vracia vec na dalSie konanie pred nidmietkové oddelenie;

iii) zavdzuje kazdého t¢astnika konania na néhradu vlastnych trov konania pred
odvolacim sendtom;

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania vritane trov konania Zalobkyne pred
odvolacim senatom.

Urad navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— vyhovel Ziadosti zalobkyne o zru$enie napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal kazdého ucastnika konania na ndhradu vlastnych trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zamietol Zalobuy,
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— zru$il rozhodnutie namietkového oddelenia v rozsahu v akom vyslovilo, Ze
namietky zaloZené na skorsich zapisoch neboli riadne odévodnené,

— zrusil rozhodnutie o trovich konania prijaté nimietkovym oddelenim,

— vratil vec na dalsie konanie pred ndmietkové oddelenie,

— zaviazal Zalobkynu na nahradu vlastnych trov tohto konania.

O navrhoch ucéastnikov konania

O dosahu ndvrhov Uradu

Pocas pojednavania Urad najprv upresnil, Ze svojim prvym navrhom neziadal viac,
nez navrhuje Zalobkyna. Nasledne je potrebné prvy ndvrh Uradu chépat tak, Ze
smeruje k podpore prvého ndvrhu Zalobkyne.

Nasledne Urad pocas pojedndvania $pecifikoval, Ze subsididrne sa domaha, aby Sid
prvého stupna vyniesol taky rozsudok, ktory povazuje za spravny vo svetle navrhov
a tvrdeni ostatnych ucastnikov konania. Tym Urad zjavne mienil ponechat vec na
tvahu Sidu prvého stupna.
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vr 1y

V tomto kontexte )e potrebné zdoraznit, Ze vedla;sx ucastnik konania rovnako na
pojedndvani tvrdil, Ze kedZe odvolaci senat nie je zastipeny pred Stdom prvého
stupnia, ndlezi Uradu, aby ho pred Stidom prvého stuptia zastupoval.

V tomto smere je potrebné v prvom rade poznamenat, e Urad bol zriadeny
nariadenim ¢. 40/94 menovite na Ucely spravy privnej oblasti zndmkového prava
Spolocenstva a Ze mé vykondvat kazdu zo svojich rozli¢nych funkcii v zmysle
uvedeného nariadenia vo vieobecnom ziujme tohto poslania.

Nasledne je potrebné poznamenat, Ze pokial odvolacie senéty st integrélnou Castou
Uradu [rozsudok Stidu prvého stuptia z 12. decembra 2002, Vedial/OHVT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. II-5257, bod 19] a pokial existuje funkéna
kontinuita medzi odvolacim sendtom, prieskumovym a/alebo prislusnym oddelenim
[rozsudok Sudu prvého stupiia z 8. jila 1999, Procter & Gamble/UHVT (BABY-
DRY), T-163/98, Zb. s. I1-2383, bod 38], pozwa)u odvolacie senaty a ich ¢lenovia pri
vykone svojich tloh funkénd nezavislost. Urad im teda nemdze dévat pokyny.

Za tychto okolnosti je potrebné uznaf, e pokial Urad nedisponuje aktivnou
legitimdciou na podanie Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu, nemozno od
neho poZzadovat, aby systematicky bréanil kazdé napadnuté rozhodnutie odvolacieho
senatu, alebo aby automaticky odmietal kazdé odvolanie smerujtice proti takémuto
rozhodnutiu.

Pokial podla ¢lanku 133 ods. 2 rokovacieho poriadku je Urad v postaveni Zalovaného
v konani pred Stidom prvého stupiia, takéto postavenie nemodze zmenit dosledky
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vyplyvajice z logickej $truktiry nariadenia ¢. 40/94, ¢o sa tyka odvolacich sendtov.
Maximalne umoznuje upravit ndhradu trov v pripade zru$enia alebo zmeny
napadnutého rozhodnutia, nezdvisle od stanoviska, ktoré zastiva Urad pred Stidom
prvého stupna.

Za tychto okolnosti ni¢ nebrani tomu, aby sa Urad pripojil k navrhu zalobkyne alebo
aby jednoducho ponechal vec na uvahu Sudu prvého stupna, predloziac zdroven pre
objasnenie Stdu prvého stupiia vietky tvrdenia, ktoré povazuje za vhodné v ramci
svojho poslania uvedeného v bode 32 vyssie.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze zatial, ¢o nové Ziadost podand a7z pocas
pojedndvania je nevyhnutne oneskorend, a preto aj nepripustnd, dodato¢né
upresnenie podané v tomto pripade poéas pojedndvania nemoédze byt povaZované
za ziadost v pravom zmysle slova, a preto nemoze byt predmetom postidenia jeho
pripustnosti.

O dosahu ndvrhov vedlajsieho iicastnika konania

Pocas pojedndvania vedlajsi ucastnik konania upresnil, ze svoj druhy, treti a §tvrty
navrh formuloval iba v zdujme vyhnutia sa nejasnostiam a ze v skutocnosti, kedze
tieto automaticky vyplyvajui z jeho prvého ndvrhu, neziada Sad prvého stupiia o viac,
nez o ¢o ziada svojim prvym a piatym ndvrhom. Nisledne je potrebné navrhu
vedlajsieho tucastnika konania rozumiet tak, Ze smeruje k zamietnutiu Zaloby
a k zaviazaniu Zalobkyne na nédhradu trov vedlajsieho u¢astnika v tomto konani.
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O veci samej

Tvrdenia ticastnikov konania

Na podporu svojej zaloby sa zalobkyfa dovolédva jediného Zzalobného ddévodu
odvodzovaného z porusenia pravidla 17 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

Zdoraziije, ze odvolaci sendt sdhlasil s kon$tatovanim ndmietkového oddelenia,
podla ktorého osvedéenia o zdpise neboli predlozené v jazyku namietkového konania
a v potrebnom ¢ase nebol predlozeny Ziadny preklad tychto osvedceni. Podla
zalobkyne, kedze nebol predloZeny Ziadny ddkaz o platnosti a privnom stave
skor$ich ochrannych zndmok, ndmietky na nich zalozené mali byt z tohto dévodu
zamietnuté.

Okrem toho Zzalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt, opierajic sa o faxové spravy
zo 7. aprila 1999 a z 29. jdna 1999, sa mylne domnieval, Ze ndmietkové oddelenie
poprelo legitimnu déveru vedlajsiecho Gc¢astnika konania .

Podla Zalobkyne, kedZe faxovéd sprava zo 7. aprila 1999 sa tyka vyslovne pravidla 15
a pravidla 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, rovnako ako moZnosti zamietnutia,
a bertc do dvahy, Ze ndmietky nespliali poziadavky pravidla 15 ods. 2 pism. b) bod
vii) vykonévacieho nariadenia, tito faxové spridva moze byt interpretovand iba tak, Ze
sa tyka nepripustnosti ozndmenia o namietkach a nie dokazov predloZenych na
podporu ndmietok, pri ktorych podla Zalobkyne neexistuje dovod zamietnutia.

Faxovou sprévou z 28. méja 1999 vedlaj$i t¢astnik konania odstrdnil nedostatky
ozndmenia o ndmietkach ozndmené namietkovym oddelenim.
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Zalobkyna 3pecifikuje, Ze na rozdiel od pripadu zamietnutia pre nepripustnost,
namietkové oddelenie nebolo povinné informovat namietatela o nepredlozeni
prekladu uvedeného v pravidle 17 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

Je povinnostou namietatela predlozit na podporu namietok dokazy, ktoré povazuje
za potrebné. V danom pripade podla Zalobkyne vedlaji ucastnik konania nemohol
v tomto smere odstrdnit nedostatky iba vSeobecnym vyzvanim namietkového
oddelenia na oznamenie, ¢i potrebuje dodato¢né informdcie, sposobom, akym to
vykonal faxovou spravou z 28. maja 1999, najmi preto, Ze tito faxova sprava bola
reakciou na faxovit spravu zo 7. aprila 1999 tykajicu sa pripustnosti namietok.
Prijatie opacnej hypotézy by ukladalo nimietkovému oddeleniu povinnost pomahat
namietatelovi.

Jedingm ucelom faxovej spravy z 29. jina 1999 bolo umoznit vedlajsiemu
ucastnilkovi konania v zmysle ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 16
ods. 3 vykonévacieho nariadenia predlozit, pokial to povazuje za potrebné,
dodato¢né dokazy na podporu svojich namietok.

Ani faxova sprava zo 7. aprila 1999, ani faxova spréva z 29. jiina 1999, posudzované
samostatne alebo spolu, nemohli vo vedlajsom uwdastnikovi konania vyvolat
legitimnu doveru vo vztahu k jazykovym poziadavkém podla pravidla 17 ods. 2
vykondvacieho nariadenia. Faxova sprava z 29. juna 1999 naopak mala upriamit jeho
pozornost na tieto poziadavky.

Podla Uradu odvolaci senét dévodne konstatoval, Ze pravidlo 17 ods. 2 vykonava-
cieho nariadenia nebolo v tomto pripade re$pektované. V rozsudku z 13. jina 2002,
Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Zb. s. 11-2749, bod
42), Sud prvého stupna konstatoval rozdiel medzi, na strane jednej povinnostou
vyplyvajicou z pravidla 15 ods. 2 pism. b) bod vii) vykonévacieho nariadenia oznacit
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vyrobky chrénené skor$ou ochrannou zndmkou a na strane druhej povinnostou
predlozit podrobné informacie o skuto¢nostiach, ddkazy a pripomienky, ako je
uvedené v ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, v pravidle 16 ods. 1 a 2 a pravidle 20
ods. 2 vykondvacieho nariadenia. Podla pravidla 18 ods. 2 vykonévacieho nariadenia
nere$pektovanie prvej povinnosti mé za nasledok nepripustnost ndmietok, zatial ¢o
nepredloZenie informdcii uvedenych vyssie bude mat za nasledok, Ze nebudt brané
do uvahy pri skiimani dévodov ndmietok.

Ked%e pravidlo 17 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ukladd namietatelovi povinnost
predlozit preklad dékazov uvddzanych na podporu ndmietok do jazyka konania,
nepredlozenie takéhoto prekladu zodpovedd nepredloZeniu tychto dodkazov. Za
tychto okolnosti ndmietkovému oddeleniu zostdvalo iba zamietnuf uvedené
namietky.

Urad je navySe toho nazoru, Ze odvolaci sendt sa mylne domnieval, Ze legitimna
dovera vedlajgieho ucastnika konania bola popreta.

V tomto smere, po prvé, vedlajs$i tcastnik konania nemohol legitimne ignorovat

7

prislu§né ustanovenia, ktoré sd jasné a zostali nezmenené od ich prijatia.

Po druhé, ani vo faxovej sprave zo 7. aprila 1999, ani vo faxovej sprave z 29. jina
1999 ndmietkové oddelenie nedalo vedlajsiemu wcastnikovi konania vyslovné,
explicitné alebo implicitné ubezpecenie o tom, Ze predloZené dokazy vyhovuji
jazykovym poziadavkam.
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Po tretie, samotnd povaha oznameni typu faxovej spravy z 29. jina 1999 brani tomu,
aby boli presné alebo urcité. Z ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 pravidla 16 ods. 3
a pravidla 20 ods. 2 vykonévacieho nariadenia vyplyva, Ze tiloha Uradu spociva vo
véeobecnom vyzvani namietatela na predlozenie skuto¢nosti, doékazov
a pripomienok, a nie v ozndmeni konkrétnych nedostatkov. Oznédmenie takychto
nedostatkov by si vyzadovalo skiimanie podstaty kazdej veci pred tym, nez by boli
predlozené takéto skutocnosti, dokazy a pripomienky. Tuto situdciu zdkonodarca
nezamyélal a podla Uradu ju vylu¢uje kontradiktérna povaha ndmietkového konania.
Nasledne z ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla 16 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia vyplyva, Ze pokial je namietka posidend ako pripustnd, maji castnici
konania volnost pri predloZeni svojej veci. Nakoniec z ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 vyplyva, ze Urad nie je opravneny pomdhat namietatelovi pri predkladani
skuto¢nosti, dokazov a pripomienok. Tieto zdsady sa aplikuji analogicky na jazykové
poziadavky.

S poukdzanim na niekolko rozhodnuti odvolacich senatov Urad eéte poznamenava,
ze neexistuje konsenzus v otazke, ¢i Standardnd formuldcia toho typu, aky bol
uvedeny vo faxovej sprave z 29. jina 1999, je dostato¢ne jasnd. Predsa vak podla
Uradu odpoved na tito otdzku musi byt kladna.

Vedlajsi dcastnik konania zdoraziuje, Ze od momenty, ked kazdy z wcastnikov
konania bez pochybnosti vie podstatné skuto¢nosti, dokazy a pripomienky, o ktoré
sa druhd strana zamysla opierat, nimietky musia byt povazované za dostatocne
oddvodnené.

V danom pripade sa v oznameni o ndmietkach uvddza, Ze képie osvedceni o zapise
boli pripojené k formuldru namietok a Ze ndmietky sa zakladaja na vsetkych
tovaroch, pre ktoré boli skorSie ochranné zndmky zapisané. Podla vedlajsieho
ucastnika konania faxova spréva zo 7. aprila 1999 celkom prirodzene znamenala, Ze
zoznamy tovarov uvedené v tychto osvedceniach tvoriacich c¢ast ozndmenia
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o namietkach mali byt preloZené do jazyka ndmietkového konania. Tento preklad
mal byt predloZeny 28. mdja 1999. Takie zdkladné informdcie pre uréenie
podstatnych dovodov ndmietok boli alebo priamo v ozndmeni o ndmietkach, alebo
boli zac¢lenené odkazom na preklad predmetnych tovarov predloZeny vo faxovej
sprave z 28. maja 1999.

Vedlaj$i ddéastnik konania poznamendva, Ze nie je potrebné prekladat vietky
informdacie uvedené v osveddeni o zépise, pretoze urcité informécie, ktoré obsahuje
nie st relevantné alebo st nepreloZitelné, napriklad men4 alebo &isla, a Ze nie je
napriklad ani potrebné prekladat informéciu o d4tume prednosti, pokial sa na tito
neodkazuje. Pocas pojednédvania v tomto smere dodal, Ze pokial je relevantnou iba
mala ¢ast dlhého dokumentu, javi sa mu neprimerané a iraciondlne musiet prelozit
cely dokument.

S poukdzanim na pravidlo 16 ods. 1 a 2 vykondvacieho nariadenia doddva, Ze
neexistuje ziadna povinnost predloZit cely preklad osvedc¢eni o zépise skorsich
ochrannych zndmok.

Na pojednavani tiez zdoéraznil, e dokaz platnosti a pravneho stavu ochrannej
znamky, na ktorej sa zakladaji ndmietky, nevyplyva z prekladu osvedceni o zépise,
ale zo samotnych osveddeni o zépise.

Okrem toho, vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze faxovd spréva z 29. jina 1999,
posudzovand v obvyklom zmysle, znamenala, Ze nedostatok kongtatovany vo faxovej
sprdve zo 7. aprila 1999 bol odstrdneny a Ze ndmietka preto nebude zamietnutd ako
nepripustna, Zmienka v tejto faxovej spréve tykajtica sa jazyka konania sa vztahovala
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na dodato¢né skutocnosti, dokazy a pripomienky a nie na tie, ktoré uz boli
predlozené. Pokial ndmietkové oddelenie bolo toho ndzoru, Ze tento nedostatok
nebol odstrdneny, mal podla vedlajsieho ucastnika konania logicky zamietnut
namietky ako nepripustné, k comu nedoslo.

Vedlaj§i ucastnik konania sdhlasi s odévodnenim odvolacieho senatu, podla ktorého
sa mohol legitimne domnievat, vychadzajic z pokynov ndmietkového oddelenia, Ze
splnil nélezitosti vyZadované preto, aby ndmietky mohli byt povazované za dovodné.

Nakoniec cituje pit rozhodnuti odvolacich senitov Uradu, v ktorych bolo
rozhodnuté, Ze nebolo potrebné prekladat vsetky informdcie obsiahnuté
v uvedenych osved¢eniach o zdpise a v dvoch z tychto rozhodnutf sa z dovodu
postupu ndmietkového oddelenia namietatel mohol legitimne domnievat, ze v tomto
smere splnil naleZitosti.

Posiidenie Sudom prvého stupiia

Vo svojej argumentdcii na podporu jediného Zalobného dovodu zalobkyna odlisuje
otazku jazykovych poziadaviek ndmietkového konania a menovite porusenie
pravidla 17 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, od otdzky popretia legitimnej dovery
zalobkyne ndmietkovym oddelenfm. Rovnaké rozlisovanie zachoviva aj Urad
a vedlajsi ticastnik konania. Pre acely preskimania jediného zalobného dévodu je
potrebné zachovat toto rozlisenie.
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O jazykovych poziadavkéch ndmietkového konania

Co sa tyka jazykovych poziadaviek tykajicich sa skoréich ochrannych znimok, na
ktorych sa zakladaji ndmietky, odvolaci sendt bol v bode 23 napadnutého
rozhodnutia toho nézoru, Ze ,namietatel [vedlaj$i G¢astnik konania pred Sudom
prvého stupiia] mal v jazyku konania predlozit presné udaje uvedené v registri”,
Dodal, Ze v tomto pripade nemohli byt pochybnosti o tom, Ze namietatel nepredloZil
tplny preklad tychto dokladov vydanych alebo zverejnenych prislugnymi orgdnmi.
V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze tdto tivaha nebola napadnutd Ziadnym

z Gcéastnikov konania.

V danom pripade je nepochybné, Ze v ozndmeni o ndmietkach sa uvddza, ze képie
osvedceni o zapise boli pripojené k formuldru pre podanie ndmietok, Ze ndmietky sa
zakladajt na vietkych tovaroch, pre ktoré boli skor$ie ochranné zndmky zapisané,
ale Ze k zoznamom tychto tovarov nebol pripojeny preklad do jazyka némietkového
konania.

Nasledne ozndmenie o namietkach nesplia jazykové poziadavky vyplyvajtice
z pravidla 15 ods. 2 pism. b) bod vii) a pravidla 17 ods. 1 vykondvacieho nariadenia,
pretoze ozndmenie o ndmietkach neobsahovalo preklad zoznamu tovarov a sluZieb,
pre ktoré boli zapfsané skor$ie ochranné znidmky do jazyka konania. Této situécia
nefiguruje medzi pripadmi uvedenymi v pravidle 18 ods. 1 vykonévacieho
nariadenia, ale spadd pod pravidio 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ktoré
predpokladd pripad, ked ozndmenie o ndmietkach nesplia iné ustanovenia
nariadenia ¢. 40/94 alebo vykondvacieho nariadenia neZ tie, ktoré si uvedené
v pravidle 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia a ktorymi menovite sd pravidlo 15
ods. 2 pism. b) bod vii) a pravidlo 17 ods. 1 vykonévacieho nariadenia.
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Preto, vyzvic vedlajsieho ucastnika konania faxovou spravou zo 7. aprila 1999 na
predloZenie prekladu zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré boli zapisané skorsie
ochranné znamky do jazyka konania, ndmietkové oddelenie konalo v silade
s pravidlom 15 ods. 2 pism. b) bod vii) nariadenia, pravidlom 17 ods. 1 a pravidlom
18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Zahlavie tejto faxovej spravy skuto¢ne odkazuje
na ,pravidld 15 a 18 ods. 2 vykondvacieho nariadenia [rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation]".

Je tiez nepochybné, Ze 28. maja 1999 vedlajsi acastnik konania predlozil zoznam
tovarov a sluzieb, pre ktoré boli zapisané skorsie ochranné znambky, prelozeny do
jazyka konania. Teda ozndmenie o namietkach vyhovovalo ,inym ustanoveniam
nariadenia [40/94] alebo [vykondvaciemu nariadeniu]”, ako je uvedené v pravidle 18
ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

Potom faxovou spravou z 29. jina 1999 namietkové oddelenie poskytlo vedlajsiemu
ucastnikovi konania lehotu na predloZenie dodato¢nych skutoénosti, ddkazov
a pripomienok, ktoré bude povazovat za potrebné na podporu namietok, uvedic, ze
tieto dokumenty musia byt vyhotovené v jazyku konania alebo k nim musi byt
pripojeny preklad.

V tomto smere staci konstatovat, Ze tito faxovd sprdva je v sulade s élankom 42
nariadenia ¢. 40/94, pravidlom 16 ods. 2 a 3 a pravidlom 17 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia, pretoze tieto ustanovenia stanovuji, Ze skutocnosti, dokazy
a pripomienky na podporu namietok mozu byt predlozené v lehote uréenej
Uradom. Zihlavie tejto faxovej spravy skutoéne odkazuje na pravidio 19 ods. 1,
pravidlo 16 ods. 3, pravidlo 17 ods. 2 a pravidlo 20 ods. 2 vykonévacieho nariadenia.
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Navyse je pravdou, Ze namietkové oddelenie neinformovalo namietatela o absencii
prekladov osvedceni o zapise tak, ako je uvedené v pravidle 17 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia. Predsa viak, ako vyplyva z rozsudku Chef uz citovaného (body 52 a 53),
zdkonné poziadavky tykajice sa dokazov, rovnako ako ich preklad do jazyka
namietkového konania, predstavujii podstatné nalezitosti ndmietky, a preto
ndmietkové oddelenie nemuselo oznamovat vedlaj$iemu tcastnikovi konania
nedostatok spocivajuci v jeho opomenuti predlozit preklad osvedéeni o zapise
skor$ich ochrannych zndmok. V tomto smere je potrebné pripomentit, Ze absencia
prekladu zoznamu tovarov a sluzieb chranenych zapisanymi ochrannymi zndmkami
je v rozpore s pravidlom 15 ods. 2 pism. b) bod vii) a pravidlom 17 ods. 1
vykonévacieho nariadenia, a preto sa na fiu vztahuje pravidlo 18 ods. 2
vykonévacieho nariadenia. Naopak, absencia prekladu osvedceni o zdpise skorsich
ochrannych zndmok nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim nariadenia ¢. 40/94
alebo vykonévacieho nariadenia uvddzanym pravidlom 18 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené je potrebné skiimat tvrdenia uvddzané vedlaj$im
ucastnikom konania vy$sie v bodoch 54 a nasl.

Na tvod je potrebné poznamenat, ze ako vyplyva z judikattry, pravidlo podla
ktorého dokazy predkladané na podporu ndmietky musia byt predkladané v jazyku
namietkového konania alebo k nim musi byt pripojeny preklad do tohto jazyka, je
oddvodnené potrebou dodrZiavania zdsady kontradiktérnosti konania, rovnako ako
zésady rovnosti ti¢astnikov konania v konaniach inter partes. Pokial je pravdou, ako
to tvrdi vedlajsi Gcastnik konania, Ze namietatel nemd ziadnu povinnost predlozZit
tplny preklad osveddeni o zapise skor$ich ochrannych zndmok, nevyplyva z toho, Ze
namietkové oddelenie md pri skiimani dovodnosti ndmietok povinnost zohladnit
osveddenia o zdpise predlozené v inom jazyku, ako je jazyk ndmietkového konania.
Pri absencii prekladu osvedceni o zépise do jazyka konania ndmietkové oddelenie
mdze legitimne zamietnut ndmietku ako neddvodnd, pokial o nej neméze rozhodnit
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ina¢, vychadzajic z dékazov, ktorymi uz eventudlne disponuje, v stilade s pravidlom
20 ods. 3 vykonavacieho nariadenia (rozsudok Chef, uz citovany, body 42, 44, 60
a 61). Je potrebné dodat, Ze vy$sie uvedenej vynimky sa v danom pripade nikto
nedovoléval.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého dékaz tykajtici sa ochrannych znidmok, na ktorych
sa zakladaji namietky, vyplyva nie z prekladu osved¢eni o zépise, ale z nich
samotnych, je potrebné poznamenaf, Ze pokial dokaz v skutocnosti vyplyva
z osvedéeni o zdpise a nie z ich preldadu, skutoénostou zostiva, Ze preto, aby
tento dokaz mohol byt brany do tvahy, musf spihat jazykové poziadavky uvedené
v pravidle 17 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

Co sa tyka potreby prekladania vietkych predmetnych dokladov, napadanej
vedlaj$im ucastnikom konania, je potrebné poznamenat, Ze otdzka, ¢i uréité Casti
predmetnych dokumentov mozu byt povazované za irelevantné vo vztahu k danym
namietkam, a teda nebyt predmetom prekladu, je vecou volného postudenia
namietatela; predsa v3ak, iba dokazy prelozené do jazyka konania mozu byt
niamietkovym oddelenim brané do tivahy. Okrem toho, v danom pripade zo spisu
vyplyva, Ze rozsah dokumentov predlozenych v holand¢ine, talianéine a franctzstine
nie je taky, aby povinnost predlozit ich preklad mohla byt kvalifikovand ako
neprimerand a iracionalna.

Co sa tyka tvrdenia odvodzovaného vedlajsim ucastnikom konania z rozhodnuti
odvolacich senitov Uradu, sta¢i pripomentit, Ze rozhodnutia tykajiice sa zdpisu
oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré maja prijimat odvolacie sendty
podla nariadenia ¢. 40/94, si prijimané pri vykone ohrani¢enych pravomoci a nie st
predinetom diskre¢nej pravomoci. Preto zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov
mus{ byt posudzovand vyluéne na zdklade tohto nariadenia tak, ako je
interpretované judikatirou Spolodenstva, a nie na zdklade skoriej rozhodovacej
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praxe tychto sendtov [pozri najmi rozsudok Stidu prvého stupiia z 20. novembra
2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod
32].

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia vedlaj$ieho tcastnika konania, podla ktorého pokial
namietkové oddelenie bolo toho ndzoru, Ze nedostatok konstatovany vo faxovej
sprave zo 7. aprila 1999, menovite absencia prekladu zoznamu tovarov chrédnenych
zdpismi, nebol odstraneny, bolo by logické zamietnuf nadmietky ako nepripustné,
k ¢omu nedoslo, sta¢i konstatovat, Ze toto konanie sa netyka absencie prekladu
zoznamov tovarov a sluzieb chrénenych skor$imi ochrannymi zndmkami, ale
absencie prekladu osvedé¢eni o zipise tychto skor$ich ochrannych zndmok.

So ziadnym z tvrdeni vedlaj$ieho ucastnika konania preto nemozno sthlasit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Gvahy odvolacieho sendtu uvedené v bode 63 vyssie,
podla ktorych vedlaj$i dcastnik konania mal predloZit v jazyku konania presné udaje
uvadzané v registri, netrpia prdvnou vadou.

O legitimnej dovere vedlajsieho castnika konania

V bode 24 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat prijal zéver:

»Zaslanim spomenutych ozndment [t. j. faxovych sprav zo 7. aprila 1999 a 29. jina
1999] nadmietkové oddelenie u namietatela vyvolalo legitimnu doveru, Ze képie
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osved¢eni o zapise, pripojené k oznameniu a namietkach, spliali formaine
nalezitosti. Namietatel dovodne predpokladal, Ze predloziac potrebny preklad
uvedenych tovarov, splnil formalne poziadavky nariadenia.”

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry pravo dovolavat sa ochrany
legitimnej dovery, ktoré predstavuje jednu zo zékladnych zasad Spolo¢enstva, patri
kazdému, najmi tomu, kto sa nachddza v situdcii, ked organy Spolo¢enstva, najméi
poskytnutim urcitej zaruky, vytvorili u neho dévodnu legitimnu déveru (pozri najma
rozsudok Sidu prvého stupna z 19. marca 2003, Innova Privat-Akademie/Komisia,
T-273/01, Zb. s. 11-1093, bod 26 a citovanu judikatiiru).

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze ani z napadnutého rozhodnutia, ani zo
spisu o konani pred odvolacim sendtom nevyplyva, ze by sa vedlajsi ucastnik konania
dovolaval akéhokolvek popretia zdsady ochrany legitimnej dovery. Na ucely
preskiimania, ¢i sa odvolaci sendt vo svojom rozhodnuti dovodne domnieval, Ze
namietkové oddelenie vytvorilo vo vedlajsom t¢astnikovi konania legitimnu doveru,
je potrebné skumat okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré si v tomto smere
relevantné.

Prva okolnost spociva vo faxovej sprave namietkového oddelenia zo 7. aprila 1999
vyzyvajicej vedlajsicho ucastnika konania predlozit anglicky preklad tovarov
chranenych skor$imi ochrannymi znamkami pod sankciou nepripustnosti namietok.
Podla odvolacieho sendtu formuldcia tohto listu bola zavddzajica, pretoZe z nej
vyplyvalo, Ze jedinym nedostatkom bol chybajiici preklad zoznamu tovarov do
anglictiny bez uvedenia toho, Ze je potrebné predlozit tplny preklad osvedceni
o zdpise.
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Druhd okolnost spodiva vo vete uvedenej vo faxovej sprave z 28. maja 1999,
poZadujticej, aby Urad oznimil vedlajiiemu téastnikovi konania potrebu pred-
lozenia daldich ddkazov. Co sa tyka tejto vety, odvolaci sendt bol v bode 21
napadnutého rozhodnutia toho nézoru, Ze ,za absencie odpovede nédmietkového
oddelenia namietatel mohol logicky (ale mylne) usudzovat, ze s ohladom na
namietky bolo vietko v poriadku®.

Tretia okolnost sa tyka vety obsiahnutej vo faxovej sprdve namietkového oddelenia
z 29. jina 1999, oznamujlcej vedlaj$iemu tGcastnikovi konania, Ze mu bola
sposkytnu[td] poslednd... lehota... pre ozndmenie vsetkych skuto¢nosti, predloZenie
vietkych dodato¢nych dokazov a pripomienok, ktoré povazluje] za vhodné na
podporu [svojich] ndmietok”, v kontexte s faxovou spravou ndmietkového oddelenia
zo 7. aprila 1999. Podla odvolacieho sendtu toto ozndmenie nevyjasnilo
nedorozumenie vytvorené dvomi skor$imi ozndmeniami.

S analyzou tychto troch okolnosti vykonanou odvolacim senitom sa nemozno
stotoznit.

Po prvé, ¢o sa tyka faxovej spravy namietkového oddelenia zo 7. aprila 1999 je
potrebné poukdzat na to, zZe tito faxova spriva priamo odkazuje na pravidlo 15
a pravidlo 18 ods. 2 vykonévacieho nariadenia a Ze sa v nej uvadza vylucne to, Ze
oznacenie tovarov a sluzieb nebolo predloZené v jazyku namietkového konania. Za
absencie presnych odkazov, konkrétne na pravidld 16 a 17 toho istého nariadenia,
nemdze byt tato faxové sprdva povaZovand za sposobiltt oddvodnit legitimnu doveru
vedlajsieho Gcastnika konania v to, Ze splnil poziadavky uloZené pravidlom 17 ods. 2
uvedeného nariadenia, ¢o sa tyka predlozenia dékazov v jazyku konania. Tento zaver
je podporeny skutoc¢nostou, ze samotny vedlaj$i Gcastnik konania sa nedovoléval
tejto faxovej spravy, aby uplattioval legitimnu doveru.
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Co sa tyka druhej vyisie menovanej okolnosti, je potrebné poznamenat, ze takéto
ozndmenie pochddzajice od samotného vedlajsieho ti¢astnika konania nemoéze byt
posudzované ako konanie orginu Spolocenstva spdsobilé zalozit u namietatela
dovodné domnienky. V skutoc¢nosti nie je mozné legitimnu doveru zakladat na
jednostrannom konani tcastnika konania, ktory by mal z toho prospech. Okrem
toho, ako Urad spravne poznamenal, tento predpoklad by ukladal némietkovému
oddeleniu povinnost vypomdhat namietatelovi, nezluéitelna s tymto systémom.

Co sa tyka tretej vysie uvedenej okolnosti, menovite vety uvedenej vo faxovej sprave
z 29. juna 1999 uz citovanej v bode 84, je potrebné poznamenat, Ze tito veta, bertac
do dvahy najmé pouzitie vyrazu ,dodatoc¢ne”, v kontexte s faxovou spravou zo
7. aprila 1999, nebola obdobne povahy sposobilej zaloZit vo vedlajsom tcastnikovi
konania dévodni déveru o tom, Ze osvedéenia o zapise spinali prislusné jazykové
poziadavky. V skutocnosti tento list neobsahuje Ziadne upresnenie v tomto smere.
Pokial nie je tento list spdsobily rozptylit pripadné nedorozumenie alebo
pochybnosti vedlajéieho ucastnika konania, mal sa pripadne vedlajsi ucastnik
konania, pokial to bolo nevyhnutné, informovat na Urade.

Navyse, odvolaci sendt sa v bode 22 napadnutého rozhodnutia mylne domnieval, Ze
tito faxova sprava z 29. juna 1999 informovala vedlajsieho ucastnika konania, Ze
disponuje $tvormesac¢nou lehotou na predlozenie daldich skuto¢nosti, ddkazov alebo
tvrdeni, ktoré povazuje za potrebné na podporu svojich namietok a ze ,dokumenty”
musia byt predlozené v jazyku konania alebo k nim musf byt pripojeny preklad (,that
the documents must be in the language of the proceedings or accompanied by
translation®). V skutocnosti sa v tejto faxovej sprave uvidza, ze ,vsetky dokumenty*
musia byt vypracované v jazyku namietkového konania, alebo k nim musi byt
pripojeny preklad (,Please note, that documents must be in the language of the
proceedings or accompanied by a translation®). Toto oznamenie tykajice sa jazyku
konania nemdze byt preto interpretované ako tykajice sa vyluéne ,dalsich
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skutoénosti, dokazov alebo tvrdeni”. Naopak, je véeobecné, a t)'lm tiez vylucuje, aby
faxové sprava z 29. }una 1999 mohla byt interpretovana tak, Ze kopie osvedceni
o zépise pripojené k ozndmeniu o namietkach spliajii jazykové poziadavky.

Nakoniec kedZe faxovd sprdva z 29. jiina 1999 vo svojom prirodzenom vyzname
znamend, Ze nedostatky konstatované vo faxovej spréve zo 7. aprila 1999, menovite
absencia prekladu zoznamu tovarov chrénen)'lch skorsimi ochrann)'rmi zndmkami
bola odstranend, vedlajéi dcastnik konania sém prlpustll Ze tito faxova sprava
nemoZe byt interpretovana tak, Ze samotné osvedcenia o zapise tiez splna)u jazykové
poziadavky.

Vedlajsi Gcastnik konania nakoniec uvddza, Ze v dvoch z piatich rozhodnuti, ktoré
cituje, bolo rozhodnuté, Ze z dovodu konania ndmietkového oddelenia, prisluiny
namietatel sa mohol legitimne domnievat, ze splnil poZiadavky tykajtice sa prekladu
informécif obsiahnutych v predmetnych osvedceniach o zépise.

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze ako bolo konstatované vyssie a bez
ohladu na to, ¢i tieto rozhodnutia si alebo nie si v stlade s judikatirou uz
citovanou, tykajucou sa legitimnej dovery, zékonnost rozhodnuti odvolacich senatov
nemoéze byt posudzovand na zdklade skor$ich rozhodnuti odvolacich senatov
(rozsudok Kit Pro a Kit Super Pro, uZ citovany, bod 32).

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zdver, ze odvolaci sendt pravne pochybil
konstatujtc, Ze ndmietkové oddelenie vytvorilo vo vedl'ajéom ucastnikovi konania
legitimnu ddveru o tom, Ze kdpie osvedéeni o zapise pripojené k oznidmeniu
o namietkach splnali formélne néleZitosti.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jedinému zalobnému doévodu o zrudenie musi byt
vyhovené. Preto je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v pozadovanom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V danom pripade, vedlaj$i dcastnik konania nemal vo veci Gspech, pretoze
napadnuté rozhodnutie musf byt zru$ené v stlade s navrhom Zalobkyne. Predsa
viak, Zalobkyna neZiadala, aby vedlaj$i acastnik konania bol zaviazany na nahradu
trov konania, ale aby na ndhradu tychto trov, vratane trov vynaloZenych v rdmci
konania pred odvolacim senatom, bol zaviazany Urad.

V tomto smere je potrebné uviest, ze hoci samotny Urad podporil prvy zalobny
navrh Zalobkyne, je potrebné ho zaviazat na nahradu trov vzniknutych Zalobkyni,
pretoze napadnuté rozhodnutie pochddza od jeho odvolacieho sendtu. Nasledne je
potrebné rozhodnit, aby v stlade s navrhom Zalobkyne Urad nahradil trovy konania
jej vzniknuté, vritane trov v ramci konania pred odvolacim senitom a zaviazat
vedlajsieho ucastnika konania na nahradu vlastnych trov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnitor-
ného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) zo 17. janudra 2002 (vec
R 1003/2000-1) sa zrusuje v rozsahu, v ktorom zrusuje rozhodnutie
namietkového oddelenia zo 7. septembra 2000, vec vracia na dal$ie konanie
pred nimietkové oddelenie a zavizuje Gcastnikov konania na nahradu
vlastnych trov konania pred odvolacim senatom.

2. Urad je povinny nahradif Zalobkyni trovy konania, vratane trov vzniknu-
tych Zalobkyni v ramci konania pred odvolacim senatom.

3. Vedlajs$i ticastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. jina 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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