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ASIA

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen valvonta; ennakkoratkaisun
pyytdminen Euroopan unionin tuomioistuimelta.

[--]
VALIPAATOS

EU-tuomioistuimelta  pyydetddn SEUT 267 artiklan = mukaisesti
ennakkoratkaisua liitteend olevan “ennakkoratkaisupyynnon mukaisesti
(poOytékirjan liite).

[--]
LITE

SEUT 267 artiklaan“yperustuva ; ennakkoratkaisupyyntd luonnollisten
henkildiden™ suojelusta, henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen
vapaasta " lilkkuvuudestaiga direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun
asetuksen (EU) 2016/679, (yleinen tietosuoja-asetus) 13 ja 14 artiklan
tulkinnasta

Johdanto

Hogsta forvaltningsdomstolen haluaa ennakkoratkaisupyynnollaén selvitta,
kumpaayyleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklasta sovelletaan tilanteessa,
jossa henkilttietoja otetaan talteen vartalokameran avulla. Kysymys on tullut
esille asiassa, joka koskee asetuksen mukaisesti tehtyd valvontapaatosta.
Integritetsskyddsmyndigheten (jaljempana tietosuojaviranomainen) on katsonut
paatoksessaan, ettd yhtio, joka on kerannyt tietoja edelld kuvaillulla tavalla, ei
ollut tayttdnyt asetuksen 13 artiklan mukaisia tietojen toimittamista koskevia
vaatimuksia, ja maarannyt yhtion maksamaan téll& perusteella seuraamusmaksun.
Asiassa  valitettiin -~ Kammarrétteniin ~ (kamarioikeus),  joka  kumosi
seuraamusmaksun katsottuaan, ettei 13 artiklaa voida soveltaa tilanteessa, jossa
henkilGtietoja otetaan talteen vartalokameran avulla.



INTEGRITETSSKYDDSMYNDIGHETEN

ASIAN KANNALTA MERKITYKSELLISET UNIONIN OIKEUDEN
SAANNOKSET

Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikla sisaltavat sadnnoksia rekisteroidylle
toimitettavista tiedoista.

Asetuksen 13 artikla koskee tilannetta, jossa rekisterdityd koskevia henkilGtietoja
ker&tddn rekisteroidyltd itseltddn. Artiklan 1 kohdassa edellytetdéan, ettd
rekisterinpitdjan on toimitettava rekisterdidylle tietyt tiedot henkilGtietoja
hankkiessaan, ja 2 kohdassa sdddetéén tietyisté lisatiedoista, jotka rekisterinpitéjan
on toimitettava henkil6tietoja keratessaan.

Asetuksen 14 artikla koskee tilannetta, jossa henkilttieteja el oles saatu
rekisteroidyltd. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan rekKisterinpitajan on
toimitettava rekisteroidylle tiettyja tietoja, ja 2 kohdassa mainitaanitietyt, tiedot,
jotka rekisterinpitdjdn on toimitettava 1 kohdassa mainittujen tietojen Tiséksi.
Kyseisen artiklan 3 kohdasta ilmenee, etta tiedot on toimitettava kehtuullisen ajan
kuluessa mutta viimeistadn kuukauden kuluessa henkilétietojen saamisesta ottaen
huomioon tietojen kasittelyyn liittyvat erityiset olosuhteet. “Jos henkil6tietoja
kaytetddn viestintddn asianomaisen rekisteroidyn kanssa, tiedot on toimitettava
viimeistaan silloin kun rekisterdityyn @llaan yhteydessa ensimmaisen kerran.

Asetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdadetaan, ettakyseisen artiklan muiden kohtien
s&annoksid ei sovelleta muun muassa ' SHta osin kuin kyseisten tietojen
toimittaminen osoittautuu mahdottomaksi talvaatisi kohtuutonta vaivaa, erityisesti
kun kasittely tapahtuu 89 artiklanstskohdassa tarkoitettuja yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia tai. tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia taikka
tilastollisia tarkoituksia varten, tai siltd0sin kuin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
velvollisuus tedennakoisestic estad  kyseisten tarkoitusten saavuttamisen tai
vaikeuttaa sita suuresti. Tallaisissa tapauksissa rekisterinpitdjan on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet, rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekéa
oikeutettujen ‘etujen suojaamiseksi, mukaan lukien kyseisten tietojen saattaminen
julkisesti saataville.

Asian olosuhteet

AB Storstockholms Lokaltrafik harjoittaa julkista litkennettd. Yhtid on varustanut
lipuntarkastajansa  vartalokameroilla.  Kameroita  kdytetddn  kuvaamaan
matkustajia, joilla ei lipuntarkastuksen yhteydessd ole voimassa olevaa
matkalippua ja joille mé&rataan tarkastusmaksu. Kameroiden ké&yton tarkoituksena
on ehkaistd ja dokumentoida tarkastajiin kohdistuvia uhkauksia ja vakivaltaa seké
varmistaa tarkastusmaksun maksavien matkustajien henkilollisyys.

Tietosuojaviranomainen on osana valvontatoimintaansa tarkistanut, onko tapa,
jolla yhtio on kaésitellyt henkil6tietoja kehossa kannettavien kameroiden avulla,
ollut tietosuoja-asetuksen sa&antdjen mukainen. Kyseisen viranomaisen
valvontapa4toksesté ilmenee seuraavaa.
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Lipuntarkastajat kantavat kameroita yll&&n koko tydvuoronsa ajan. Kamerat
tallentavat jatkuvasti kuvaa ja dantd siséltadvaa filmid. Niissd on niin sanottu
kiertomuisti, mika tarkoittaa, ettd tietyn ajan kuluttua kaikki videomateriaali
poistetaan automaattisesti. Puhdistuksen jélkeen tallennettu materiaali on
poistettu. Tallennettua aineistoa sailytettiin alun perin kaksi minuuttia, mutta
valvontaan liittyvén tarkastuksen kuluessa tdma aika lyheni yhteen minuuttiin.
Lipuntarkastajat voivat nappia painamalla peruuttaa automaattisen poiston ja siten
varmistaa, ettd tallennettua aineistoa ei poisteta. Talléin sailyvat myos ne tiedot,
jotka kameraan on tallennustekniikan avulla tallennettu, eli ne tiedot, jotka
tallennettiin sen minuutin aikana, joka edelsi hetke&, kun tarkastajagpainoi nappia.
Lipuntarkastajia on ohjeistettu keskeyttdmaan automaattinen puhdistus, kaikissa
tilanteissa, joissa tarkastusmaksu méaaratdén ja muutoinkin uhan ilmetessa.

Tietosuojaviranomainen totesi valvontapaatoksessd, ettamyhtio oli,vuoden 2018
joulukuusta ja siihen asti, kun viranomainen teki¢paatoksenséd vuoden, 2021
kesédkuussa, kasitellyt henkil6tietoja useiden 4 yleisen / tietosuoja-asetuksen
s&annosten vastaisesti kayttamalld vartalokameroita lipuntarkastusten yhteydessa.
Kyseisen viranomaisen mukaan yhtié oli muun muassa asetuksen 13 artiklan
vastaisesti  laiminlyonyt riittdvien  tietejen. antamisen  rekisterdidyille.
Viranomainen péaétti, ettd yhtion oli maksettava, yhteenséd 16 miljoonan kruunun
suuruinen hallinnollinen seuraamusmaksuy, josta 4miljoonaa kruunua koski sita,
ettd rekisterdidyille oli annettu puutteellisia tietoja.

Yhtio valitti padtoksestd Forvaltningsratten 1 Stockholmiin (Tukholman hallinto-
oikeus), joka hylkasi valituksen siltd “@sin kuin se koski puutteellisten tietojen
perusteella méarattya seuraamusmaksua.

Yhtio valitth, Kammarréttenyi Stockholmiin (Tukholman kamarioikeus), joka
kumosi hallinte=eikeuden tuomiomyja tietosuojaviranomaisen paatoksen niilta osin
kuin ne koskivat seuraamusmaksua, joka oli maéaratty silla perusteella, ettd
rekisterdidyille oli annettu puutteellisia tietoja. Kammarrétten perusteli
ratkaisuaan seuraavasti.

EU-tuomipistuin on“asiassa Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428), joka koski
yksityishenkilén kiintedan kameran avulla harjoittamaa kameravalvontaa, todennut,
etta sovellettavay lainsdadantd oli tietosuoja-asetuksen 14 artiklan aikaisempi
vastinepAsetuksen 13 artiklan sanamuoto — kerataan rekisteroidyltd — osoittaa, etta
edellytetad@n jonkinlaista rekistergidyn tietoista toimintaa, jotta voidaan katsoa,
ettd henkil6tiedot on keratty héneltd. Asian ei voida katsoa olevan ndin, kun
henkilGtiedot kerataan nyt kyseessé olevien vartalokameroiden avulla. S&&nnéksen
sanamuoto yhdessd EU-tuomioistuimen ratkaisun kanssa viittaa siihen, ettei
asetuksen 13 artiklaa voida soveltaa. Tietosuojaviranomaisella ei ndin ollen ollut
perustetta maarata seuraamusmaksua kyseisen artiklan rikkomisesta.

Osapuolten lausumat

Tietosuojaviranomainen



13

14

15

16

17

INTEGRITETSSKYDDSMYNDIGHETEN

Tietosuojaviranomainen on valittanut Kammarréttenin tuomiosta ja vaatii, ettd
Hogsta forvaltningsdomstolonen kumoaa tuomion siltd osin kuin se koskee
seuraamusmaksua, joka on maaratty silla perusteella, ettd rekisterdidylle on
annettu puutteellisia tietoja, ja palauttaa asian Kammarrdtteniin tdman
kysymyksen uutta kasittelyd varten. Viranomainen esittdd vaatimustensa tueksi
seuraavaa.

Késiteltdvassé asiassa sovelletaan asetuksen 13 artiklaa. Puhtaasti kielellisesté
nakokulmasta artiklan sanamuoto viittaa siihen, ettd rekisterinpitajan pikemmin
kuin rekisterdidyn on oltava aktiivinen henkil6tietojen kerddmisesséd. Sanamuoto
ei siis sulje pois kyseisen artiklan sovellettavuutta, vaikka ‘rekisteroity ei
osallistuisi aktiivisesti. Asetuksen johdanto-osan 60 perustelukappaleesta timenee,
ettd jos henkilGtiedot Kkeratddn rekisteroidyltda, rekisteroidylle olisic myds
ilmoitettava, onko hénell& velvollisuus antaa tiedot ja mitéd.seurauksia onsillg, etta
han ei anna tietoja. Kyseiset tiedot on kuitenkin annéttava vain sillein, kun sita
edellytetddn kyseisessa yksittdistapauksessa, «ika 560/ perustelukappaleen
sanamuotoa ndin ollen ole tulkittava siteng etté, 13 “artiklanysoveltaminen
edellyttaisi kaikissa tapauksissa rekisterdidyn tosiasiallista toimintaa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa kyse ei ole mydskaan, siitd, ettd rekisterdidyn tietoinen
toiminta puuttuisi taysin. Koska kameravalvonnassa tiedot on annettava ennen
henkil6tietojen kasittelyn aloittamista,, rekisteroity, on se, joka tietoisesti
siirtymall& valvotulle alueelle mahdollistaahenkilGtietojen kerdédmisen.

Asetuksen 14 artikla koskee tilannetta, “jossa henkilGtietoja ei ole saatu
rekisteroidyltd. Asetuksen 6Lpperustelukappaleessa tdamé ilmaistaan siten, ettd
henkilotiedot hankitaam,, suoraan muusta lahteestda. Muu l&hde tarkoittaa
esimerkiksi@rekisterinpitajiankolmansina osapuolina, julkisesti saatavilla olevia
lahteitd, tietojenmvalittdjia, taicmuita rekisterdityja (ks. WP260:n asetuksen (EU)
2016/679 mukaisestinantamat avoimuutta koskevat suuntaviivat ja Euroopan
tietosuojaneuvoston hyvaksynta 1/2018). Liséksi 14 artiklan 2 kohdassa
séadetddn, ettd on annettava tiedot siit4, mistd henkilGtiedot on saatu. Yhdessa
tdm@yviittaa sithen, ettd artiklaa sovelletaan tapauksissa, joissa henkilGtiedot
saadaan “ulkopuoliselta toimijalta tai ulkopuolisesta ldhteestd. Asian ei voida
katsoa olevan-ndin rekisterinpitdjén itsensa suorittaman kameravalvonnan osalta.

Muita‘merkittavia eroja 13 ja 14 artiklan vélilla ovat tietojen antamisen ajankohta
ja mahdellisuudet poiketa tiedonantovelvollisuudesta. Direktiivin 13 artiklan
mukaan tiedot on annettava, kun henkilGtiedot saadaan, kun taas 14 artiklan
mukaan tiedot voidaan yleensd antaa kohtuullisen ajan kuluessa ja viimeistaan
kuukauden kuluessa. Lisdksi 14 artikla siséltdd tiedonantovelvollisuuteen
kohdistuvia poikkeuksia, joilla ei ole vastinetta 13 artiklassa. Se, etta katsottaisiin,
ettd 14 artiklaa voidaan soveltaa kameravalvonnan yhteydessd, merkitsisi vaaraa
siitd, ettd rekisterinpitdja tulkitsee asetusta siten, ettei tietoja tarvitse antaa
valvotussa tilassa tai jalkikdateen. Kameravalvonta merkitsee tavallisesti
yksityisyyden suojaan liittyvdd henkilGtietojen  kasittelyd, jonka osalta



18

19

20

21

22

23

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-422/24

rekisteroidyilld on yleenséd vahva intressi saada tietoa, mika tukee sitd, ettei
14 artiklaa ei ole tarkoitus soveltaa yleisesti kameravalvontaan.

Kammarrétten on viitannut EU-tuomioistuimen Rynes-ratkaisuun. Kyseinen asia
ei koskenut tiedonantovelvollisuutta, vaan niin sanotun yksityista kaytt6a tai
kotitalouksia koskevan poikkeuksen (privatundantag) soveltuvuutta asuintalojen
kameravalvonnan tapauksessa. Asiassa mainitaan toki asetuksen 14 artiklaa
vastaava entisen tietosuojadirektiivin (95/46/EY) saannds. Tuomioistuin ei
kuitenkaan esit& perusteluja, jotka liittyisivat kysymykseen siitd, mité artiklaa on
sovellettava silloin, kun on kyse kameravalvonnasta, ja tuomioistuimen lausunnot
talta osin ovat obiter dictum. Lisaksi tietosuojadirektiivin ja asetuksemisadnnokset
tiedonantovelvollisuudesta eroavat toisistaan muun muassa tiedottamisen
ajankohdan osalta.

Euroopan tietosuojaneuvosto on katsonut, ettd tietosuoja-asetuksen, 13 artiklaa
sovelletaan kameravalvontaan, ks. edelld 16 kohdassaymainitut suuntaviivat ja
suuntaviivat  3/2019  henkil6tietojen  kasittelysta “videolaitteilla. Koska
tietosuojaneuvoston  tehtdvdand on varmistaa asetuksem. yhdenmukainen
soveltaminen muun muassa antamalla Suuntaviivoja,<isen “lausunnoille olisi
annettava suuri painoarvo. Viimeksi mainituistaisuuntaviivoista kdy myos selvasti
ilmi, ettd kameravalvonnassa kaytetty: niin,_sanottu, kerroksittainen tiedottaminen,
jossa tarkeimmat tiedot annetaan esimerkiksi, kyltissé ja lisatiedot esimerkiksi
verkkosivustolla, on 13 artiklan mukaista.

AB Storstockholms Lokaltrafik

AB Storstockholms ¢ Lekaltrafik katsoo, ettd valitus on hylattdvd, ja toteaa
seuraavaa.

Asetuksen 13 artiklaa ei sovelleta tassa asiassa Kyseessa olevaan henkilétietojen
késittelyyn. VArtiklan “sanamuodosta kay ilmi, ettd rekisteréidyn on tietoisesti
osallistuttavahenkil6tietojen kerdadmiseen, jotta 13 artiklaa voidaan soveltaa. Tata
néakemysta tukee, asetuksen 60 perustelukappale, jossa todetaan, ettd jos
henkilotietoja keratadn rekisteroidylta, hénelle on myds ilmoitettava, onko hén
velvollinen “antaa henkilGtiedot ja mitd seurauksia tietojen antamisesta
kieltaytymisellaon.

Yleinen“nakemys on, ettd kameravalvonnassa tiedot olisi annettava kerroksittain.
Myo6s Euroopan tietosuojaneuvosto on tatd mieltd. Tietojen kerrostaminen on
pikemminkin 14 artiklan kuin 13 artiklan systematiikan mukaista.

Direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa olevan poikkeussaannoksen mukaan artiklassa
sdadettyd tiedonantovelvollisuutta ei  sovelleta, jos kyseisten tietojen
toimittaminen osoittautuu mahdottomaksi tai vaatisi kohtuutonta vaivaa.
Rekisterinpitajan on talldin toteutettava asianmukaiset suojatoimet, mukaan lukien
tietojen saattaminen yleison saataville. Tdamd on sek& loogisesti ettd
kaytannollisesti johdonmukaista sen kanssa, miten tietoja voidaan antaa
kameravalvonnan yhteydessd. On my0s tarkoituksenmukaista olla soveltamatta
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13 artiklaa kameravalvonnan osalta, koska yksittéisten tietojen antaminen ennen
tallentamista olisi epakaytanndollista.

EU-tuomioistuin katsoi asiassa Ryne$, ettd asetuksen 14 artiklaa vastaavaa
ailemman tietosuojadirektiivin s&&nndstd voitiin soveltaa kameravalvontaan.
Tuomioistuimen lausumat on ymmérrettava siten, ettd joissakin tapauksissa voi
olla kohtuutonta soveltaa tiedonantovelvollisuutta kameralla tallennettuihin
rekisterdityihin henkildihin. Mik&an ei viittaa siihen, ettd asetusta olisi tarkoitus
tulkita toisin.

Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivoissa todetaan, ettd asetuksen,13 artiklaa
sovelletaan muun muassa tarkkailun avulla saatuihin henkilOtietoihin.
Esimerkkejd  tastd  ovat automaattisten tiedonkeruulaitteiden ta
tiedonkeruuohjelmistojen, kuten kameroiden, verkkolaitteiden, Wi-Fi-seurannan,
RFID:n tai muunlaisten antureiden kdyttd. Kameroiden kaytt0 \ eroaa
suuntaviivojen muista esimerkeisté siind, etta kameroiden tapauksessa rekisteroity
ei kdyta palvelua tai laitetta. Direktiivin 13 artiklamsoveltaminentiétoihin, jotka
on saatu tarkkailun avulla, kun rekisterdity ‘kdyttaaypalvelua tai laitetta, on
johdonmukaista, koska rekisterdidylla on todellinen mahdellisuus saada tietoja ja
tutustua niihin. Asia ei l&htokohtaisesti ole, 'ndin kameravalvonnan osalta.
Kameravalvonnan avulla keréttyjad henkilGtietojanel Stisppaédsaantoisesti pitdisi
rinnastaa palvelujen tai laitteiden k&yton perusteella, saatuihin tietoihin. Koska
suuntaviivat eivat ole sitovia ja koska lausuma; jonka mukaan tietojen kerdadminen
kameran avulla kuuluu my@s 13 artiklan sQveltamisalaan, on annettu ohimennen
ja ilman liséperusteluja, kyseista lausumaa ei‘pitaisi ottaa huomioon.

Ennakkoratkaisupyynnonitarve

Hogsta forvaltningsdemstolénissa kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys siitd,
kumpaa tietosuoja-asetuksen, 13 ja 14 artiklasta sovelletaan, kun henkilGtietoja
otetaan “talteen vartalgkameran avulla. Té&hdn kysymykseen annettavalla
vastauksella on“ratkaiseya merkitys sen osalta, saattoiko tietosuojaviranomainen
madrata seuraamusmaksun silla perusteella, ettd yhtio ei ollut tayttanyt 13 artiklan
mukaista tiedenantovelvollisuutta. Silla, kumpaa artiklaa on sovellettava, on
merkitystd myos, sen kannalta, mit4 tietoja on toimitettava, milloin tdma on
tehtavéyja mitd tiedonantovelvollisuuteen kohdistuvia poikkeuksia on olemassa.

Né&iden kahden saannoksen sanamuoto — keratddn rekisteroidylta” (13 artikla) ja
el ole saatu rekisterdidylta” (14 artikla) — jattad tulkinnanvaraa, eikd saanndosten
sanamuodosta k&y ilmi, kumpaa artiklaa olisi sovellettava kyseesséd olevan
kaltaiseen kameravalvontaan.

Ei ole myoskadn selvdd, missd& maé&arin artiklojen  véliset erot
tiedonantovelvollisuuden sisallén osalta on otettava huomioon madritettdessa,
kumpaa artiklaa sovelletaan tietyntyyppiseen henkil6tietojen kerda@miseen. Kuten
on kéynyt ilmi, my6s asianosaiset eri mieltd sen suhteen, millainen johtop&atts
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néiden erojen perusteella on teht&va siitd, kumpaa ndisté artikloista on sovellettava
nyt késiteltdvassa asiassa.

EU-tuomioistuimella ei ole aiemmin ollut aihetta lausua siitd, kumpaa asetuksen
artikloista sovelletaan siind tapauksessa, ettd henkilGtietoja otetaan talteen
kameran avulla. Kammarratten on kuitenkin hakenut johtoa asiasta Rynes, joka
koski yksityista kéyttod tai kotitalouksia koskevaa poikkeusta nyt jo kumotussa
tietosuojadirektiivissa. EU-tuomioistuin totesi Kkyseisessd tuomiossa, ettei
poikkeusta sovellettu sellaiseen kameravalvontaan, josta asiassa oli kyse.
Tuomioistuin totesi tdman jalkeen, ettd direktiivin sd&nndsten, soveltaminen
mahdollisti sen, ettd voitiin ottaa rekisterinpitajan oikeutetut intressit mm. 11
artiklan 2 kohdan mukaisesti (34 kohta). Tuomiossa my6s mainitaan 11-artikla,
mutta ei 10 artiklaa, otsikon ’Asiaa koskevat oikeussaannot”™ allas

Tietosuojadirektiivin 11 artiklaa vastaa tietosuoja-asetuksen 14, artikla ja
direktiivin 10 artiklaa vastaa puolestaan asetuksen 13 artikla. Sekd Kammarratten
ettd yhtio katsovat, ettd EU-tuomioistuimen asiassa'RyncS‘antamayratkaisu tukee
nakemysta siitd, ettd kameravalvonnan avulla tapahtuvaan henkilGtietojen
kerd&@miseen on sovellettava 14 artiklaa eik@yl3'artiklaa.“Fietosuojaviranomainen
on esittanyt taltad osin vastavéitteend, ettei mainittu_asia koske asetusta ja ettd
direktiivin ja asetuksen tietojen toimittamista koskevat sédnnot eroavat toisistaan.
Viranomainen on myds korostanut, etta ensisijainen-kysymys asiassa ei koskenut
tiedonantovelvollisuutta vaan “yksityiskayitoa wtal kotitalouksia koskevaa
poikkeusta. Hogsta forvaltningsdomstelenin mukaan on epévarmaa, missa maarin
kyseiselle ratkaisulle on annettava merkitysta tulkittaessa asetuksen 13 ja 14
artiklaa ja mita johtopaatoksia talléin‘olisi tehtava.

Tietosuojaviranomainen, onikorostanut, ettd Euroopan tietosuojaneuvosto on
suuntaviiveissaangp.arvioinut,« etté, 13 artiklaa sovelletaan kameravalvontaan.
Tietosuojalautakunnan, tehtavdnd on varmistaa asetuksen yhdenmukainen
soveltaminen,, ja sitd“warten se voi muun muassa antaa suuntaviivoja (ks.
tietosuoja-asetuksen 70 artikla). Hogsta forvaltningsdomstolen ei kuitenkaan ole
I0ytényt ratkaisuay, jossa EU-tuomioistuin olisi viitannut tietosuojaneuvoston
suuntavitveihin, joten vaikuttaa epéselvaltad, mik& painoarvo suuntaviivoille tulisi
antaa asetusta tulkittaessa.

Hogstan forvaltningsdomstolen toteaa yhteenvetona, ettd on olemassa seké
perusteita,yjotka tukevat 13 artiklan, ettd perusteita, jotka tukevat 14 artiklan
soveltamista nyt kasiteltdvanad olevassa asiassa kyseessa olevaan henkilGtietojen
kerd&dmiseen. Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo néin ollen, ettd asiassa on
valttdmatonta pyytad ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta.

Kohde

Hogsta forvaltningsdomstolen pyytdd edelld esitetyilld perusteilla vastausta
seuraavaan kysymykseen.



INTEGRITETSSKYDDSMYNDIGHETEN

34 Sovelletaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa vai kyseisen asetuksen 14
artiklaa tilanteessa, jossa henkilGtietoja otetaan talteen vartalokameran avulla?




