SPA MONOPOLE/UHVT — SPAFORM (SPAFORM)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 15, jiina 2005~

Vo veci T-186/04,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, so sidlom v Spa (Belgicko),
v zastipeni: L. de Brouwer, E. Cornu, E. de Gryse a D. Moreau,

zalobcea,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: G. Schneider, splnomocneny zistupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: angliétina,
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dalgf icastnik konania pred odvolacfm senstom UHVT a vedlaj§f ti¢astnik konania
pred Stidom prvého stupiia:

Spaform Ltd, so sfdlom v Southamptone (Spojené kralovstvo), v zastiipent:
J. Gardner a A. Howard, barristers, '

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senstu UHVT
z 25. februdra 2004 (vec R 827/2002-4) tykajticeho sa namietkového konania medzi
Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, a Spaform Litd,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyiia tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Stidu prvého stupha 25. médja 2004,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe, podané do kancelérie Stidu prvého
stupna 13. oktébra 2004,
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so zretelom na vyjadrenie vedlaj§ieho ucastnika konania k Zalobe, podané do
kanceldrie Sadu prvého stupna 7. oktébra 2004,

po pojedndvani z 1. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlaj§i Gcastnik konania podal 5. augusta 1997 na Urad pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznaéenia SPAFORM.

Vyrobky uvedené v prihldgke patria do tried 7, 9 a 11 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis znidmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedajii tomuto opisu:
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— »pumpy, reguldtory tlaku, tlakové valce” patriace do triedy 7,

— wpristroje a nistroje na meranie tlaku“ patriace do triedy 9,

— svane; virivé vane; perlivy kipel; umyjvadld; kipelné zariadenia vybavené
tlakovymi pridmi vody; sprchy; zdsobovanie vodou“ patriace do triedy 11.

Uvedend prihlaska ochrannej zndmky bola zverejnend 27. jila 1998 vo Vestuiku
ochrannych zndmok Spolocenstva &. 55/1998.

Zalobca podal 27. oktébra 1998 namietku proti zépisu prihlasovanej ochrannej
znamky.

Némietka sa zakladala najmé na ochrannych zndmkach SPA THERMES a SPA, ktoré
st predmetom tychto zdpisov:

— zdpis ¢ 555 229 z 26. jila 1994 v Beneluxe ochrannej zndmky SPA THERMES
pre tieto vyrobky a sluzby:

I - 2338



SPA MONOPOLE/UHVT — SPAFORM (SPAFORM)

— ,bieliace pripravky a iné latky na Ccistenie bielizne; distiace, lestiace,
odmastujiice a abrazivne pripravky; mydld, parfuméria, éterické oleje,
kozmetické pripravky, vody na vlasy, pripravky na cistenie zubov®, patriace
do triedy 3,

— ,osvetlovacie, vykurovacie, varné pristroje a zariadenia, pristroje a zariadenia
na vyrobu pary, chladenie, susenie, ventildciu, zédsobovanie vodou a na
sanitarne Géely, vratane zariadeni rozvodu, spracovania, ¢istenia a filtrovania
vody“, patriace do triedy 11,

— ,sluzby poskytované v rdamci kdpelnych zariadenf vratane sluzieb sdvisiacich
F N1

so zdravim; kdpele, sprchy, masaze”, patriace do triedy 42,

— zépis ¢ 389 230 z 21. februdra 1983 v Beneluxe ochrannej zndmky SPA pre
»minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; sirupy a iné pripravky na
vyrobu ndpojov“ patriace do triedy 32.

Co sa tyka tejto poslednej uvedenej ochrannej znamky, ozndmenie o ndmietke
neobsahovalo jej zobrazenie. Okrem toho zalobca odkazoval na ,dobré meno jeho
ochrannych zndmok pre vyrobky [patriace do] triedy 32 v Beneluxe®.

Zalobca na podporu svojej namietky vo vztahu k zapisu ¢ 555 229 uviedol ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho, vo vztahu k zipisu ¢. 389 230
uviedol ¢ldnok 8 ods. 5 tohto istého nariadenia.
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Némietkové oddelenie vyzvalo 4. oktébra 2000 Zalobcu, aby predioZil skutoénosti,
dokazy alebo pripomienky, ktoré povazuje za potrebné na podporu svojej namietky,
pricom ho informovalo, Ze hlbkové preskiimanie oznidmenia o ndmietke preukézalo,
ze ndmietka je nepripustnd vo vztahu k ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢& 40/94, pretoZe
oznacenie, ktoré je predmetom ochrannej zndmky s dobrym menom, tam nebolo
uvedené a Ziadne potvrdenie o zépise, ktoré by umoZiiovalo ho identifikovat, nebolo
k tomuto ozndmeniu pripojené.

Zalobca 1. decembra 2000 predloZil ndmietkovému oddeleniu képiu zdpisu
uvedeného na podporu ndmietky podanej na ziklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94.

Némietkové oddelenie rozhodnutim z 31. jila 2002 zamietlo ndmietku usudzujtic, Ze
némietka zaloZend na ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia &. 40/94 je nepripustna. Vychadzalo
z ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94, ako aj z pravidla 18 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189, dalej len ,,vykonavacie nariadenie®). Namietkové
oddelenie ustdilo, Ze informdacie, ktoré mal UHVT k dispozicii po uplynutf lehoty
pre ndmietku v prejedndvanej veci 27. oktGbra 1998, neumoznili identifikovat
skorsiu ochrannt zndmku s dobrym menom. Okrem toho nimietkové oddelenie
usudilo, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skoréou ochrannou
znamkou SPA THERMES.

Zalobca podal 30. septembra 2002 podla ¢lénkov 57 a% 59 nariadenia ¢ 40/94
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na UHVT.

Rozhodnutim z 25. februdra 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) Stvrty
odvolaci sendt UHVT zamietol odvolanie podané Zalobcom. Odvolaci sendt usidil,
ze dovod zamietnutia zaloZeny na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢ 40/94 nebol
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preskimany, kedZe je nepripustny. V tejto stivislosti uviedol, Ze ,o0znacenie, ktoré je
predmetom sporného zdpisu, nebolo zobrazené”. Okrem toho Stvrty odvolaci senét
usudil, e v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannou znidmkou SPAFORM a skorSou
ochrannou znamkou SPA THERMES.

Navrhy acastnikov konania

1 Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zruil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

15 UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhovel ndvrhu zalobcu zrusit napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal kazdého dcastnika konania, aby znasal vlastné trovy konania.
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Vediajsi ticastnik konania navrhuje, aby Stid prvého stuphia:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol Zalobu ako celok,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

V priebehu pojednévania vedlajsi wcastnik konania navrhol, aby bol UHVT
zaviazany nahradit trovy spojené s pojednavanim z dévodu, Ze by sa naii nedostavil,
keby UHVT navrhol zamietnutie Zaloby.

Pravny stav

O ndvrhoch UHVT

UHVT navrhuje, aby bolo vyhovené navrhu Zalobcu zrusit napadnuté rozhodnutie.
Odkazuje pritom na rozsudok Stidneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT
(C-106/03 B, Zb. 5. 1-9573, body 26 a 27). V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze
UHVT je podla ¢lanku 133 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia
oznaceny ako Zalovany a nemd priavomoc v konani pred Stidom prvého stupiia
menit predmet sporu vypljvajiici z poZiadaviek a tvrdeni prihlasovatela a toho, kto
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podal namietku. Napriek tomu UHVT spresiiuje, Ze nie je povinny systematicky
brénit napadnuté rozhodnutia odvolacich senétov. V tejto stvislosti UHVT odkazuje
na rozsudok Sadu prvého stupfia z 30. jina 2004, GE Betz/UHVT — Atofina
Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Zb. s. 1I-1845, bod 29 a nasl.).

Sad prvého stupna pupomlm, Ze v konani o Zalobe proti rozhodnutiu odvolacicho
sendtu, ktory rozhodol v rdmci nédmietkového konania, UHVT nemd pravomoc
menit postojom, ktory zaujme v konani pred Stidom prvého stupiia, predmet sporu
vyplyvajici z narokov uplatnenych prihlasovatelom a tym, kto podal nidmietku
[rozsudok Vedial/UHVT, uZ citovany, bod 26, ktory v odvolacom konani
potvrdzoval rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT —
France Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. II-5275].

Napriek tomu, z ustilenej judikatiry nevyplyva, ¢ UHVT musi navrhnat
zamietnutie Zaloby podanej proti rozhodnutiu niektorého z jeho odvolacich senétov.
Aj ked UHVT nemd aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu
niektorého odvolacicho sendtu, nemusi systematicky branit kazdé rozhodnutie
odvolacieho senatu alebo povinne navrhniit zamietnutie Zaloby, ktord smeruje proti
takémuto rozhodnutiu (rozsudok BIOMATE, uz citovany, bod 34).

UHVT teda méze, ako aj v prejednévanej veci, bez toho, aby zmenil predmet sporu,
navrhnit, aby sa vyhovelo nédvrhu zalobcu zrusit napadnuté rozhodnutie.
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O veci samej

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvédza jediny dévod zaloZeny na porudeni
pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia.

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze v prejednavanej veci sa porusenie, ktorého sa dopustilo ndmietkové
oddelenie, a potom $tvrty odvolaci senat UHVT, vyluéne tyka uplatiiovania pravidla
18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia. Podla neho ide teda o preskimanie, ¢i
ozndmenie o namietke jasne urcovalo alebo neur¢ovalo ochrannt zndmku s dobrym
menom, na ktorej sa zakladala ndmietka.

Zalobca pripista, Ze ozndmenie o ndmietke ,neobsahovalo zobrazenie“ oznadenia,
ktoré bolo zapisané ako ochrannd znémka s dobrym menom a na ktorom sa
zakladala ndmietka. Tento zépis vak bol presne uréeny prostrednictvom poznamky
o Beneluxe ako krajine zépisu, ¢isla zdpisu, ako aj jeho ddtumu a prostrednictvom
uvedenia chrénenych vyrobkov.

Zalobca podéiarkuje, e oznimenie o namietke adresované 27. oktébra 1998 jeho
pravnymi poradcami ndmietkovému oddeleniu UHVT uvédzalo na strane 5
v kolénkach 69, 70 a 71 formuléra tykajtcich sa ,skorsej zapisanej ochrannej
znamky s dobrym menom” tieto tidaje:

»dobré meno: v jednom ¢lenskom $téte”,
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,Clensky §tat: Benelux (z4pis ¢. 389 230 z 21. februdra 1983)",

»namietka sa zaklada na: trieda 32: mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
népoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov"”.

Okrem toho dalsie kol6nky ozndmenia o ndmietke, najmi tie o ,d6vodoch
namietky”, uvadzali na strane 6, Ze ,existuje pravdepodobnost zadmeny vritane
pravdepodobnosti spijania ochrannej znimky SPAFORM s ochrannymi znimkami
SPA [zapisanymi] na meno [Zalobcu], na ktorych sa zaklad4 ndmietka”, zatial ¢o bod
3 strany 6 ozndmenia o ndmietke spresnoval, Ze Zalobca ,pouzival dobré meno
svojich ochrannych zndmok na vyrobkoch [patriacich do] triedy 32 v Beneluxe®.

Zalobca usudzuje, Ze pravidlo 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia nepozaduje, aby
bola ochrannd znédmka, na ktorej sa zakladd ndmietka, ,zobrazend”. Odvolaci sendt
prekrodil rdmec poziadaviek upravenych v tomto ustanoveni tym, Ze poZaduje
»zobrazenie” ochrannej zndmky uvedenej na podporu namietky, zatial ¢o toto
pravidlo iba poZaduje, aby zmienend ochrannd znimka bola ,jasne urcend”.

Zalobca usudzuje, 7e poziadavky pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia boli
v prejedndvanej veci splnené. Podla neho hlavnym cielom pravidla 18 ods. 1 tohto
nariadenia je wmoznit prihlasovatelovi ochrannej znédmky Spolodenstva, odporcovi
v konani o ndmietke, aby mohol vykonévat svoje prdva na obhajobu tym, Ze sa mu
umozni identifikovat prava, na ktorych sa zakladd namietka.
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Zalobca tvrdi, ze v prejedndvanej veci sa tento ciel dosiahol. Kede ochrann4 znamka
s dobrym menom, na ktorej sa zaklad4 ndmietka, je jasne uréend uvedenim presnych
Udajov o jej zdpise, prihlasovatel ochrannej znamky Spolo¢enstva, odporca v konanf
o ndmietke, mohol lahko pochopit a overit si zéklad, z ktorého vyplynulo podanie
namietky.

Zalobca tiez tvrdi, e poziadavky uvedené v napadnutom rozhodnuti sa nezdajd, %e
by boli v stlade so skorfou praxou odvolacich senitov UHVT vo vztahu
k uplatiiovaniu pravidla 18 ods. 1 vykonévacieho nariadenia, najmé s rozhodnutim
treticho odvolacieho sendtu zo 6. marca 2002 (vec R 870/2001-3, Bridgewater/
Bridgewater).

Podla UHVT je jasné urcenie skoriecho prava upravené v pravidle 18 ods. 1
vykondvacieho nariadenia absoltitnou podmienkou pre pripustnost namietky. Nie je
mozné odstrdnit vadu spotivajiicu v neurceni skoriej ochrannej znimky
a némietkové oddelenie nemd povinnost vyzvat namietatela, aby takito vadu
odstrénil. UHVT tie# odkazuje na smernice o nimietkovom konani prijaté 10. méja
2004, ktorych hlava I kapitola 1 A VI rozlifuje ,absoliitne” a ,relatfvne” prvky
urcenia. Teda ak v ozndmeni o nédmietke chyba absoltitny prvok uréenia, skorgia
ochrannd zndmka nemdze byt identifikovand a tak nemdze slait ako zaklad pre
podanie ndmietky. Za absoliitne prvky uréenia st povayované ¢&isla zapisu alebo
prihlasky skorsej ochrannej zndmky. Co sa tyka relativnych prvkov uréenia, tieto sa
tykaji najméd zobrazenia ochrannej zndmky, druhu ochrannej znamky, tovarov
a sluzieb a inych tidajov, akymi st détumy podania prihldsky alebo zépis. V stvislosti
s tymito poslednymi uvedenymi prvkami méZe namietatel v lehote dvoch mesiacov
odstranit pripadne nedostatky.

UHVT usudzuje, 7e so zretelom na jednotlivé zaujmy Gcastnikov konania bol postoj
stvrtého odvolacieho sendtu prili§ prisny vo vztahu k minimalnym prvkom
umoZitujicim uréenie skor$ej ochrannej znamky, v tomto pripade slovnej ochranne;
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znamky. UHVT takto tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sendtu nie je odévodnené
vzhladom na pravidlo 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia. Podla neho namietkové
oddelenie a odvolaci sendt mali rozhodnit, Ze ¢islo zdpisu a udaj o dotknutom
¢lenskom 3$tate stadia na uréenie skorSej ochrannej znamky. Stacilo teda, aby
namietkové oddelenie poZiadalo o dopliujice informdacie podla pravidla 18 ods. 2
vykonévacieho nariadenia.

Podla UHVT némietkové oddelenie a odvolaci sendt nemali na zadiatku vidy
rovnaky pristup k prvkom nevyhnutnym na jasné urcenie skorieho préva
uvédzaného na podporu ndmietky. Uzndva, Ze niektoré odvolacie senaty mali
reStriktivny pristup [rozhodnutie druhého odvolacieho senétu z 25. februira 2002,
(vec R 1184/2000-2, P-51 Mustang/Ford Mustang), a rozhodnutie Bridgewater/
Bridgewater, uZ citované). Podciarkuje vak, Ze tieto rozhodnutia sa tykali skorsich
prav, ktoré neboli zapisané, a Ze existuji aj opa¢né rozhodnutia odvolacich sendtov
[rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu z 19. decembra 2003 (vec R 704/2002-2,
Myo Max by CEFAR/cefar-centro de estudos de farmacoepidemiologia)]. Uvédza na
zaver, Ze smernice 0 ndmietkovom konani smerujii k tomu vyznamu, ktory sam
presadzuje.

Vedlaj$i Gcastnik konania pripomina poziadavky tykajiice sa obsahu ozndmenia
o namietke uvedené v pravidle 15 ods. 2 vykonévacieho nariadenia, podla ktorych
,ozndmenie o podani ndmietky obsahuje... zobrazenie, a tam, kde to pripadd do
tivahy, opis skor$ej zndmky alebo skor$ieho préva“. Podla vedlajsieho tcastnika
konania teda pravidlo 15 ods. 2 vykonévacieho nariadenia vyslovne pozaduje, aby
ozndmenie o ndmietke obsahovalo zobrazenie skor$ej ochrannej znamky, teda viac
ako jej jednoduchy opis. Zalobca neméze vytykat UHVT, Ze pridal dalgiu podmienku
pre pripustnost ndmietky, kedze tito poziadavky jasne vyplyva z vykondvacieho
nariadenia.
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Vedlajsi icastnik konania odkazuje na skor$iu prax UHVT a najmi na rozhodnutie
prvého odvolacieho senatu zo 4. marca 2002 (vec R 662/2001-1, ORANGEX/Orange
X-PRESS, bod 21), podla ktorého kazdé ozndmenie o ndmietke ,musi byt dostato¢ne
jasné a presné, aby nedoslo k nedorozumeniu vo vztahu k jeho vyznamu a rozsahu",
Cituje tiez rozhodnutie nimietkového oddelenia zo 6. jtila 2004 (vec ¢. 2218/2004,
Atlas Copco AB/The Black & Decker Corp.), podla ktorého ,minimalnymi
poziadavkami preto, aby boli skor$ia ochrannd znimka alebo prévo povaZované za
jasne urcené, si zobrazenie ochrannej zndmky alebo oznacenia, tdaj o $tite, kde je
ochrannd zndmka zapisand alebo podan4 prihlagka alebo kde existuje skorsie prévo,
ako aj dédtum podania resp. zdpisu (vztahujici sa na zapisant obchodnd zndmku
alebo na obchodnti zndmku, na ktord bola podana prihlégka)”.

avr o2y

Okrem toho vedlajsf Gcastnik konania zdéraziuje, Ze v rozpore s tym, ¢o vypljva
z pravidla 18 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, odsek 1 tohto pravidla neuklad4
UHVT povinnost vyzvat namietatela, aby odstrénil vady upravené v tomto odseku
[rozhodnutie prvého odvolacicho sendtu z 9. janudra 2004 (vec R 129/2003-1,
Weekenders Worldwide Trade and Service Kft/Gregor Kohlruss, bod 24)].

Doddva, 7e je moZné odstranit tieto vady iba pred uplynutim lehoty na podanie
némietky. UHVT teda nie je povinny zohladnit informécie, ktoré st predlozené po
tomto dtume. V tejto stvislosti uvédza rozsudok Stdu prvého stuptia z 13. jina
2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00,
Zb. s. 11-2749, body 34 aZ 36), podla ktorého ,ak oznémenie o namietke nesplna
podmienky pripustnosti upravené v pravidle 18 ods. 1 [vykonavacieho] nariadenia,
namietka sa zamietne pre nepripustnost, s vynimkou toho, ak sa odstrénia vady
oznémenie pred uplynutim lehoty na podanie némietky*.

Podla vedlajsieho Gcastnika konania, Zalobca prehnane zjednodugil odévodnenie
odvolacicho sendtu. V tejto sivislosti uvadza, Ze z odévodnent 2, 3 a 13 napadnutého
rozhodnutia vyplyva po prvé, Ze Zalobca nepriloZil k ozndmeniu o namietke ani
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zobrazenie ochrannej zndmky SPA THERMES, ani potvrdenie o jej zapise, po druhé,
7e predlozil iba informécie o jednej zo skorSich ochrannych znamok, pricom
ozndmenie o ndmietke odkazuje na viacero ochrannych zndmok chréniacich
vyrobky triedy 32, a po tretie, Ze lehota na podanie nimietky uplynula 27. oktébra
1998. Zalobca v3ak nepredlozil pozadované informdcie pred tymto ddtumom, ako to
upravuje pravidlo 18 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia. Zalobca v skuto¢nosti
nepredlozil potvrdenie o zépise pred 1. decembrom 2000 a tieZ opomenul predlozit
zobrazenie predmetnej skorsej ochrannej znamky.

Vedlaj§i G¢astnik konania okrem toho pripomina, ze Zalobca uznal pred Stvitym
odvolacim sendtom UHVT, Ze jasné uréenie spornej skordej ochrannej znambky sa lisi
od jednoduchého ur¢enia. Namietatel nemoéze rozumne ocakdvat, Ze UHVT
uskuto¢ni vyhlad4vanie v registroch dotknutého ¢lenského $titu s cielom urcit tito
ochranntt zndmku, prifom namietatel mé tato informéciu k dispozicii. Uréenie
ochrannej znamky by totiZz malo umoznit odvolaciemu sendtu UHVT riesit spory,
ktoré si mu predlozené. Ulohou UHVT je urdit na zéklade jasného uréenia
skor$ieho préva uvedeného na podporu namietky, ¢i prihlaska ochrannej znamky
prima facie prijatelnd ma byt zamietnutd. Ozndmenie o namietke by malo ulah¢it
tato tlohu.

Vedlaj$i castnik konania zdoéraznuje, Ze ciel sledovany pravidlom 18 ods. 1
vykonévacieho nariadenia nespociva iba v informovani prihlasovatela ochrannej
znamky, proti ktorej smeruje namietka, ale aj v informovani UHVT o skutkovych
okolnostiach tykajtcich sa ndmietky, a teda ma mu umoznit rozhodnut spor. Podla
vedlajieho udastnika konania Zalobca nedosiahol tento ciel upraveny v pravidle 18
ods. 1 vykondvacieho nariadenia.

evs o rv

Na zaver vedlaj$f Gcastnik konania pripomina, Ze namietkové oddelenie zamietlo
ndmietku ako nepripustnii, pretoze ,spis neobsahoval dostato¢ne jasny tdaj o tvare
nezapisanej ochrannej zndmky*.
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Postdenie Stidom prvého stupiia

— O vyklade pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia

Podla pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ,,... ak v ozndmeni o ndmietke nie
je jasne urcené, voci ktorej prihldske sa ndmietka podéva, a ani skorsia znamka alebo
skor$ie prévo, na zéklade ktorého bola ndmietka podand, tak trad oznédmenie
o ndmietke zamietne ako nepripustnd, pokial takéto nedostatky neboli odstranené
pred uplynutim lehoty podania ndmietky".

Je preukdzané, Ze v prejedndvanej veci Zalobca opomenul zobrazit v oznimeni
o ndmietke slovnti ochrannd zndmku SPA zapisanti v Beneluxe pod ¢. 389 230,
ktorej dobré meno uvddza na podporu svojej ndmietky zaloZenej na ¢lénku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Je teda potrebné urdit, ¢i jasné urdenie upravené pravidiom 18
ods. 1 vykondvacieho nariadenia poZaduje zobrazenie tejto ochrannej znamky.

Na tvod treba podéiarknut, Ze franctzske znenie pravidla 18 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia sa tyka jasného urcenia [,I’acte d’opposition n‘indique pas clairement*
(ozndmenie o ndmietke neurcuje jasne)], zatial ¢o anglické znenie tohto pravidla sa
tyka jasného identifikovania [,the notice of opposition does not clearly identify*
(ozndmenie o nédmietke neidentifikuje jasne)]. Nevyhnutnost jednotného vykladu
jednotlivych jazykovjch verzii ustanovenia préva Spoloenstva vyZaduje, aby
v pripade rozdielov medzi nimi bolo sporné ustanovenie vykladané na zéklade
vieobecného zmyslu a Gcelu prévnej dpravy, ku ktorej patri (rozsudky Stdneho
dvora zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28, a z 24. oktébra
1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. s. I-5403, bod 28). V prejednavanej veci cielom
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pravidla 18 vykondvacieho nariadenia je, aby urcenie skor$ej ochrannej znambky, na
ktorej sa zakladd namietka, bolo dostato¢ne jasné, aby ho UHVT a dalsf G¢astnik
konania mohli identifikovat. So zretelom na tento ciel terminologické rozdiely medzi
oboma citovanymi jazykovymi zneniami nepredstavujit Ziaden rozpor.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze podla pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
namietkové oddelenie nie je povinné vyzvat namietatela, aby odstrdnil vadu
spocivajicu v jasnom urcenf skor$ej ochrannej znamky.

Okrem toho, v rozpore s tvrdenim vedlajsiecho ti¢astnika konania v pripade, ak chyba
akylkolvek vyslovny odkaz, nemozno vyvodit z pravidla 15 ods. 2 pism. b) bodu vi)
vykondvacieho nariadenia zéver, Ze existuje povinnost uplatnitelnd v rdmci pravidla
18 ods. 1 vykonavacieho nariadenia zobrazit skorsiu ochranni znamku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba vykladat pravidlo 18 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia tak, Ze poZaduje uréenie dostato¢ne jasnym spdsobom skorsej ochrannej
zndmky, na ktorej sa zakladd ndmietka, aby sa umoznila jej identifikacia, a to pred
uplynutim lehoty na podanie namietky.

— O jasnom urceni ochrannej znamky SPA

Je teda potrebné preverit, ¢i v prejedndvanej veci ozndmenie o namietke obsahovalo
stibor dostato¢ne presnych tdaj umozijicich jasne urdit ochranni zndmku SPA
zapisantt v Beneluxe pod ¢. 389 230.
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V tejto stvislosti Sid prvého stupiia usudzuje, Zze uvedenie &fsla zapisu ochrannej
zndmky, na ktorej sa zaklad4 ndmietka, a ¢lenského $tatu, v ktorom bola zapisana,
predstavuje jasné urcenie v zmysle pravidla 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia.

V prejednévanej veci je preukdzané, ¥e ozndmenie o nimietke obsahovalo tieto
udaje:

—~ ,dobré meno: v jednom ¢lenskom §tate”,

— ,Clensky $tat: Benelux (zépis ¢. 389 230 z 21. februdra 1983)"

— »ndmietka sa zaklad4 na: trieda 32: mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu npojov*,

Okrem toho Std prvého stupfia poznamendva, ¥e daldie kolénky oznémenia
o namietke, najmi tie o ,dévodoch némietky”, uvédzali na strane 6, %e ,existuje
pravdepodobnost zdmeny vritane pravdepodobnosti spdjania ochrannej zndmky
SPAFORM s ochrannymi zndmkami SPA..., na ktorych sa zaklad4 ndmietka®, a 7e
»SPA Monopole... pouzival dobré meno svojich ochrannych zndmok na vyrobkoch
triedy 32 v Beneluxe”.

So zretelom na tieto skuto¢nosti je potrebné uviest, e spornd skorsia ochranna
znémka je jasne uréend v ozndmeni o namietke. Tento ziver nemo#no spochybnit
tvrdeniami uvddzanymi vedlajéim tcéastnikom konania.
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Co sa tyka najprv tvrdeni zaloZenych na zdmene ochrannych zndmok, na ktorych sa
zakladd ndmietka, Sid prvého stupria zdoraznuje, Ze zo spisu vyplyva, Ze zalobca
neuvddzal v stvislosti s ¢ldnkom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 ochrannid znamku SPA
THERMES, zapisani v Beneluxe pod ¢. 555 229, ale ochrannt znamku SPA,
zapisand v Beneluxe pod ¢. 389 230. Okrem toho, odkaz na viacero ochrannych
zndmok v ozndmeni o ndmietke nie je mitici, pretoZe aj ked ozndmenie naozaj
obsahuje odkazy na viacero ochrannych znamok SPA, kazda z nich m4 odlisné ¢islo
zdpisu.

Dalej ¢o sa tyka tvrdenia zaloZeného na skutoénosti, Ze Zalobca nepredlozil
potvrdenie o zpise ochrannej zndmky SPA, stadi pripomentt, Ze pravidlo 18 ods. 1
vykonavacieho nariadenia nepoZaduje na tcely jasného urcenia skorej ochrannej
znamky predloZenie potvrdenia o zédpise (pozri bod 49 vyssie). Tento zdver
potvrdzuje pravidlo 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ktoré stanovuje, Ze ,ak je
namietka podand na zéklade skor$ej zndmky, ktord nie je ochrannou zndmkou
spolocenstva, tak ozndmenie o ndmietke je doplnené ddkazom o zapise alebo
o podani prisludnej skorsej zndmbky, alko je napr. potvrdenie o zapise.“ NedodrzZanie
tohto pravidla véak méze byt odstranené podla jeho odseku 3 v lehote uréenej po
zacati{ ndmietkového konania.

Co sa okrem iného tyka tvrdenia zalozeného na skorfej rozhodovacej praxi
odvolacich senatov, Stid prvého stupiia pripomina, Ze rozhodovacia prax UHVT
nezavizuje sidne organy Spolodenstva [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupfia z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01
a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 32]. V kazdom pripade sa rozhodnutia spomenuté
vedlajim dcastnikom konania tykajit ochrannych znamok, ktoré neboli predmetom
skorsieho zdpisu a ktorych zobrazenie bolo teda nevyhnutné na ich jasné urcenie.
V prejednédvanej veci viak nejde o tento pripad, kedZe skorsia ochrannd zndmbka je
zapisanou ochrannou zndmkou, ktorej ¢islo zépisu, ako aj ¢lensky §tdt zdpisu st
jasne uvedené (pozri bod 49 vyssie).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dévod uvedeny Zalobcom je dévodny. Napadnuté
rozhodnutie teda musi byt zruSené v Casti tykajlicej sa vyhlasenia nepripustnosti
ndmietky podla ¢lnku 8 ods. 5 nariadenia ¢ 40/94 zaloZenej na ochrannej zndmke
SPA zapisanej v Beneluxe pod ¢, 389 230.

O trovach

Podla ¢lédnku 87 ods, 2 rokovacieho poriadku tiastnfk konania, ktor§ nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT nemal vo veci Gspech a rozhodnutie odvolacieho senatu bolo
Ciastocne zrudené, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania v siilade
s ndvrhom Zalobcu. KedZe vedlajsi tcastnik konania nemal dspech vo svojich
ndvrhoch, znasa svoje vlastné trovy konania,

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senéatu pradu pre harmoniziciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 25, februdra 2004
(vec R 827/2002-4) sa Ciastolne zruduje v éasti tykajiicej sa vyhldsenia

II - 2354



SPA MONOPOLE/UHVT — SPAFORM (SPAFORM)

nepripustnosti namietky podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢é. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva, zaloZenej
na ochrannej zndmke SPA zapisanej v Beneluxe pod ¢. 389 230.

2. 'V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. UHVT znéa svoje vlastné trovy a je povinny nahradit trovy Zalobcu.

4, Vedlajsi i¢astnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania,

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 15. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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