TUOMIO 15.6.2005 — ASIA T-349/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIQO (kolmas jaosto)

15 piivina kesikuuta 2005 "

Asiassa T-349/03,

Corsica Ferries France SAS, kotipaikka Bastia (Ranska), edustajinaan asianajajat
S. Rodrigues ja C. Scapel, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. Giolito ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.

II - 2204



CORSICA FERRIES FRANCE v. KOMISSIO

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja S. Ramet, prosessiosoite :
Luxemburgissa,

ja

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, kotipaikka
Marseille (Ranska), edustajanaan aluksi asianajaja H. Tassy, sittemmin asianajajat
O. d’Ormesson ja A. Bouin,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontid Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiolle, 9 piivini
heindkuuta 2003 tehdyn komission péétéksen 2004/166/EY (EUVL 2004, L 61, s. 13)
kumoanmista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger seki tuomarit V. Tiili ja
0. Czicz,
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kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

EY 87 artiklassa ma#rataidn seuraavaa:

”1. Jollei tassa sopimuksessa toisin m#iritd, jasenvaltion my6ntdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka védristda tai uhkaa védristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
silti osin kuin se vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan piti:

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla — —

Meriliikenteen valtiontuelle annettujen yhteisn suuntaviivojen (EYVL 1997, C 205,
s. 5) 8 kohdassa todetaan, ettd kasitellessdéin varustamoille myonnettivii
rakenneuudistustukea komissio soveltaa rakenneuudistusta ja vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamista koskevia suuntaviivoja.

Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annettujen yhteisébn suuntaviivojen (EYVL 1999, C 288, s. 2; jiljempiani
suuntaviivat), joita sovelletaan 9.10.1999 alkaen, mukaan komissio toteaa ne
edellytykset, joiden téyttyessd kyseessd olevaa tukea voidaan pitii EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuvana. Mainittujen
suuntaviivojen 3.2.2 kohdan mukaan kyseiset edellytykset liittyvit siihen, onko
tuensaaja vaikeuksissa oleva yritys, elinkelpoisuuden palauttamiseen, kilpailun
kohtuuttoman vidristymisen vilttdmiseen, tuen rajaamiseen vilttimittomain,
sellaisten tarpeellisten edellytysten ja velvoitteiden mairaamiseen, joilla voidaan
estad kilpailun vadristyminen yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, ja koko
rakenneuudistussuunnitelman tiytintéénpanoon.

Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (merilitkenteen kabotaasi) 7 piivinid joulukuuta 1992 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7) mukaan jisenvaltioiden
on avattava kansalliset kabotaasimarkkinat. Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sidde-
tidn, ettd kun jisenvaltio tekee sopimuksia julkisesta palvelusta, tima on tehtiva
syrjiméatti ketddn yhteison laivanvarustajaa.

Tosiseikat

1. Kyseessd olevat varustamot

Kantaja on varustamo, joka tarjoaa séénnéllisia meriliikenneyhteyksia Manner-
Ranskasta (Toulon ja Nizza) ja Italiasta (Savone ja Livorne) Korsikaan.

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) on varustamo, joka
liikkennoi siinnollisesti Manner-Ranskasta (Nizza, Toulon ja Marseille) Korsikaan
ja Manner-Ranskasta Pohjois-Afrikkaan (Tunisia ja Algeria) sekd Sardiniaan
kausiluonteisesti huhtikuun ja syyskuun vilisen ajan.

Nykysin Compagnie générale maritime et financiére (CGMF) -niminen yhtio
omistaa 80 prosenttia ja Société nationale des chemins de fer (SNCF) -niminen yhtié
20 prosenttia SNCM:n osakepédiomasta. CGMF:n, jonka padoma on kokonaan
suoraan Ranskan valtion hallussa, toimiala on méritelty siten, ettd se mahdollistaa
kaikenlaisen meriliikenteen harjoittamisen, laivojen varustelun ja vuokrauksen sekd
kaikenlaisen sijoittamistoiminnan ja kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan
aloilla, jotka liittyviit suoraan tai vélillisesti yhtion toimialaan.
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SNCM:lla on vihemmistéosakkuus Compagnie méridionale de navigation (CMN)
-nimisestd varustamosta, joka lifkennéi Marseillen ja Korsikan vililla ja joka on Stef-
TFE-konsernin mééraysvallassa Compagnie méridionale de participation -nimisen
yhtion kautta.

2. Manner-Ranskan ja Korsikan vilisid meriliikenneyhteyksici koskevat julkisen
palvelun velvoitteet

Manner-Ranskan ja Korsikan vilista sidnnéllistd meriliikennettid on jo vuodesta
1948 lukien hoidettu julkisen palvelun velvoitteiden perusteella.

Vuoteen 1976 saakka kyseisid palveluja tarjottiin sellaisen jirjestelman yhteydesss,
johon sovellettiin osittain Ranskan lainsdddintod ja jossa pitettiin kansallisen
kabotaasiliikenteen yksinoikeuksista. Kyseisessi jirjestelmissi valtio maksoi palve-
lua tarjoaville yhtigille kiintein tasauskorvauksen satamia, liikkenteen saannollisyyttd
ja vuorotiheyttd, palvelukapasiteettia ja hinnoittelua sekdi alusten michistod
koskevien julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimisest.

Vuonna 1976 Ranska médritteli uudelleen Ranskan ja Korsikan vilisen julkisena
palveluna toteutettavan meriliikenteen velvoitteet alueen katkeamattomien liiken-
neyhteyksien turvaamisen periaatteen pohjalta. Tamin periaattcen mukaisesti
pyritddn vihentimdéin maantieteellisestd cristyneisyydestd aiheutuvia haittoja ja
tekeméén saariliikenteen palveluista mahdollisuuksien mukaan yhti kattavat kuin
mantereen palveluista. Tatd varten luotiin toimilupajirjestelmi ja sopimusehdot,
joissa méritellddn julkisen palvelun velvoitteet. SNCM:n ja CMN:n kanssa tehtiin
siten 31.3.1976 puitesopimus 25 vuodeksi, ja kyseisen sopimuksen viimeiseksi
voimassaolopiiviksi vahvistettiin 31.12.2001.
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Ranskan hallitus laati edelld mainitun puitesopimuksen perusteella liikenndintia
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét vuosina 1976-1982.

Alueellisten katkeamattomien liikenneyhteyksien turvaamista koskevat kysymykset
siirrettiin Korsikan parlamentille Korsikan alueen erityisasemasta 30.7.1982
annetulla lailla Ranskan valtion kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Korsikan
aluehallinnosta 13.5.1991 annetulla lailla parlamentille myo6nnettiin sittemmin
taysimadriiset valtuudet jérjestdd saaren laivaliikenne. Téstd jarjestelystd on kyseisen
ajankohdan jilkeen huolehtinut Office des transports de la Corse (Korsikan
liikkennevirasto, jiljempénd OTC).

OTC:n ja kahden toimiluvan saaneen yhtion vililld on vuodesta 1991 lukien tehty
puitesopimuksen perusteella kaksi viisivaotissopimusta. Néistd sopimuksista ensim-
miisessi (jiljempind vuoden 1991 sopimus) médriteltiin julkisen palvelun
hoitamista koskevat yksityiskohtaiset sa@nnét ajanjaksoksi 1991-1996 ja jilkim-
miisessi (jiljempédnd vuoden 1996 sopimus) kyseiset sddnnot ajanjaksoksi 1996-
2001. Kyseisissi sopimuksissa méériteltiin myos periaatteet, joiden mukaan
velvoitteiden hoitamisesta maksetaan kiinted korvaus alueen katkeamattomien
liilkenneyhteyksien turvaamiseen varatuista médrdrahoista. Julkisen palvelun vel-
voitteiden piiriin kuuluivat silloin kaikki yhteydet Manner-Ranskan kolmesta
satamasta eli Nizzasta, Toulonista ja Marseillesta Korsikaan.

Korsikan alueellinen julkisyhteiso julkaisi vuonna 2001 asetuksen N:o 3577/92
perusteella tarjouspyynnon valitakseen toimijan, jonka tehtdvdnd olisi vastata
1.1,2002 alkaen Ranskan mantereen ja Korsikan vilisistd julkisen palvelun
velvoitteista taloudellista korvausta vastaan viisivuotisen sopimuksen perusteella.
Korsikan alueellinen julkisyhteisé otti kilpailun kehittymisen Toulonista ja Nizzasta
lahtevilla yhteyksilli huomioon ja arvioi, ettd vain Marseillesta ldhtevit yhteydet olisi
asetettava téllaisten julkisen palvelun velvoitteiden piiriin.

Kyseinen sopimus tehtiin yhdessi SNCM:mn ja CMN:n kanssa, kun kantaja oli
luopunut aikeestaan tehda tarjous.
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Korsikan alueellisen julkisyhteison ja OTC:n vililld julkisen palvelun tarjoamisesta
tehdyn sopimuksen (jiljempénd vuoden 2002 sopimus) perusteella SNCM:n ja
CMN:n on toimiluvan saajina huolehdittava 1.1.2002 saannollisestii meriliikenteesti
Marseillen ja Korsikan valisilli reiteilld silld edellytykselld, etti ne noudattavat
tiettyjd julkisen palvelun velvoitteita, jotka koskevat vuorotiheytti, kapasiteettia,
aikatauluja, hinnoittelua (kausittaiset enimmiishinnat ja pakolliset alennukset
tietyille matkustajaryhmille) ja palvelun laatua. Kyseisen sopimuksen mukaan nima
velvoitteet hoidetaan sellaista vuosittain alenevaa "ohjeellista” taloudellista korvausta
vastaan, jonka maarad, joka vahvistetaan tuloja koskevan ennusteen perusteella,
tarkistetaan kunkin vuoden lopussa niiden ennusteiden ja todellisten tulojen
vilisten erojen perusteella. Sopimuksen mukaan taloudellisen korvauksen enim-
miismaéra koko sopimuksen kattamalta ajanjaksolta on SNCM:n osalta 326,85 mil-
joonaa euroa ja CMN:n osalta 128,2 miljoonaa euroa eli yhteensi
455,05 miljoonaa euroa. Vuoden 2002 sopimuksessa méiratian lisaksi siitd, ettd kun-
kin toimiluvan saaneen vuosittainen lopullinen taloudellinen korvaus rajoittuu
julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneeseen operatiiviseen toimin-
nan vajeeseen siten, ettd huomioon otetaan kohtuullinen aluspiioman tuotos
suhteessa kyseisen padoman todelliseen kiyttoon, ja kohtuullisen tuotoksen
madrdksi on vahvistettu 15 prosenttia alusten myyntiarvosta sellaisena kuin se on
médritelty sopimuksessa. Vuoden 2002 sopimus piittyy 31.12.2006, jolleivit
sopimuksen osapuolet paitid yhdessd lopettaa siti jo aikaisemmin.

Hallinnollinen menettely

1. SNCM:lle korvaukseksi julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta myinnetty
tuki vuoden 1991 sopimuksen ja vioden 1996 sopimuksen yhteydessé

Corsica Marittimalle, joka on SNCM:n tytiryhtio ja joka hoitaa Korsikan ja Italian
vilistd matkustajaliikennettd, mydnnettyji tukia koskevien kantelujen johdosta
komissio ilmoitti 22.12.1998 Ranskan tasavallalle piitéksestidn aloittaa muodolli-
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nen tukia koskeva tutkintamenettely EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) perusteella (EYVL 1999, C 62,
s. 9). Kyseinen asia rekisteréitiin numerolla C-78/98.

SNCM:n saamia tukia, joilla katettiin sen julkisen palvelun velvoitteiden hoitami-
sesta aiheutuneita kuluja, koskevien uusien kantelujen johdosta komissio ilmoitti
Ranskan tasavallalle paatoksestiddn aloittaa tukia koskeva muodollinen tutkintame-
nettely EY 88 artiklan 2 kohdan perusteella (EYVL 2001, C 117, 5. 9). Kyseinen asia
rekisterditiin numerolla C-14/01.

Valtiontuista, jotka Ranska on maksanut Société nationale maritime Corse-
Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiélle, 30 pdivind lokakuuta 2001 tehdyssa
paitoksessi 2002/149/EY (EYVL 2002, L 50, s. 66) komissio péitti asioissa C-78/98
ja C-14/01 aloitetut menettelyt ja totesi, ettdi SNCM:le vuosina 1991-2001
mydnnetty 787 miljoonan euron suuruinen tuki korvauksena siitd, ettd SNCM oli
hoitanut julkisen palvelun velvoitteita Manner-Ranskan kolmesta satamasta eli
Nizzasta, Toulonista ja Marseillesta Korsikaan, soveltui yhteismarkkinoille EY
86 artiklan 2 kohdan perusteella. Kyseistd pddtostd vastaan ei ole nostettu
kumoamiskannetta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

2. SNCM:lle myonnetty pelastus- ja rakenneuudistustuki

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 20.12.2001 komissiolle CGMF:n kassasta
SNCM:lle pelastustukena maksettavasta 22,5 miljoonan euron suuruisesta enna-
kosta. Kyseinen tuki rekisterditiin numerolla NN 27/2002 (ex N 849/2001), ja se oli
jo osittain maksettu SNCM:lle.
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Ranskan tasavalta ilmoitti komissiolle 18.2.2002 piivitylla kirjeelli SNCM:lle
myodnnettivad rakenneuudistustukea koskevasta hankkeesta. Ehdotettu rakenneuu-
distustuki koostui SNCM:n pidoman korottamisesta CGMF:n kautta 76 miljoonalla
eurolla, jonka johdosta siis SNCM:n oma piddoma kasvaa 30 miljoonasta
106 miljoonaan euroon. Komissio rekisterdi kyseisen tuen ilmoitetuksi tueksi
numerolla N 118/2002.

Komissio hyviksyi 17.7.2002 tehdylld paitokselld K(2002) 2611 lopullinen SNCM:lle
myonnetyn pelastustuen EY 88 artiklan 3 kohdassa maarityn tukien alustavan
tutkintamenettelyn perusteella. Komissio korosti paitoksessiin sité, ettd ilmoitettu
tuki téytti viisi suuntaviivoissa tiltd osin asetettua kritcerid, joita olivat etenkin
Ranskan sitoumus ilmoittaa rakenneuudistussuunnitelma. Kyseisti padtosti vastaan
ei ole nostettu kumoamiskannetta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ranskan tasavallalle osoitetulla 19.8.2002 piivitylld kirjeella komissio paatti
todettuaan alustavan tutkinnan jilkeen, ettd ilmoitetun rakenneuudistustuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli epiilyjd, aloittaa [EY 88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd 22 paivini maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohdan ja
6 artiklan perusteella EY 88 artiklan 2 kohdassa miarityn muodollisen tutkintame-
nettelyn (jiljempénd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva piitos).
Ilmoitettu tuki rekistersitiin uudella numerolla C-58/2002.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 8.10.2002 piivatylla kirjeclld, joka
lahetettiin liitteineen 15.10.2002, huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevasta paitoksesti.
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pddtds ja sen tiivistelmd
julkaistiin 11.12.2002 Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd (EYVL C 308, s. 29).
Asianomaisia osapuolia kehotettiin toimittamaan ilmoitettua tukihanketta koskevat
huomautuksensa yhden kuukauden kuluessa kyseisestd julkaisemisesta.

Kantaja esitti komissiolle 8.1.2003 pdivitylld kirjeelld kirjalliset huomautuksensa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta péétoksestd. Komissio sai
lisdksi Stef-TFE-konsernin ja eri alueellisten julkisyhteiséjen huomautukset.
Komissio toimitti kaikki saamansa huomautukset Ranskan tasavallalle ja antoi tille
mahdollisuuden lausua niista.

Komissio jarjesti 4.2.2003 kantajan pyynnéstd timén kanssa kokouksen, jonka
kuluessa kantaja esitti sille lisdasiakirjoja.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 10.2.2003 paivitylld kirjeelld argu-
menttinsa, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd tukihanke oli suuntaviivojen
mubkainen, sekd kuvauksen henkildstén midrdn ja palkkojen kehitystd, vilituote-
kayton hallintaa ja SNCM:n hinnoittelupolitiikiaa koskevista uusista sitoumuksista.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 13.2.2003 pdivétylld kirjeelld lausu-
mansa kantajan ja Stef-TFE:n huomautuksista.
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Ranskan viranomaiset vastasivat 21.2.2003 paivitylla kirjeelld komission 10.2.2003
péivityssa kirjeessa esitettyihin lisikysymyksiin.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 27.5.2003 lihetetylli faksilla lausu-
mansa niisté asiakirjoista, jotka kantaja oli toimittanut komissiolle 4.2.2003 ja jotka
komissio oli toimittanut edelleen Ranskan viranomaisille 21.2.2003 paivatylla
kirjeelld.

Komissio teki 9.7.2003 paatoksen 2004/166/EY rakenneuudistustuesta, jonka
Ranska aikoo myontidd Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
-meriliikenneyhti6lle (EUVL 2004, L 61, s. 13). Kyseinen patés on nyt kisiteltivini
olevan kumoamiskanteen kohteena (jiljempina riidanalainen paités).

Riidanalaisen péitGksen paitososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Rakenneuudistustuki, jonka Ranska aikoo toteuttaa [SNCM:n] hyviksi, soveltuu
yhteismarkkinoille 2-5 artiklassa médrityin edellytyksin.
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2 artikla

SNCM pidittyy tdmén padtoksen tiedoksiantamisesta 31 péivéddn joulukuuta 2006
hankkimasta uusia aluksia ja allekirjoittamasta muita kuin sen aluskantaan kuuluvia
uusia tai kunnostettuja aluksia koskevia rakennus-, tilaus- tai vuokraussopimuksia.

-

SNCM saa timin paitoksen tiedoksiantamisesta 31 péivdan joulukuuta 2006
liilkennoida vain yrityksen omistuksessa télld hetkelld olevilla 11 aluksella, jotka ovat
Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso,
Meéditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto ja Monte d’Oro.

Jos SNCM joutuu korvaamaan siitd riippumattomien syiden vuoksi jonkin
aluksistaan ennen 31 piivid joulukuuta 2006, komissio voi sallia korvaamisen
Ranskan toimittaman asianmukaisesti perustellun ilmoituksen perusteella.

3 artikla

SNCM-konserni luovuttaa kaikki suorat ja vililliset osakkuutensa seuraavissa
yhtidissé:

— Amadeus France,
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— Compagnie Corse Méditerranée,

— kiinteistoalan yhteenliittyma Schuman,

— Société méditerranéenne d’investissements et de participations,

— Someca.

SNCM voi Société méditerranéenne d'investissements et de participations -yhtiosta
omistamiensa osakkeiden luovutuksen sijaan myydi yhtién ainoan omaisuuden eli
Southern Trader -aluksen ja lakkauttaa kyseisen tytiryhtion.

Luovutukset voidaan toteuttaa Ranskan viranomaisten valinnan mukaan esittimalli
joko julkinen myyntitarjous tai kiinnostuksenilmaisupyynté ja siihen liittyvé
ennalkoilmoitus, jossa asetetaan vahintisn kahden kuukauden méiriaika vastaa-
mista varten.

Ranska toimittaa komissiolle todisteet luovutusten toteuttamisesta. SNCM:n
saamien tarjousten pienuus ei kelpaa syyksi olla toteuttamatta luovutuksia. Jos
tarjouksia ei tule ja jos Ranska voi osoittaa, etti kaikki tarvittavat ilmoitus-
toimenpiteet on toteutettu, ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu edellytys
katsotaan taytetyksi.
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4 artikla

SNCM pidittyy timin paitoksen tiedoksiantamisesta 31 péivédn joulukuuta 2006
kaikilla Korsikaan suuntautuvilla reiteilli soveltamasta julkisiin hintoihin hinnoitte-
lupolitiilkaa, jonka tarkoituksena on tarjota kaikkia kilpailijoita edullisempia hintoja
vastaavien mairinpiiden ja palvelujen ja samojen péivien kohdalla.

Komissio varaa itselleen oikeuden aloittaa muodollinen tutkintamenettely kaikissa
tapauksissa, joissa tdssd paatoksessd madrattyja edellytyksid ja erityisesti ensimmii-
sessd alakohdassa asetettua velvoitetta on rikottu.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu edellytys tdyttyy, jos SNCM:n alimmat
hinnat ovat joka paivi kaikkien sen kilpailijoiden asettamia vastaavien madranpdiden
ja palvelujen alimpia tarjoushintoja korkeampia.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua edellytystd ei sovelleta, jos mainittujen
kilpailijoiden hinnat ovat korkeampia kuin viitevuonna 1996 voimassa olleet
SNCM:n hinnat inflaation mukaan tarkistettuina.

Ranska toimittaa komissiolle joka vuosi ennen 30 péivéd kesakuuta kaikki tarvittavat
tiedot sen osoittamiseksi, etti edellytys on tdyttynyt edellisen kalenterivuoden aikana
kaikkien Korsikaan suuntautuvien tai sieltd lihtevien laivamatkojen osalta.
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5 artikla

Korsikan ja Manner-Ranskan vililld liikenndityjen laivamatkojen vuotuista méiria
rajoitetaan 31 péiviin joulukuuta 2006 Ranskan viranomaisten rakenneuudistus-
suunnitelmassa tekemien sitoumusten mukaan siten, etta se ei yliti taman paitoksen
taulukossa 3 esitettyd enimmaisméérad, lukuun ottamatta sellaisia poikkeuksellisia
syitd, joiden ei voida katsoa johtuvan yrityksestd ja joiden vuoksi tietyt vuorot
joudutaan liikennsimadn muihin satamiin, ja lukuun ottamatta yrityksen vastuulla
oleviin julkisen palvelun velvoitteisiin tehtivid muutoksia.

6 artikla

Ranska saa myontida SNCM:lle timin paitoksen tiedoksiantamisen jilkeen
ensimmdisen lisipddomamaksun, jonka suuruus on 66 miljoonaa euroa.

Komissio voi mydhemmin rakenneuudistuskauden paittymiseen eli 31 piiviin
joulukuuta 2006 asti tehdd Ranskan viranomaisten pyynnésti paatoksen jiljell
olevan 10 miljoonan euron summan ja 3 artiklassa vaadituista luovutuksista saatujen
tulojen erotuksen suuruisen maksun mydntimisesti SNCM:lle edelld mainitussa
artiklassa maarittyjen menettelyjen mukaisesti.

Padtos voidaan tehdd vain, jos 3 artiklassa vaaditut toimet on toteutettu, jos
luovutuksista saadut tulot eivit ylitd 10:td miljoonaa euroa ja edellyttien, etti 2, 4 ja
5 artiklassa médrattyja vaatimuksia on noudatettu, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
komission oikeutta aloittaa tarvittaessa muodollinen tutkintamenettely jonkin
vaatimuksen noudattamatta jittamisen vuoksi. Muussa tapauksessa tuen toista eri
ei makseta.
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7 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kuuden kuukauden kuluessa tdiméan paatdksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

Asian Kiisittelyn vaiheet ja asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja on nostanut kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 13.10.2003 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Ranskan tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.2.2004
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenlkéyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

SNCM toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.2.2004 viliintuloha-
kemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Ranskan viliintulohakemus hyvaksyttiin 10.3.2004 annetulla maaraykselld.
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SNCM:n viliintulohakemus hyviksyttiin 30.3.2004 annetulla madrayksell.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se pyysi prosessinjohtotoi-
mena osapuolia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin. Osapuolet noudattivat niiti
pyyntoja asetetuissa midriajoissa.

Osapuolet ilmoittivat vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
siitd, ettd komissio oli 8.9.2004 tehnyt paitoksen K(2004) 3359 lopullinen
(jiljempdnd 8.9.2004 tehty piitos), jolla muutetaan riidanalaista piitosti. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmin ylimdaraisen kirjallisen kysymyksen
johdosta pédasian osapuolia on pyydetty ottamaan kantaa siihen vaikutukseen, joka
kyseisella paatokselld oli nyt kisiteltavini olevaan kanteeseen.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 18.11.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio, jota viliintulijat Ranskan tasavalta ja SNCM tukevat, vaatii, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Kantaja esittis ksiteltdviind olevan kumoamiskanteen tueksi kaksi kanneperustetta.
Ensimmiinen peruste koskee EY 253 artiklan rikkomista silti osin kuin
riidanalainen pi#itds on puutteellisesti perusteltu. Jilkimmainen peruste koskee EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan, asetuksen N:o 659/1999 ja suuntaviivojen
rikkomista siltd osin kuin riidanalaisessa paitoksessd on tosiseikkoja Lkoskevia
virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd.

Aluksi on kuitenkin tutkittava 8.9.2004 tehdyn p#itoksen mahdollista vaikutusta
kisiteltdvini olevaan kanteeseen.

1. Alustava huomautus 8.9.2004 tehdyn pdidtiksen vaikutuksesta nyt kisiteltivind
olevaan kanteeseen

On korostettava, ettd 8.9.2004 tekeminsi paitoksen mukaan komissio on muuttanut
riidanalaista péétostd, kuten se on todennut timén uuden p#itdksen toisessa
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perustelukappaleessa, voidakseen antaa SNCM:lle mahdollisuuden yhtiilti korvata
Asco-alus Aliso-aluksella riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa olevassa alusten
luettelossa eli luettelossa niistd aluksista, joita SNCM:lld oli oikeus kayttdas
rakenneuudistuskauden aikana, ja toisaalta luovuttaa Asco-aluksen myymisessi
ilmenneiden vaikeuksien vuoksi joko kyseinen alus tai Aliso-alus.

On kuitenkin muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan kun kisitelliin EY
230 artiklaan perustuvaa kumoamiskannetta, yhteison toimenpiteen lainmukai-
suutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka
olivat olemassa toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana (yhdistetyt asiat T-371/94
ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. II-
2405, 81 kohta).

Lisdksi esilld olevassa asiassa ei ilmene, ettd 8.9.2004 tehdyn piitoksen johdosta
tietyt kantajan nyt kisiteltivina olevan kanteen tueksi esittimit perusteet tai viitteet
tulisivat tarkoituksettomiksi. Kantaja ja komissio eivit lisiksi ole vedonneet
tillaiseen seuraukseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitettyd niille
titd koskevan kirjallisen kysymyksen.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd 8.9.2004 tehdylla paitokselld ei ole mitdin
vaikutusta kisiteltavana olevaan riidanalaista pitostd koskevaan kumoamiskantee-
seen.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista silti osin
kuin riidanalainen pddités on puutteellisesti perusteltu

Kasiteltdvind olevalla kanneperusteella kantaja viittad, etti riidanalainen piités on
puutteellisesti perusteltu siltd osin kuin on kyse kyseisen tukitoimenpiteen
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luonteesta, siitd, etti osa tukea on korvausta julkisen palvelun hoitamisesta,
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen perusteena olevien epdilyjen havidmi-
sesti, elinkelpoisuuden palauttamista koskevasta arvioinnista, rakenneuudistuksen
osalta esitettyjen oletusten realistisuudesta ja muiden kuin strategisten osakkuuksien
madrittamisesta.

Kanneperusteen ulottuvuutta koskevat alustavat huomautukset

On huomautettava, etti oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste on ilmeistd arviointivirhettd koskevasta kanneperusteesta
erillinen kanneperuste. Ensimméiseksi mainittu kanneperuste, jossa vedotaan
perusteluiden puuttumiseen tai niiden puutteellisuuteen, koskee EY 230 artiklassa
tarkoitettua olennaisten muotoméiriysten rikkomista, ja se on sellainen ehdoton
kumoamisperuste, joka yhteiséjen tuomioistuinten on tutkittava omasta aloittees-
taan, kun taas jilkimmiinen kanneperuste, jossa on kyse piitoksen aineellisesta
laillisuudesta, koskee samassa EY 230 artiklassa tarkoitettua perustamissopimuksen
soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkomista, ja yhteisdjen tuomioistuimet
voivat tutkia sen ainoastaan, jos kantaja on siihen vedonnut. Perusteluvelvollisuus on
ndin ollen perustelujen oikeellisuutta koskevasta kysymyksestd erillinen kysymys
(asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
5. I-1719, 67 kohta; asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s.
1-2481, 35 kohta; asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-4461, 65 kohta ja asia T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. v.
komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. I1-1, 97 kohta).

Esilli olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja viitidd ensimmiiselld kannepe-
rusteellaan ainoastaan, kuten kanteessa olevasta kyseisen kanneperusteen otsikosta
("olennaisten muotomiiriysten rikkominen: perustelujen puutteellisuus”) ja sen alla
olevasta esityksestdi ja etenkin kanteen 17, 18 ja 43 kohdasta — joissa viitataan
olennaisten menettelymériysten rikkomiseen, EY 253 artiklaa koskevaan oikeus-
kiiytint6én ja tarpeeseen kumota riidanalainen padtds sen “ulkoisen laillisuuden”
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vuoksi — sekd kantajan toimittaman kanteen tiivistelmin kolmannesta ja
neljannestd kohdasta — joissa viitataan “perustelujen puutteellisuuteen” edelld
mainittujen kohtien osalta — nimenomaisesti ilmenee, etti riidanalainen paités on
tietyiltd osin EY 253 artiklan vastaisella tavalla riittimattomasti perusteltu.

On korostettava, ettd osapuolet eivit ole kiistineet kisiteltivini olevalle kannepe-
rusteelle ndin annettua ulottuvuutta. On niet huomautettava, etti vastauksena
komission ja Ranskan tasavallan tilti osin esittimiin huomautuksiin kantaja toteaa,
kuten vastauksen 3 kohdasta ilmenee, etti se arvostelee mainitulla kanneperusteella

komissiota siitd, ettd timd on “téyttinyt puutteellisesti” tai "jittinyt tayttdmitts
perusteluvelvollisuuden.

Kanteesta ilmenee muutoin, etté perusteluvelvollisuuden ja ilmeisen arviointivirheen
vilinen ero on kantajan tiedossa, koska kun se on ensin ensimmiisessi
kanneperusteessa keskittynyt kyseenalaistamaan riidanalaisen pétéksen perus-
telujen riittdvyyden, se on tamin jilkeen toisessa kanneperusteessaan, joka koskee
EY 87 artiklan 3 kohdan ja suuntaviivojen rikkomista (ja jonka otsikkona on "EY:n
perustamissopimuksen ja soveltamissadntdjen rikkominen: tosiseikkoja koskevat
aineelliset virheet ja ilmeiset arviointivirheet”), viittanyt, etti riidanalaiseen
pditokseen sisiltyy ilmeisid arviointivirheitd. Sama erottelu on tehty kanteen
tiivistelméissd, jonka 3 kohdassa kantaja toteaa, ettd "kanteella pyritiin riidanalaisen
padtoksen kumoamiseen kahdella perusteella eli silli perusteella, etti se on
puutteellisesti perusteltu, ja silld perusteella, ettd siihen sisiltyy ainecllisia virheiti
ja ilmeisid arviointivirheitd”. Samalla tavalla kantaja toteaa uudestaan vastauksessa
saatuaan tietoonsa komission ja Ranskan tasavallan tiltd osin esittimit huomau-
tukset, etté se vetoaa yhtdilta perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimiseen ja
toisaalta ilmeisiin arviointivirheisiin.

Niin ollen kantajan kisiteltdvind olevan kanteen tueksi esittimin ensimmiisen
kanneperusteen on ymmiirrettivi koskevan yksinomaan EY 253 artiklan rikkomista
siltd osin kuin riidanalainen péétds on joiltakin kohdin puutteellisesti perusteltu, kun
otetaan huomioon se, ettd ne kantajan esittimat viitteet, joilla pyritién kiistiméin
riidanalaisen pditdksen perusteltavuus, on toistettu toisen kanneperusteen yhtey-
dessé.
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On kuitenkin todettava, ettd kuten komissio, jota Ranskan tasavalta télta osin tukee,
on perustellusti korostanut, useilla kantajan ensimmiisen kanneperusteen yhtey-
dessi esittamilld viitteilld ja lausumilla ei pyritd osoittamaan sit, ettd riidanalaisen
pagtoksen perustelut ovat riittdmattomit, vaan sitd, ettd ne ovat virheelliset. Néin
tehdessaan kantaja Liistdessaéin riidanalaisen paitoksen perustelut kiistad todelli-
suudessa niiden oikeellisuuden.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, valvottaessa sitd, onko perus-
teluvelvollisuutta noudatettu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
voi tutkia niiden perustelujen aineellista lainmukaisuutta, joihin komissio on
paitoksensd perusteeksi vedonnut (edelld 52 kohdassa mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomion 38 kohta).

Téstd seuraa, ettd perustelujen puuttumista tai niiden puutteellisuutta koskevan
kanneperusteen yhteydessé esitetyt viitteet ja lausumat, joilla pyritdén kiistimadn
riidanalaisen paatdksen perusteltavuus, ovat tehottomia ja merkityksettomid (ks.
vastaavasti edelld 52 kohdassa mainittu asia Thermenhotel Stoiser Franz ym. v.
komissio, tuomion 97 kohta; yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 389 kohta; asia
T-86/95, Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002,
Kok. 2002, s. II-1011, 425 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275,
1175 ja 1176 kohta).

Lisiksi koska kantaja on nimenomaisesti todennut, ettd ensimméinen kanneperuste
koskee pelkistiin perustelujen puutteellisuutta, ja koska kanteen esityksestd
ilmenee, etti mainittu kantaja on tietoinen perustelujen puutteellisuuden ja
perustelujen virheellisyyden vilisestd erosta, ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtivini ei ole luonnehtia uudelleen kisiteltdvané olevan kanneperusteen
yhteydessi esitettyji viitteitd, joilla pyritadn tosiasiassa kiistdéméén riidanalaisen
pagtoksen perusteltavuus. Niin on todettava sitikin suuremmalla syylld tapauksessa,
jossa, kuten esilli olevassa asiassa, kantaja esittid toisen kanneperusteen, joka koskee
ilmeisten arviointivirheiden tekemisti ja jonka yhteydessd tietyt ndistd viitteistd
esitetddin uudestaan riidanalaisen paitéksen perusteltavauden kiistdmiseksi.
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Késiteltdvdnd olevan kanneperusteen yhteydessi on niin ollen yksinomaan
tutkittava, onko riidanalainen pdités perusteltu oikeudellisesti riittivilli tavalla.
Kantajan timén kanneperusteen yhteydessi esittimit viitteet ja lausumat, joilla
pyritadn tosiasiassa kyseenalaistamaan mainitun piitéksen perusteltavuus, on
hylattava merkityksettémina. ’

Riidanalaisen pddtiksen perusteluja koskevat vditteet

Alustavat huomautukset

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan perusteluvelvolli-
suuden laajuus riippuu kyseessi olevan toimen luonteesta ja siiti asiayhteydests,
jossa pditos on tehty. Perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi
toimielimen péttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviavit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko paitds perusteltu, ja toisaalta
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisunden (edelli
52 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brinlk’s France, tuomion 63 kohta;
yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v.
komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 11-435, 278 kohta ja asia T-109/01, Fleuren
Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. 11-127, 119 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiscikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttivitké péitoksen
perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon piitéksen
sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussiinnot (edelld
52 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion 36 kohta; yhdistetyt asiat
1-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—
T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2319,
175 kohta ja edelli 62 kohdassa mainittu asia Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. komissio, tuomion 279 kohta).
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Komissio ei etenkiin ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille
esittamiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettdvi sellaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys paitoksen systematiikan kannalta
(asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1675, 31 kohta
ja edelld 62 kohdassa mainittu asia Westdeutsche Landesbank Girozentrale v.
komissio, tuomion 280 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on siten jo katsonut, ettei
komissiolla ole velvollisuutta ottaa kantaa seikkoihin, jotka eivét selvésti mitenkain
liity asiaan tai jotka ovat merkityksettomid tai selvisti toissijaisia (edelld 52 kohdassa
mainittu asia Sytraval ja Brink's France, tuomion 64 kohta).

Esimerkiksi tukitoimenpiteen Iuokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellytté sit,
etti komissio osoittaa ne syyt, joiden perusteella se katsoo, etti kyseinen toimenpide
kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (edelld 62 kohdassa mainittu asia
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komissio, tuomion 281 kohta).

Siltd osin kuin on kyse rakenneuudistukseen myénnetyn valtiontuen yhteensoveltu-
vuudesta EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa, oikeuskiytdnnosté ilmenee,
ettd perusteluvelvollisuus on tdytetty, jos komission paétoksessé mainitaan ne syyt,
joiden vuoksi komissio katsoo, ettd tuet ovat perusteltuja suuntaviivoissa
asetettuihin edellytyksiin nihden, joita ovat muun muassa se, ettd rakenneuudis-
tuksesta on tehty suunnitelma, se, ettd pitkén aikavélin elinkelpoisuudesta on esitetty
tyydyttivid niyttos, ja se, ettd tuet ovat oikeassa suhteessa tukea saaneen yrityksen
osuuteen rakenneuudistuksen kustannuksista (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa
mainittu asia Ranska v. komissio, tuomion 37 kohta ja asia T-214/95, Vlaamse
Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 102 kohta; ks.
valtiontukea koskevien muiden yhteisén suuntaviivojen osalta edelld 62 kohdassa
mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 125 kohta).

Sitd, onko riidanalaista paitosti perusteltu esilli olevassa asiassa riittdvisti, on
tutkittava juuri ndiden periaatteiden pohjalta.
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Kyseisen toimenpiteen luonne ja se, ettid osa tuesta on korvausta julkisen palvelun
hoitamisesta

Kantaja viittad, ettd riidanalainen paitos on puutteellisesti perusteltu silti osin kuin
on kyse sen médrin vahvistamisesta, jonka verran julkisesta palvelusta maksettu
korvaus oli liian pieni. Se toteaa, etti komissio ei ole antanut sen tietoon titd
tarkoitusta varten kiytettyd asiantuntijakertomusta, etti riidanalaisessa piatoksessa
ei ole esitetty niitd syitd, joiden vuoksi Liamone-aluksen arvonalennusta koskeva
varaus on otettu huomioon siitd huolimatta, ettd kyseinen alus ei ollut tarpeen
julkisen palvelun tehtivin hoitamiseksi ja etti riidanalaisen paitéksen perusteella ei
voida mairittad julkisesta palvelusta maksetun korvauksen todellista osuutta tuen
kokonaismaéristi.

Heti alkuun on korostettava, ettd komissio on riidanalaisen piitoksen 259 pe-
rustelukappaleessa todennut, ettd riippumatta siiti, onko tukea tarkasteltava
rakennusuudistustukena, se osa tuesta, joka vastaa julkisen palvelun hoitamisesta
kaudella 1991-2001 maksetun korvauksen riittimattomyyden méirad, soveltuu EY
86 artiklan 2 kohdan perusteella yhteismarkkinoille.

On ilmeistd, ettd madrittadkseen sen, kuinka paljon julkisen palvelun hoitamisesta
malsettu korvaus oli liian pieni, komissio on laskenut riidanalaisen piitéksen 256—
257 perustelukappaleessa SNCM:lle vuosina 1991-2001 aiheutuneiden tappioiden
médrin kaikkien julkisen palvelun velvoitteen piiriin kuuluvien Korsikaan suuntau-
tuvien reittien osalta. Se toteaa tiltd osin nojautuneensa Korsikaan suuntautuvassa
laivaliikenteessi kaudella 1991-1999 tehtyyn tulokseen ennen veroja, sellaisena kuin
se on mddritelty padtoksen 2002/149 yhteydessi kiytetyssi asiantuntijakertomuk-
sessa, vihennettynd aluksista saaduilla myyntivoitoilla, kun taas edelli mainitun
kertomuksen piiriin kuulumattoman kauden 2000-2001 osalta se on laskenut itse
pditoksessd 2002/149 noudatetun lihestymistavan mukaan tuloksen ennen veroja
Korsikaan suuntautuvan laivaliikenteen osalta vihentimalld siitd ilmoitettuihin
rakenneuudistuskustannuksiin jo sisillytetyt rakenneuudistusvaraukset, koska meri-
kalustoa ei kyseisten kahden vuoden aikana ollut luovutettu. Komissio toteaa
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Marseillen ja Korsikan vilisen liikenteen vuonna 2002 mahdollisesti tuottamien
tappioiden osalta, ettd mainittuja tappioita ei voida ottaa huomioon, "silla Marseillen
ja Korsikan vilisen liilkennéinnin hinnat ja taloudellisten korvausten summat on
midritelty 1 piivdstd tammikuuta 2002 viranomaisten ja SNCM:n vilisissd
sopimuksissa toisin kuin vuosina 1991-1996 voimassa olleissa sopimuksissa”.

Komissio paittelee timin perusteella riidanalaisen paatoksen 258 perustelukappa-
leessa, ettd kauden 1991-2001 yhteenlaskettu tulos oikaistuna kyseisen kauden
ailkkana myydyisti aluksista saaduilla myyntivoitoilla ja rakenneuudistuskuluilla on
53,48 miljoonaa euroa. Komission toimittaman laskelman synteesi on esitetty
uudestaan riidanalaisen paitdksen 257 perustelukappaleen taulukossa 11.

Komissio toteaa kuitenkin riidanalaisen p#itoksen 260 perustelukappaleessa, ettd
koska Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet rakennusuudistustukena maksetta-
vasta suuremmasta tuesta, jonka ma#rd oli 76 miljoonaa euroa, ja koska tdmén
vuoksi on aloitettu EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, kyseistd tukea oli
tarkasteltava kokonaisuudessaan rakenneuudistustukena. Kyseistd tutkintaa on
selostettu riidanalaisen p#itoksen 261-367 perustelukappaleessa.

Kantajan vaite siitd, ettei riidanalaista p#dtostd ole perusteltu oikeudellisesti
riittévalla tavalla siltd osin kuin on kyse EY 86 artiklan 2 kohdassa méérittyjen
edellytysten noudattamisesta, on niin ollen hylittdvd tehottomana. Sikéli kuin
komissio on katsonut, ettd 76 miljoonan euron suuruista tukea mukaan lukien se
53,48 miljoonan euron suuruinen osa, jonka verran julkisesta palvelusta maksettu
taloudellinen korvaus oli liian pieni, oli arvioitava kokonaisuudessaan rakenneuudis-
tustukena sen tutkinnan yhteydessd, josta on kyse riidanalaisen p#itdksen
261-367 perustelukappaleessa, perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin on kyse
mainitun lilan pienen korvauksen miirdn yhteensopivuudesta EY 86 artiklan 2
kohdan kanssa, ei voi sellaisenaan johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen,
koska kyseista padtostd on perusteltu niissi sen perustelukappaleissa, jotka koskevat
tuen arvioimista rakenneuudistustukena.
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Sitd vastoin on tutkittava se kantajan viite, joka koskee riidanalaisen padtoksen
perustelujen puutteellisuutta julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittamat-
tomyyden mairan vahvistamisen osalta. Riidanalaisen paitéksen 327 perustelukap-
paleessa komissio niet toteaa arvioidessaan tuen méirin vilttamattomyytti
suuntaviivojen kannalta, ettd tuen osa, joka vastaa mainittua korvauksen riittimét-
tdmyyden mdardd, oli tarpeen SNCM:n rakenteiden uudistamiseksi. Taltd osin
mahdollinen perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin on kyse julkisesta palvelusta
maksetun korvauksen riittdméttémyyden méirin vahvistamisesta voi vaikuttaa tuen
arvioimiseen rakenneuudistustukena.

Tdltd osin on kuitenkin todettava, etti riidanalaisen paatoksen 256-260 perus-
telukappaleessa olevat perustelut, joista ilmenevit samanaikaisesti ne kriteerit, jotka
komissio on ottanut huomioon julkisen palvelun hoitamisesta maksetun korvauksen
riittdmattomyyden médrad vahvistaessaan, ja titi tarkoitusta varten vahvistettu
laskentamenetelmé mahdollistavat sen, etti niille, joita toimenpide koskee, selviiivit
sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan ja arvioida, onko riidanalainen pédtos
perustelty, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Yhdelldkiddn kantajan esittamalla viitteelld tai lausumalla ei voida kyseenalaistaa titi
paitelmaa.

Ensinnikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa sen osalta, ettei
komissio ole toimittanut kantajalle asiantuntijakertomusta, etti kyseinen viite on
merkitykseton mahdollisen perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamisen osoit-
tamisen kannalta. Vaikka niet osoitettaisiin, ettei perusteluvelvollisuutta ole
noudatettu, tillainen toimittamatta jittiminen ei voi mitenkiin merkiti perus-
telujen puuttumista riidanalaisesta piitéksestd tai riidanalaisen paitoksen perus-
telujen riittimattdmyyttd. Kantaja saattaisi talld viitteelli enintiin vedota
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeutensa mahdolliseen loulkkaamiseen, joka
ei liity perusteluihin vaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamiscen. On kuiten-
kin todettava, eiki titd ole kiistetty, ettd kantaja ei ole vedonnut tillaiseen
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen. Tillainen peruste ei kuitenkaan
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merkitse olennaisten menettelymaérdysten rikkomista, eikd sitd ole ndin ollen
tutkittava viran puolesta (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE
Engineering v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 1I-2501, 425 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin kantaja véitti tilli viitteellddn, ettd se ei ole voinut ymmirtdd niita
syitd, joiden nojalla komissio oli méaritellyt julkisesta palvelusta maksetun
korvauksen riittimattomyyden mééardn, riittéa, kun todetaan, ettd komission téitd
seilkkaa koskevat perustelut ilmenevit selkedsti ja nimenomaisesti, kuten edelld on
todettu, riidanalaisen péitoksen 256258 perustelukappaleesta.

Sen viitetyn seikan osalta, jonka mukaan komissio ei ole pitevisti voinut nojautua
kyseiseen kertomukseen vuosien 2000 ja 2001 osalta, ja sen osalta, ettd komission
niiden kahden vuoden osalta kiyttimi alustava tilinpddtos eroaa lopullisesta
tilinpaatoksestd, sellaisena kuin se on julkaistu, on todettava, ettd kyse on viitteistd,
jotka koskevat komission kiyttaiman menetelmin oikeellisuutta ja jotka néin ollen
ovat merkityksettomid nyt Kkisiteltdvind olevan kanneperusteen kannalta, joka
koskee perustelujen puutteellisuutta.

Toiseksi perustelujen viitetyn puuttumisen osalta siltd osin kuin on kyse Liamone-
aluksen arvonalennusta koskevan varauksen huomioon ottamisesta, vaikka kyseinen
alus ei ollut tarpeen julkista palvelua koskevan tehtédvin hoitamiseksi, on todettava,
ettd kyseinen viite perustuu riidanalaisen péétdksen virheelliseen tulkintaan.
Riidanalaisen paatoksen 257 perustelukappaleessa olevasta taulukosta 11 néet
ilmenee selvisti, toisin kuin kantaja viittia, ettd komissio ei ole ottanut huomioon
mainittua varausta madrittdessadn julkisesta palvelusta maksetun Lorvauksen
riittaimattomyyden maarad. Tatd arvonalennusta vastaavalla 14,771 miljoonan euron
suuruisella summalla on niet viihennetty julkisen palvelun hoitamisesta aiheutuneita
tappioita, eikd silld ole lisitty niitd. Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysyttyd siltd asiasta suullisessa Lésittelyssi myOntanyt lisaksi
nimenomaisesti, ettd se on tulkinnut riidanalaista paatosta talta osin virheellisesti. Se
ei luonnollisesti voi moittia komissiota siitd, ettei timd ole perustellut pohdintaa,
jota ei sen padtokseen sislly.
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Kuten komissio on kirjelmissién selittinyt, Liamonen

Vastauksessaan ja suullisessa kiisittelyssd kantaja on siis todennut, etti se pyrki
Kkasiteltdvina olevalla viitteelld todellisuudessa korostamaan sitd, etti komission
kannalta oli ristiriitaista katsoa, ettd Liamone oli ennen vuotta 2002 julkisen palvelun
velvoitteiden hoitamisen kannalta vilttiméton, vaikka se myéntid jittineensi
kyseisen aluksen arvonalennusta koskevat varaukset huomioon ottamatta siini
laskelmassa, joka koskee julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneita
korvaamatta jadneitd lisdkustannuksia. Koska Liamone ei Luitenkaan kantajan
mukaan ollut julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisen kannalta vilttimiton, se
katsoo, ettd komissio on ottanut huomioon virheellisesti kyseisen aluksen
arvonalennuksen rakenneuudistussuunnitelman kustannusten osalta.

On kuitenkin todettava, ettd niilld viitteills, joilla muutetaan viitteen, sellaisena
kuin se on alun perin kanteessa esitetty, ulottuvuutta, pyritiin kyseenalaistamaan
riidanalaisen paatcksen arviointien perusteltavuus ja etti ne on niin ollen hyléttiva
tdmién kanneperusteen yhteydessi merkityksettomini.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse viitetysti mahdottomuudesta madrittii
julkisesta palvelusta maksetun korvauksen todellinen osuus tuen kokonaismiiristi,
riittéd, kun todetaan, etti toisin kuin kantaja viittis, komissio toteaa nimenomaisesti
riidanalaisen pédtoksen 258 perustelukappaleessa ja 257 perustelukappaleessa
olevassa taulukossa 11, ettd kyseinen osuus on 53,48 miljoonaa euroa, ja se on
todennut timén esitettydén ensin mainitun pditoksen 256 ja 257 perustelukappa-
leessa laskelman, jonka perusteella se on padssyt tihin summaan.

Siltd osin kuin kantaja moittii tissi yhteydessa komissiota siitd, ettei timi ole
perustellut julkisesta palvelusta maksettavaa "riittivid” korvausta ja tarkistanut
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julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvien lisikustannusten mahdol-
lista liiallisuutta ja erityisesti syytd sithen, miksi 50 prosenttia SNCM:n tappioista on
ilmennyt vuosina 2000 ja 2001, on todettava, ettd kantaja pyrkii talld vaitteelldén
kyseenalaistamaan komission tekemin korvauksen riittiméttémyyden médrdéd
koskevan laskelman siltd osin kuin siini nojaudutaan SNCM:lle aiheutuneiden
tappioiden midraan. Tillainen viite, jolla pyritidn Lkiistimadn riidanalaisen
paitoksen perusteltavaus téltd osin on Kisiteltdvind olevan kanneperusteen
yhteydessid merkitykseton.

Lis#ksi siltd osin kuin télld viitteelld voidaan ymmartdd moitittavan komissiota siité,
ettd se on perustellut riidanalaista pddtostd tiltd osin puutteellisesti, on huomau-
tettava, etti kantaja ei ole hallinnollisen menettelyn kuluessa esittényt tillaista
viitettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd péitosta koskevissa
huomautuksissaan eiki 4.2.2003 jirjestetyssd kokouksessa, joten se ei voi moittia
komissiota siiti, ettei timi ole vastannut kyseiseen viitteeseen padtoksessaan.

Joka tapauksessa on todettava, etti riidanalaisessa paétoksessd esitetdan oikeudelli-
sesti riittivilld tavalla ne syyt, joiden johdosta julkisen palvelun hoitamisesta
maksetun korvauksen riittdiméttomyyden mééré oli komission mukaan mahdollista
vahvistaa SNCM:lle aiheutuneiden tappioiden perusteella, ja ne syyt, joiden vuoksi
ndma tappiot olivat syntyneet.

Niiden syiden osalta, joiden johdosta julkisen palvelun hoitamisesta maksetun
korvauksen riittimittomyyden maéré oli mahdollista vahvistaa SNCM:lle aiheutu-
neiden tappioiden perusteella, on korostettava, etti komissio on riidanalaisen
padtoksen 257 perustelukappaleessa todennut, ettd se noudatti tatd madrdd
vahvistaessaan “samaa lihestymistapaa ja samoja perusteluja kuin padtoksessid
2002/149/EY”, joka oli tehty sellaisen menettelyn pégtteeksi, johon kantaja oli
osallistunut asianomaisena osapuolena, ja joka koski samalle yritykselle samoja
julkisen palvelun velvoitteita koskevien sopimusten perusteella mydnnettyji tukia
saman ajanjakson osalta, koska vuoden 1996 sopimusta sovellettiin vuoteen 2001
saakka.
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Ndin ollen riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti piatdkseen 2002/149 tehtyyn
viittaukseen néhden ja kun otetaan huomioon se, etti viimeksi mainittu paitds on
tehty kantajan tuntemassa asiayhteydessa, on myénnettivi, etti padtoksella
2002/149 voidaan tdydentd riidanalaisen pddtdksen niitd perusteluja, jotka koskevat
julkisen velvoitteen hoitamisesta maksetun korvauksen riittimattomyyden mairin
vahvistamista (ks. vastaavasti asia C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004,
Kok. 2004, s. 1-6079, 69 ja 70 kohta, ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio,
tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 217 kohta).

Péditoksen 2002/149 87-105 perustelukappaleessa komissio on kuitenkin todennut
asiantuntijansa ajanjakson 1991-1999 osalta esittdmiin paidtelmiin nojautuen, etti
ndin méddritelty tappioiden miéri kuvasti kohtuullisesti julkisen palvelun velvoit-
teista aiheutuneita kustannuksia. Nima tappiot huomioon ottaen komissio péatteli
Kkyseisessd padtoksessd vuoden 1991 sopimuksessa ja vuoden 1996 sopimulksessa
médrittyjen korvausten maksamisesta huolimatta, ettei korvausta ollut maksettu
liikaa.

Niiden syiden osalta, joiden johdosta SNCM:lle oli aiheutunut tappioita, on
huomautettava, etti komissio on todennut seki riidanalaisessa paitoksessd (281,
282 ja 326 perustelukappale) ettd padtoksessi 2002/149 (123 perustelukappale),
johon riidanalaisen paatoksen 257 perustelukappaleessa viitataan, etti vuoden 1991
sopimuksen ja vuoden 1996 sopimuksen mukaiset taloudelliset korvaukset eivit
riittdneet kattamaan kaikkia julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutu-
neita kustannuksia muun muassa siksi, ettd ne olivat suhteellisen riippumattomia
tuloista. Komissio on lisiksi korostanut riidanalaisen paitoksen 282 perustelukap-
paleessa, ettd kantajan ilmaantuminen markkinoille vuonna 1996 oli vaikuttanut
kielteisesti SNCM:n tulokseen.

Tastd scuraa, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisen paitdksen perus-
teluja julkisen palvelun hoitamisesta maksetun korvauksen riittdmattomyyden
méérin osalta, on hyléttivia kokonaisuudessaan.
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Niiden epiilyjen hivifiminen, joiden perusteella muodollinen tutkintamenettely on
aloitettu

Kantaja katsoo, ettei riidanalaisessa paitoksessd esitetd oikeudellisesti riittavalld
tavalla niitd syitd, joiden vuoksi komissiolta ovat hévinneet ne epiilyt, joiden
johdosta muodollinen tutkintamenettely oli aloitettu, silti osin kuin on kyse
SNCM:lle aiheutuneiden tappioiden ja sen julkisen palvelun velvoitteiden vilisista
yhteyksisti, SNCM:n alustenhankintaohjelman vaikutuksesta sen tuloslaskelmaan,
SNCM:n tuottavuuden parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteistéd ja vilituote-
kulutuksen médrin vihentimiseen tarkoitetuista toimenpiteistd sekd SNCM:n
tulevasta hinnoittelupolitiikasta.

Sen tutkimiseksi, onko komissio perustellut riidanalaista padtostda tdltd osin
oikeudellisesti riittivilld tavalla, on midritettivd niiden epdilyjen ulottuvuus, jotka
komissio on tuonut esiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssi
paidtoksessd, jotta timin jilkeen voidaan tarkastaa se, miltd osin riidanalaisessa
paitoksessd on esitetty syyt, joiden vuoksi kyseisten epéilyjen voitiin katsoa
hévinneen.

Siltd osin kuin ensinnikin on kyse SNCM:le aiheutuneiden tappioiden ja sen
julkisen palvelun velvoitteiden vélisistd yhteyksistd, on todettava, ettd komissio on
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd esittényt
epiilyjd siitd, voidaanko SNCM:n elinkelpoisuus palauttaa, silld perusteella, ettd
rakenneuudistussuunnitelmassa esitettyjen analyyttisten tietojen pohjalta ei ollut
mahdollista mégrittéd rakenteellisia syita SNCM:le viime vuosien aikana aiheutu-
neisiin pitk#aikaisiin tappioihin. Komissio katsoi, ettd sen oli tarkastettava, ettei
rakenneuudistustuella ollut tarkoitus kattaa aikaisempia liiketappioita ja ettd tukeen
liittyvin rakenneuudistussuunnitelman avulla yritys saattoi tulevaisuudessa tehda
liikevoittoa. Komissio korosti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta teh-
dyssé pastoksessd tiltd osin yhtaaltd, ettd rakenneuudistussuunnitelmassa ei esitetty,
miten SNCM aikoi vihentii tappioitaan reiteills, jotka olivat aikaisemmin kuuluneet
julkisen palvelun velvoitteiden piiriin, ja toisaalta, ettd kyseisen suunnitelman avulla
oli voitava taata yrityksen elinkelpoisuus my®s tilanteessa, jossa SNCM:n kanssa ei
vuoden 2006 jilkeen tehtiisi endd sopimusta julkisen palvelun velvoitteiden
hoitamisesta Marseillen ja Korsikan vélisilld reiteilla.
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Tasté ilmenee, ettd komission esittamiin epiilyihin SNCM:n tappioiden ja julkisen
palvelun velvoitteiden valisten yhteyksien osalta liittyy kaksi erillistd nikokohtaa eli
yhtdaltd tuen tarkoituksenmukaisuus julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta
vuosina 1991-2001 aiheutuneisiin kustannuksiin nihden, koska tuen avulla
yrityksen oli voitava kattaa pellistiin julkisen palvelun velvoitteiden tiyttamisesti
vuoden 1991 sopimuksen ja vuoden 1996 sopimuksen perusteella aiheutuneet
aikaisemmat tappiot, ja toisaalta tuen osuus elinkelpoisuuden palauttamisessa
ajanjaksolla 2002-2006, koska tuen avulla yrityksen oli voitava vihentdi tulevai-
suudessa tappioitaan reiteilld, jotka eivit kuulu tai jotka eivit enai tulevaisuudessa
kuulu julkisen palvelun velvoitteiden piiriin.

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse tuen tarkoituksenmukaisuudesta julkisen
palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin nihden riittid,
kun muistutetaan, ettd edelld on jo todettu, etti sitd syytd, jonka vuoksi SNCM:lle
aikaisemmin Korsikaan suuntautuvilla reiteilld, jotka kaikki kuuluivat aikanaan
julkisen palvelun velvoitteiden piiriin, aiheutuneiden tappioiden voitiin katsoa
vastaavan SNCM:lle mainittujen velvoitteiden tiyttimisesti aiheutuneita lisdkus-
tannuksia, on perusteltu oikeudellisesti riittévilla tavalla riidanalaisessa paitoksessa
ja etenkin sen 256, 257, 281 ja 282 perustelukappaleessa seki piiitoksessd 2002/149,
johon riidanalaisessa padtéksessa viitataan.

Téltd osin on korostettava, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisen
paitoksen 281 ja 282 perustelukappaleiden perusteluja ja joilla kantaja vaitta, ettd
vuoden 2002 sopimuksen tarkoituksena ei ole kattaa tappioita ja etti kilpailijan tulo
markkinoille vuonna 1996 perustuu yhteisén markkinoiden vapauttamiseen,
koskevat todellisuudessa komission toteamusten perusteltavuutta eivitld niiden
perusteluja. Nama viitteet on ndin ollen hylattivi merkityksettomini.

Liséksi siltd osin kuin on kyse vuoden 2002 sopimuksen mukaisten julkisen palvelun
velvoitteiden hoitamisen yhteydessi mahdollisesti aiheutuneista tappioista riidan-
alaista paatostd on perusteltu oikeudellisesti riittivilld tavalla mainitun paitoksen
256 perustelukappaleessa, jossa komissio tarkentaa, etti kyseisii tappioita ei voida
ottaa huomioon, silld korvausten summat on médritelty sopimuksissa.
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Toiseksi siltd osin kuin on kyse tuen osuudesta elinkelpoisuuden palauttamisessa
ajanjaksolla 2002-2006, on aluksi todettava, ettd komissio on riidanalaisen
paitéksen 263-282 perustelukappaleessa, toisin kuin kantaja véittdd, analysoinut
niitd syitd, joiden johdosta SNCM oli joutunut vaikeuksiin, ja se on arvioinut néista
vaikeuksista johtuvien kustannusten midrdd. Komissio on erityisesti 270-273 pe-
rustelukappaleessa tutkinut tissid yhteydessa SNCM:n uusien alusten hankinta-
ohjelman rationaalisuutta. Komissio on timén jilkeen 299-303 perustelukappa-
leessa esittinyt ne syyt, joiden vuoksi SNCM:n elinkelpoisuus pitéisi olla mahdollista
palauttaa rakenneuudistussuunnitelman avulla ennen vuotta 2006 ja SNCM:n olisi
voitava pysyd elinkelpoisena myds tdmén ajankohdan jilkeen. Taltd osin on
korostettava, ettd komissio on riidanalaisen paitéksen 142-152 perustelukappa-
leessa esittiinyt yksityiskohtaisesti kiiytetyn "mediaaniennusteen” mulkaiset ennus-
tettavissa olevat taloudelliset tulokset sekd kaudeksi 2002—2006 ettd vuoden 2006
jilkeiseksi ajanjaksoksi. Lisdksi komissio on huomauttanut riidanalaisen paatoksen
315 perustelukappaleessa, etti SNCM tervehdytti toimintaansa myymaélld nelja
alusta. Lisiksi riidanalaisen paitéksen 111 ja 113 perustelukappaleessa komissio on,
toisin kuin kantaja viittds, korostanut Ranskan viranomaisten muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péétoksen jilkeen ehdottamia lisdsitou-
muksia henkiléstékulujen ja vilituotekdyttéon liittyvien hankintakustannusten
vihentimiseksi ja kuvannut niitd. Komissio on todennut riidanalaisen paitdksen
114 perustelukappaleessa, ettd huoltokustannukset ovat ndiden sitoumusten seka
aluskannan pienentimisen ansiosta viihentyneet 29,6 miljoonasta eurosta 23 mil-
joonaan euroon vuosien 2001 ja 2002 vililla.

Tistd ilmenee, ettd komissio on kaikilla niilld seikoilla esittinyt oikeudellisesti
riittavilld tavalla ne syyt, joiden perusteella SNCM voi rakenneuudistussuunnitel-
man perusteella vihentid tulevaisuudessa tappioitaan reiteills, jotka eivit kuulu tai
jotka eivit endd kuuluisi julkisen palvelun velvoitteiden piiriin.

Tata padtelmii ei voida kyseenalaistaa yhdellakadn kantajan esittdmalla véitteella.

Ensinnikin niiden viitteiden osalta, joiden mukaan riidanalaisen pédtoksen perus-
telut eivit ole johdonmukaisia siltd osin kuin kyseisessa padtoksessi todetaan, ettd
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suunnitelma vilituotehankintoihin liittyvien kulujen vihentdmiseksi on riittimaton
(279 perustelukappale) tai ettd vuoden 2002 tilinpéités ei ollut positiivinen toisin
kuin rakenneuudistussuunnitelmassa ennakoitiin (280 perustelukappale), on todet-
tava, ettd ndma viitteet koskevat riidanalaisen piitoksen oikeellisuutta niilti osin
eivatkd sen perusteluja, joten ne on hylittiva merkityksettémini.

Siltd osin kuin tidmién jilkeen on kyse viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen
paitoksen 258-260 perustelukappaleesta ei ilmene niiti syitd, joiden vuoksi tukea on
arvioitava suuntaviivojen kannalta, on todettava, etti kyseinen viite on virheellinen,
koska riidanalaisen péitoksen 260 perustelukappaleessa esitetddn, ettd tuki on
ilmoitettu rakenneuudistustukena ja ettid sen maérd on suurempi kuin se méair,
jonka verran julkisen palvelun hoitamisesta maksettu korvaus oli liian pieni, ja
timédn jélkeen 326 perustelukappaleessa, etti rakenneuudistustuki voi kattaa
samanaikaisesti rakenneuudistussuunnitelman mukaisten toimien kustannukset ja
julkista palvelua koskevien sopimusten tiytantéénpanosta vuoden 2001 loppuun
mennessi aiheutuneen alijadmin.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-280/00,
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, 24.7.2003 antaman tuomion
(Kok. 2003, s. 1-7747) perusteella esitetyistd viitteistd, on huomautettava, etti
kyseinen tuomio on annettu riidanalaisen piitoksen tekemisen jilkeen, joten
komissiolla ei ilmiselvésti ollut velvollisuutta esittdd niiti syitd, joiden vuoksi tassa
tuomiossa asetetut edellytykset olivat tiyttyneet esilli olevassa asiassa, minki kantaja
itsekin lisdksi myontia.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse SNCM:n alustenhankintaohjelman vaikutuksesta
yhtién tuloslaskelmiin, riittad, kun todetaan, etti silli kantajan viitteells, jolla
kantaja kyseenalaistaa riidanalaisen paitoksen 271 perustelukappaleessa esitetyn
toteamuksen, jonka mukaan SNCM ei ole tehnyt erityisid liikainvestointeja viime
vuosina uudistaessaan aluskantaansa, pyritiin kiistimiin komission tilti osin
tekemdn arvioinnin ja titd varten omaksutun menetelmin oikeellisuus moittimalla
komissiota etenkin siiti, ettei se ole ottanut huomioon tiettyja tekijoitd, jotka kantaja
on katsonut merkitykselliseksi ja etti se on rajoittunut tekemiin puhtaasti
tilinpaatostd koskevan analyysin. Tillainen viite on kisiteltivini olevan kannepe-
rusteen yhteydessid merkityksetén.
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On joka tapauksessa korostettava, ettd kuten edelld on jo todettu, riidanalaisen
paatoksen 269-273 perustelukappaleessa esitetddn oikeudellisesti riittavilld tavalla
ne syyt, joiden vuoksi SNCM:n alustenhankintaohjelma ei ole johtanut kohtuutto-
miin liikainvestointeihin.

Kolmanneksi SNCM:n tuottavuuden parantamiseksi suunniteltujen toimenpiteiden
ja vilituotekulutuksen midrin vihentdmiseen tarkoitettujen konkreettisten toimen-
piteiden laiminlydnnin osalta on uudestaan todettava, ettd kantaja kiistad nailld télta
osin esittamilladn viitteilld komission arvioinnin oikeellisuuden. Niilld vaitteilld on
ndet tarkoitus kiistdd se, ettd epiilykset ovat voineet hévitd niiltd osin silla, ettd
komissio toteaa riidanalaisen piatoksen 279 ja 280 perustelukappaleessa, ettd
hankintojen parantamisohjelma on riittiméton ja ettd vuotta 2002 koskevat tulokset
eivit olleet positiivisia. Téllaiset viitteet ovat kisiteltdvini olevan kanneperusteen
yhteydessd merkityksettomid.

Joka tapauksessa on muistutettava edelld jo todetun, ettd riidanalaista paatostd oli
taltd osin perusteltu riittavisti kyseisen pddtoksen 113, 114 ja 279 perustelukappa-
leessa.

Lopulta silté osin kuin neljinneksi on kyse SNCM:n tulevasta hinnoittelupolitiikasta,
on jilleen kerran todettava, etti kantaja kiistda todellisuudessa komission arviointien
oikeellisuuden. Kantaja ndet viittad, ettei komissio ole arvioinut asianmukaisesti
SNCM:n hinnoittelupolitiikkaa ennen riidanalaisen paatoksen tekemisté ja ettd silld
ei ollut kiytettavinain kaikkia niité seikkoja, jotka olivat tarpeen mainitun politiikan
arvioimiseksi vuonna 2003. Nami viitteet ovat merkityksettomid tdmin kannepe-
rusteen yhteydessi, ja ne on ndin ollen hyléttava.

Lisiksi siltd osin kuin kantajan viitteitd on tulkittava siten, ettd niissd moititaan
komissiota siité, ettei se ole riidanalaisessa p#itoksessd vastannut nimenomaisesti
niihin kantajan viitteisiin, jotka koskevat SNCM:n harjoittamaa lippujen myyntipo-
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litikkaa ennen mainitun paatéksen tekemisti, on huomautettava, etti komissio
toteaa 359 perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd nimi viitteet voidaan hyliti
niiden Ranskan tasavallan tdltd osin esittimien lausumien perusteella, jotka
sisaltyvit 119-123 ja 191-203 perustelukappaleeseen.

Edelld olevasta seuraa, ettd kantajan viitteet ja perustelut, jotka koskevat niiti syiti,
joiden vuoksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péitoksen
perustana olevia epiilyja ei katsottu endé olevan, on hylittivi kokonaisuudessaan.

Elinkelpoisuuden palauttamista koskeva arviointi

Kantaja katsoo, ettei riidanalaista pditostd ole perusteltu oikeudellisesti riittavilld
tavalla siltd osin kuin on kyse elinkelpoisuuden palauttamisesta, koska komissio ei
esitd niitd syitd, joiden nojalla se on halunnut ottaa huomioon suuntaviivoissa
vahvistetusta periaatteesta poiketen ulkoisia tekijoitd eli Pohjois-Afrikan markki-
noiden kasvun, Nizzaan suuntautuvan liikennginnin ennustetun kehityssuunnan ja
mahdollisuuden siitd, ettei vuoden 2002 sopimusta uudistettaisi vuoden 2006
jalkeen.

Téltd osin on huomautettava, ettéi suuntaviivojen 32 kohdan mukaan “elinkelpoi-
suuden paranemisen on perustuttava pidasiassa rakenneuudistussuunnitelman
sisdltimiin yrityksen sisdisiin toimenpiteisiin” ja ettd "se voi perustua hintojen tai
kysynnédn vaihtelun kaltaisiin ulkoisiin seikkoihin, joihin yritys tuskin voi itse
vaikuttaa, vain siind tapauksessa, ettd markkinoiden kehittymisesti esitetyt arviot
ovat yleisesti hyviksyttyji”.

Esilla olevassa asiassa silti osin kuin ensinnikin on kyse Pohjois-Afrikkaan
suuntautuvien markkinoiden kasvusta, on korostettava, etti komissio toteaa
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riidanalaisen paitoksen 300 perustelukappaleessa, ettd rakenneuudistustoimenpi-
teiden vaikutukset eivit saa olla riippuvaisia markkinoiden kehityksestd ja ettd
”poikkeuksena on Pohjois-Afrikan markkinaosuuden kasvattaminen siten, ettd
SNCM saavuttaa aseman, joka silld oli 1990-luvun puoliviliin saakka”. Riidanalaisen
paitoksen 66-81 perustelukappaleessa komissio on kuitenkin todennut rakenneuu-
distussuunnitelman yhteydessd toimitetun markkinatutkimuksen pohjalta, ettd
kyseiset markkinat kasvanevat merkittavisti. Suuntaviivojen 32 kohta huomioon
ottaen kantaja saattoi niin ollen ymmirtdd hyvin sen syyn, joka oli komission
riidanalaisen péitoksen 300 perustelukappaleessa esittimén pédtelman taustalla.

Lisiksi on korostettava, ettd samat Pohjois-Afrikkaan suuntautuvien markkinoiden
kasvua koskevat toteamukset oli esitetty nimenomaisesti my6s muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssé padtoksessd. Vaikka kantaja on 8.1.2003
paivatyissi kirjallisissa huomautuksissaan, jotka koskivat mainitun menettelyn
aloittamista, viittdnyt, ettd SNCM:n tavoite markkinaosuuksien suhteen oli
kunnianhimoinen kansallisten varustamojen taholta tuleva kova kilpailu huomioon
ottaen, ja korostanut, etti SNCM:n yrityskuva Pohjois-Afrikassa oli kielteinen, se ei
ole kuitenkaan missiin vaiheessa asettanut kyseenalaiseksi markkinatutkimuksessa
esitettyd arviota siitd, ettd markkinat kasvavat voimakkaasti. Tamé asenne — sen
lisiiksi, ettd se vahvistaa sitd, ettd kyseisten markkinoiden kasvua koskeva arvio oli
todellakin yleisesti hyviksytty suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla — oikeuttaa my6s
sen, ettd komissio ei ole perustellut riidanalaisen paatoksen tdtd puolta sen
erityisemmin kantajan esittémien huomautusten puuttuessa.

Toiseksi Nizzan ja Korsikan vilisen liikennéinnin séilyttimisen osalta kantajan viite
perustuu riidanalaisen p#étoksen virheelliseen tulkintaan. Kantajan nikemyksesti
poiketen komissio ei ndet hyviksy riidanalaisessa péitoksessd kyseisen liilkenndinnin
silyttamistd marlkinoiden kehittymisen vuoksi, vaan niiden 302 perustelukappa-
Jeessa esitettyjen syiden vuoksi, joiden mukaan témén liikenndinnin osuus pienenee
ja Liamonen ennenaikainen arvonalennus helpottaa positiivisten tulosten saavutta-
mista. Lisiksi on huomautettava, ettid komissio on riidanalaisen padtoksen 283 pe-
rustelukappaleessa esittinyt tissd yhteydessd huolensa siitd, ettd kantajalle syntyy
tosiasiallinen monopoli Korsikaan suuntautuvassa liikenteessa. Vaikka on totta, ettd
komissio katsoo riidanalaisen paitoksen 316 perustelukappaleessa, johon kantaja ei
vetoa, ettdi Genovanlahden ja Toulonin markkinat kasvavat kokonaisuudessaan
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hyvin voimakkaasti, se ei kuitenkaan tee niin perustellakseen SNCM:n pysymisti
Nizzassa ulkoiseen tekijidn nojautumalla vaan sitd vastoin korostaakseen niiden
kilpailijoille mydnnettdvien vastasuoritteiden merkitysts, joita oval muun muassa
lihes tdydellinen vetdytyminen Toulonista ja Nizzaan suuntautuvien vuorojen
rajoittaminen. Komission ei ilmeisestikdéin tarvinnut perustella paitoksessain
kantaa, jota se ei omaksunut.

Siltd osin kuin on kyse muiden vaihtoehtojen kuin Nizzan ja Korsikan vilisen
liikennoéinnin séilyttdminen tai siiti luopuminen huomioon ottamatta jattamista
koskevien perustelujen vitetystd puuttumisesta on todettava, etti kantaja ei
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paitéksen osalta 8.1.2003
esittdmissidédn huomautuksissa, toisin kuin se viittid vastauksessa, ole esittinyt
mitddn muuta vaihtoehtoa, vaan se on tyytynyt viittaimasn, ettdi SNCM ei voinut olla
kannattava tilld reitilld. Komission ei niin ollen tarvinnut perustella riidanalaista
péitostd muiden vaihtoehtojen huomioon ottamatta jittimisen osalta.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse arviosta, jonka mukaan vuoden 2002 sopimusta
ei mahdollisesti uusittaisi vuoden 2006 jilkeen, riittdd, kun todetaan, etti
riidanalaista padtostd on perustelu tiltd osin riittdvisti 303 perustelukappaleessa,
koska komissio toteaa siini pitkiin tihtiimen elinkelpoisuuden osalta, etti "yritys voi
rakenneuudistussuunnitelman tiytintéonpanon ansiosta vastata tehokkaasti kilpai-
luun sopimusten uudistamisen yhteydessd”. Lisiksi riidanalaisen p#itoksen
149 perustelukappaleessa todetaan, ettd "on tdrkedtd tietdd, millainen on yhtion
kilpailuasema vuonna 2006, kun julkisen palvelun tarjoamista koskeva nykyinen
sopimus on péittynyt, ja kuinka elinkelpoinen yhtié silloin on”, ja timi seikka on
myos toistettu 310 perustelukappaleessa.

Lisaksi silta osin kuin kantaja viittad, ettd on epijohdonmukaista pitds ennenaikai-
sena arviota siitd, ettei sopimusta uudisteta, ja arvioida samaan aikaan pitkiin
tahtdimen elinkelpoisuutta, riittdd kun todetaan, ettd kyseinen viite, joka koskee
riidanalaisen pditoksen perusteltavuutta, on timin kanneperusteen yhteydessi
merkitykseton.
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Tastd seuraa, ettd kantajan elinkelpoisuuden palauttamista koskevien perustelujen
osalta esittimit viitteet ja lausumat on hylattdva kokonaisuudessaan.

Rakenneuudistuksen osalta esitettyjen arvioiden realistisuus

Kantaja viittad, ettd komissio on rakenneuudistusta koskevien arvioiden realisti-
suuden osalta tyytynyt vain toistamaan suuntaviivojen tekstid ja toteamaan
riidanalaisen piitoksen 306 perustelukappaleessa, ettd Ranskan viranomaisten
esittama markkinatutkimus muodosti "hyviin pohjan yrityksen kehitysennusteille”.

Riidanalaisen paitéksen 139-141 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin selkedsti,
ettd komissio on esittinyt mainitussa pédtoksessd ne syyt, joiden vuoksi kolme
talpudellista kehitystd koskevaa ennustetta, joiden tekemisti suuntaviivojen
33 kohdassa edellytetdén, eli markkinatutkimuksen mukaiset optimistinen ja
pessimistinen ennuste ja rakenneuudistussuunnitelmassa huomioon otettu mediaa-
niennuste muodostivat "hyvin pohjan” yrityksen kehityksen arvioimiselle. Komissio
on optimistisen ja pessimistisen ennusteen osalta esittinyt perustelunsa taltd osin
139 perustelukappaleessa ennen kuin se on pédtellyt, ettd ndméa arviot "kattavatkin
yleisesti ottaen melko edustavan valikoiman mahdollisia kehityssuuntia”. Komissio
toteaa vield 140 perustelukappaleessa, etti pessimistisen ennusteen mukaisia
tuloksia voitaisiin parantaa pelkistddn silld, ettdi SNCM mukauttaa tarjontaansa
kausittaisen kysynnidn mukaan. Lisiksi riidanalaisen péitoksen 141 perustelukappa-
leessa komissio on verrattuaan ensin taulukossa 6 tirkeimpien taloudellisten
indikaattoreiden kehittymisti kolmen mahdollisen ennusteen mukaan todennut,
ettd “simulaatiot osoittavat, etti SNCM:n toiminnan kannattavuus pystytdin
palauttamaan kaikissa kolmessa vaihtoehdossa”.
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Liséksi kantajan viitteet sekoittuvat elinkelpoisuuden palauttamista koskeviin
véitteisiin. Suuntaviivojen 32 kohdan mukaan niet rakenneuudistussuunnitelman
on perustuttava yrityksen tulevia toimintaedellytyksii koskeviin realistisiin oletuk-
siin sen arvioimiseksi, mahdollistaako rakenneuudistussuunnitelma elinkelpoisuu-
den palauttamisen.

Riidanalaisen paatoksen 142-148 perustelukappaleesta ilmenee, etti elinkelpoisuu-
den palauttamisen arvioimiseksi huomioon otetun mediaaniennusteen mulkaiset
kehityssuunnat on vahvistettu seuraavia kysymyksii koskevien lukujen tutkinnan
perusteella: Pohjois-Afrikkaan suuntautuvan liikenndinnin lisdaminen, Nizzan ja
Korsikan vélinen reitti, Marseillen ja Korsikan vilinen reitti ja SNCM:n
velkaantuminen. Lisiksi 149-152 perustelukappaleesta ilmenee, etti myds mark-
kinatutkimuksessa on tarkasteltu mahdollisuutta, jonka mukaan julkisen palvelun
sopimusta ei uudistettaisi enéda vuoden 2006 jilkeen. On kuitenkin todettava, etti
kutakin ndistd kysymyksista on kisitelty nimenomaisesti 300-304 perustelukappa-
leessa ja ettd kuten elinkelpoisuuden palauttamista koskevien viitteiden tutkinnasta
jo ilmenee, viimeksi mainituissa perustelukappaleissa on perusteltu riittévésti niitd
syitd, joiden vuoksi komissio katsoi, etti rakenneuudistussuunnitelmalla voitiin
varmistaa téllainen elinkelpoisuuden palauttaminen myés siind tapauksessa, ettei
SNCM hoida julkisen palvelun velvoitteitaan.

Sen viitteen osalta, joka koskee aluskannan kapasiteetin kasvamista vuonna 2004
kantajan ostaman uuden aluksen johdosta, on huomautettava, ettei komissiolla ole
velvollisuutta vastata kaikkiin hallinnollisen menettelyn kuluessa esitettyihin
tosiseikkoja koskeviin viitteisiin tai oikeudellisiin viitteisiin. Lisiksi toisin kuin
kantaja viittad, 8.1.2003 piviityistd huomautuksista tai riidanalaisen piatoksen 169-
174 perustelukappaleesta, joissa esitetddn lyhyesti ne viitteet, jotka kantaja on
esittdnyt 4.2.2003 pidetyssd kokouksessa ja joita kantaja ei ole Liistinyt, ei ilmene,
ettd kantaja olisi kiinnittanyt erityisesti komission huomiota tihin seikkaan.

Sen seikan osalta, ettd komissio on muissa paitoksissi ottanut kantaa varustamoille
myonnetyn tuen pitevyyteen arvioituaan ensin huolellisesti rakenncuudistus-
suunnitelman piiriin kuuluvan yrityksen taloudellista kehittymisti sen kiiyttévarojen,
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voitontekomahdollisuuksien ja rahoituksellisen kapasiteetin osalta [esimerkiksi
valtiontuesta, jonka Ranska on mydntinyt Bretagne Angleterre Irlande -yhtille
("BAI” tai "Brittany Ferries”), 8 péivénid toukokuuta 2001 tehty komission p#étds
2002/15/EY (EYVL 2002, L 12, s. 33)], riittiis, kun todetaan, ettd timéan paatoksen,
johon riidanalaisessa p#dtoksessd ei viitata sen omien perustelujen tueksi, perus-
teluiden misrilla ei voida mitenkdiin osoittaa, vaikka kyseinen péitds onkin tehty
samalla alalla, ettd riidanalainen paitds on puutteellisesti perusteltu, eiki silld joka
tapauksessa voida kyseenalaistaa edelld esitettyd pédtelmas, jonka mukaan 300~
304 perustelukappaleesta ilmenee, ettd riidanalaista padtostd on perusteltu oikeu-
dellisesti riittavalld tavalla elinkelpoisuuden palauttamista koskevan kysymyksen
osalta.

Lopuksi siltd osin kuin kantaja moittii komissiota siitd, ettd timi on nojautunut
elinkelpoisuuden palauttamista koskevien péitelmiensid tueksi pelkkiin Ranskan
viranomaisten esittdmiin lukuina ilmaistuihin olettamiin, jotka ovat lisdksi tihidn
mennessd osoittautuneet sen mukaan todellisuudessa vidriksi, on todettava, ettd
tillainen viite, jolla pyritisin kiistimééin komission arviointien oikeellisuus taltd osin,
on timén kanneperusteen yhteydessi merkitykseton. Néin on etenkin sen viitteen
kanssa, jonka mukaan tuen saajan kiyttévaroja ei ole tutkittu lainkaan tai jonka
mukaan sitd aluskannan kapasiteetin kasvua ei ole otettu huomioon, joka perustui
siihen, ettd kantaja oli ostanut uuden aluksen.

Téstd seuraa, etti kantajan viitteet ja lausumat, jotka koskevat esitettyjen arvioiden
realistisuuden perusteluja, on hylittivé kokonaisuudessaan.

Muiden kuin strategisten osakkuuksien maérittdminen

Kantaja katsoo, ettei riidanalaista pa#tdstd ole perusteltu oikeudellisesti riittdvalla
tavalla siltd osin kuin on kyse siitd syystd, jonka vuoksi SNCM:n osakkuutta
CMNi:ssi on pidettivi strategisena osakkuutena, jota ei ndin ollen ollut luovutettava.

I - 2246



131

132

133

134

CORSICA FERRIES FRANCE v. KOMISSIO

Riidanalaisen pédtoksen 348-354 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, etti
komissio on mainitussa péitoksessd esittdnyt yksityiskohtaisesti vastauksena
kantajan ja Stef-TFE:n hallinnollisen menettelyn kuluessa esittimiin viitteisiin ne
syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettdi kyseinen osakkuus oli olennainen eiki siti ollut
luovutettava. Komissio on erityisesti korostanut tilti osin riidanalaisen piitoksen
349-351 perustelukappaleessa, ettd ndmi kaksi yritystd osallistuvat julkista palvelua
koskevan sopimuksen tiytintoénpanoon tasavertaisesti, ettd ne ovat kehittineet
Korsikaan suuntautuvaan liikennéintiin liittyvda yhteistoimintaa, joka ulottuu
pidemmiille kuin miti vuoden 2002 sopimuksessa edellytetiin, ja etti CMN:n ja
SNCM:n aluskannat tiydentdvit toisiaan. Tillaisia seikkoja on luonnollisestikin
pidettévé riidanalaisessa paatoksessi tiltd osin esitettyina riittavini perusteluina.

Sen viitteen osalta, joka koskee SNCM:n CMN:std omistamien osakkeiden
arvonnousun huomioon ottamatta jittimistd, on todettava, etti vaikka on totta,
ettd riidanalaisen paatoksen 174 perustelukappaleesta ilmenee, etti kyseinen viite
on esitetty 4.2.2003 jirjestetyn kokouksen kuluessa, on muistutettava, etti
komissiolla ei ole velvollisuutta vastata kaikkiin menettelyn kuluessa esitettyihin
tosiseikkoja koskeviin viitteisiin tai oikeudellisiin viitteisiin. On kuitenkin
katsottava, ettd riidanalaista paétostd on perusteltu CMN:id koskevien osakkuuksien
osalta riittdvisti paatoksen 348-354 perustelukappaleessa. Lisiksi on huomautet-
tava, ettd kantaja saattoi ymmdrtdd komission perustelut tilti osin, koska
riidanalaisen péatoksen 256 perustelukappaleesta ilmenee selkeisti, ettii komission
mukaan toteutumattomia myyntivoittoja ei voitu ottaa huomioon SNCM:n varojen
madrittimiseksi.

Lisdksi niilld kantajan esittimilld vaitteilld, joilla korostetaan riidanalaisessa
paatoksessd tiltd osin esitettyjen perustelujen viitettyd ristiriitaisuutta, pyritiddn
todellisuudessa kiistamain riidanalaisen pédtoksen perusteltavuus. Kyseiset viitteet
on niin ollen hyléttiva kisiteltivina olevan kanneperusteen yhteydessid merkityk-
settdmina.

Téstd seuraa, ettd ne kantajan viitteet ja perustelut, jotka koskevat muiden kuin
strategisten osakkuuksien madrittamista koskevia perusteluja, on hylattiva koko-
naisuudessaan.
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Ensimmidisté kanneperustetta koskeva pddtelmd

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste, joka
koskee EY 253 artiklan rikkomista siltd osin kuin riidanalainen p#dtés on
puutteellisesti perusteltu, on hyléttiva.

3. Toinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan,
asetuksen N:o 659/1999 ja suuntaviivojen rikkomista silté osin kuin riidanalaisessa
péditoksessi on tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd

Kantaja viittas kisiteltdvind olevalla kanneperusteella, ettd riidanalaisessa padtok-
sessd on tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd siltd osin
kuin on kyse siitd, ettd osan tuesta on arvioitu olevan korvausta julkisen palvelun
hoitamisesta, niiden syiden analysoinnista, joiden vuoksi SNCM on joutunut
taloudellisiin vaikeuksiin, suuntaviivojen noudattamisesta ja komission asettamien
edellytysten tarpeellisuudesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa koskeva alus-
tava huomautus

Vakiintuneesta oikeuskiytannosti ilmenee, ettd komissiolla on EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka kiyttaminen edellyttda
koko yhteisoa silmalld pitden tehtévéi taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymys-
ten monitahoista arviointia (asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 901, 18 kohta ja asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-3679, 83 kohta).
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Tdmén harkintavallan kiyttdmistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta
kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyi ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sadntGjd on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitivit asiallisesti
paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhetti, etti tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti tai etti harkintavaltaa ei ole kiytetty vidrin (asia
C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I 1487, 93 kohta;
edelld 137 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 83 kohta; asia
T-149/95, Ducros v. komissio, tuomio 5.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2031, 63 kohta; asia
T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2925, 47 kohta;
asia T-110/97, Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. II-
2881, 46 kohta ja edelld 62 kohdassa mainittu asia Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. komissio, tuomion 282 kohta). Fnsimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei etenkddn voi korvata paitdksentekijin arviointia omalla taloudellisella
arvioinnillaan (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat British Airways ym. v.
komissio, tuomion 79 kohta).

Lisdksi oikeuskiytinnon mukaan komission hyviksymit valtiontukien valvontaa
koskevat puitteet ja tiedonannot sitovat komissiota edellyttien, ettei niilla poiketa
perustamissopimuksen médrdyksista ja etté jasenvaltiot ovat hyviksyneet ne (edella
138 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 95 kohta; asia T-198/01,
Technische Glaswerke Hmenau v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2717,
149 kohta ja asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004,
s. 11-3931, 134 kohta).

Oikeuskiytannostd ilmenee, etti arvioidessaan yksittiistd tukea tillaisten jo
hyviksymiensd suuntaviivojen perusteella komission ei voida katsoa ylittdvin
harkintavaltansa rajoja tai luopuvan kiyttamisti titd harkintavaltaansa. Komissio
ndet sailyttad valtansa kumota tai muuttaa naiti suuntaviivoja, jos olosuhteet siti
edellyttdvat. Toisaalta ndmi suuntaviivat koskevat rajattua sektoria, ja syy niiden
antamiseen on komission halu noudattaa méarittelemiiinsi politiikkaa (cdelld
66 kohdassa mainittu asia Vlaamse Gewest v. komissio, tuomion 89 kohta).
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Tassd yhteydessd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen on ndin ollen
varmistettava, onko komission itse itselleen asettamia vaatimuksia, sellaisina kuin
ne on niissid suuntaviivoissa esitetty, noudatettu (asia T-35/99, Keller ja Keller
Meccanica v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. II-261, 77 kohta ja edelld
138 kohdassa mainittu asia Ducros v. komissio, tuomion 61 ja 62 kohta).

Lisiksi on huomautettava, ettd kun kisitelldin EY 230 artiklaan perustuvaa
kumoamiskannetta, yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioitava niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimenpi-
teen toteuttamisen ajankohtana. Erityisesti on todettava, ettd komission monitahoi-
sia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat
komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (edellid 138 kohdassa mainittu asia Salomon
v. komissio, tuomion 48 kohta ja edelli 138 kohdassa mainittu aisa Kneissl
Dachstein v. komissio, tuomion 47 kohta).

Lopuksi hyviksymispaitoksen lainmukaisuutta ei voida riitauttaa véittdimalla
ainoastaan, ettd jotakin tuen hyviksymisedellytyksistd ei tulla noudattamaan.
Yhteisén toimenpiteen lainmukaisuus ei nimittdin yleensi voi riippua siitd, onko
sen kiertiminen mahdollista, tai siitd, ettd sen tehokkuudesta esitetddn jélkikiteen
huomautuksia (edelli 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat British Airways ym. v.
komissio, tuomion 291 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu asia Salomon v.
komissio, tuomion 49 kohta).

Kantajan esittimid viitteitd ja lausumia on tutkittava juuri edelld mainittujen
periaatteiden pohjalta.

Riidanalaisen pddtioksen perusteltavuutta koskevat véitteet

Kasiteltdvini oleva kanneperuste on hyléttévé heti alkuun tehottomana siltd osin
kuin se koskee asetuksen N:o 659/1999 rikkomista. Mainittua asetusta, jossa
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vahvistetaan valtiontukien tutkinnassa sovellettavat menettelysiéinnét, ei niet ole
voitu millddn tavalla rikkoa niilla viitetyilld tosiseikkoja koskevilla virheilld ja
ilmeisilld arviointivirheilld, joita komission katsotaan tehneen, ja ndin on varsinkin
kun riidanalainen p#itos on tehty EY 88 artiklan 2 kohdassa miiriityn muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen. Lisiksi on todettava, ettei kantaja esiti
mitdén vaitettd osoittaakseen, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan asetusta N:o
659/1999 eikd se yksil6i niitd kyseisen asetuksen siannéksid, joita mainitulla
padtdkselld olisi rikottu.

Kiésiteltédvina olevaa kanneperustetta on niin ollen tutkittava ainoastaan silti osin
kuin siind vedotaan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja suuntaviivojen
rikkomiseen.

Osan tuesta arvioiminen julkisesta palvelusta maksetuksi korvaukseksi

Kantaja viittad, ettd komissio on arvioinut virheellisesti siti tuen osaa, joka vastaa
julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittamittomyyden madraa, silti osin kuin
yhtddltd se on ottanut huomioon Liamone-aluksen arvonalennuksen vaikka
kyseiselld aluksella ei ole hoidettu julkisen palvelun velvoitteita ja toisaalta se ei
ole ottanut huomioon mainittujen velvoitteiden hoitamiseen varatun aluskannan
osalta mahdollisesti saatavia myyntivoittoja. Kantaja korostaa lisiksi sits, etti tappiot
ovat lisaantyneet voimakkaasti vuosina 2000-2001.

Esilli olevat viitteet on hylittivd tehottomina siltd osin kuin niilli pyritdén
osoittamaan, ettd riidanalaisessa paitoksessi on tehty virheellinen arviointi tuen
soveltuvuudesta EY 86 artiklan 2 kohdan kanssa, koska komissio on arvioinut
riidanalaisen pédtoksen 260 perustelukappaleessa, etti kyseistd 76 miljoonan
suuruista tukea oli arvioitava kokonaisuudessaan rakenneuudistustukena mukaan
luettuna se midrd, jonka verran julkisesta palvelusta maksettu korvaus oli liian pieni.
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Esilli olevia viitteitd on sitd vastoin tutkittava siltd osin kuin niilld pyritddn
riitauttamaan se, miten komissio on marittinyt julkisen palvelun hoitamisesta
maksetun korvauksen riittiméttomyyden médran.

Ensinnékin Liamone-aluksen arvonalentumisen osalta on todettava, ettd kantajan
viite perustuu riidanalaisen pétoksen virheelliseen tulkintaan. Toisin kuin kantaja
véittad, komissio ei laskiessaan julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riitti-
mittdmyyden midrdd vastaavaa tuen osaa ole ottanut huomioon mainittua
arvonalennusta koskevaa varausta, vaan se on sitd vastoin, kuten riidanalaisen
pidtoksen 257 perustelukappaleessa olevasta taulukosta 11 selkedsti ilmenee,
vihentinyt laskelmastaan kyseisen varauksen madrdn. Kantaja on ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa késittelyssd esittamien kysymysten johdosta
sitd paitsi nimenomaisesti myéntinyt tulkinneensa riidanalaista paatosté tiltd osin
virheellisesti.

Téstd seuraa, etti siind 53,48 miljoonan euron suuruisessa summassa, jonka
komissio on katsonut vastaavan niitd korvaamatta jianeitd kuluja, jotka SNCM:lle
on aiheutunut Korsikaan suuntautuvien reittien osalta annetun julkisen palvelun
velvoitteen hoitamisesta vuosina 1991-2001, ei oteta huomioon Liamonen
arvonalennusta.

Toiseksi kantaja toteaa julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseen varattua
aluskantaa koskevien mahdollisten myyntivoittojen osalta, ettd viiden julkisen
palvelun velvoitteiden hoitamiseen varatun aluksen myyntiarvo 31.12.2001 on
22,2 miljoonaa euroa suurempi kuin niiden kirjanpidollinen nettoarvo. Kantajan
mukaan Korsikaan suuntautuvien reittien osalta vuosina 1991-2001 aiheutuneista
tappioista, jotka komission mukaan vastaavat julkisen palvelun tarjoamisesta
maksetun korvauksen riittim#ttomyyden mé#rad, olisi siten vihennettidvd timén
arvonnousun mairi,

Taltd osin on aluksi todettava, eiki titd ole kiistetty, ettéd viitettyjd realisoitumatto-
mia myyntivoittoja ei ole kirjattu SNCM:n vuosia 2000 ja 2001 koskeviin
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tilinpaatoksiin, jotka tilintarkastajat ovat tarkastaneet. Kuten komissio viittid, eiki
kantaja ole sité kiistinyt — minké kantaja on suullisessa kisittelyssi myontanyt —
kirjanpidon yleisista periaatteista ja erityisesti varovaisuuden periaatteesta seuraa,
ettd yritykselld ei lahtokohtaisesti ole oikeutta arvioida uudelleen jonkin taseensa
omaisuuserdn maaréd silld perusteella, ettd sen realisoitumaton arvo on suurempi
kuin sen kirjanpitoarvo. Niiden samojen periaatteiden mukaan yrityksen on
painvastoin otettava huomioon ennenaikainen arvonalennus silloin kun omaisuus-
erdn myyntiarvo on pienempi kuin sen kirjanpitoarvo.

Kantaja tosin viittdd yleisesti muiden viitteiden yhteydessi, ettd komission hallussa
riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld oleva alustava tilinpiitos eroaa tilintarkastajien
hyviksymasta lopullisesta tilinpditoksestd, johon on voitu tutustua mainitun
paatoksen tekemisen jilkeen. On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole esittanyt
mitdén seikkaa tdmdn viitteen tukemiscksi ja ettd se ei ole missiin vaiheessa
todennut, miltd osin alustava tilinp#ités eroaa tarkastetusta lopullisesta tilinpaa-
toksesti.

Tdmén jalkeen on ennen kaikkea korostettava, ettd komissio on riidanalaisen
pédtoksen 272 perustelukappaleessa todennut, etti kaksi viidesti ennen vuotta 2002
julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseen varatuista aluksista oli kiinnitettyin,
kun taas kolmen muun aluksen osalta yhtié ei ollut l6ytinyt pankkeja, jotka olisivat
olleet valmiita hyviksyméén ne hypoteekkivakuudeksi. Komissio on tilti osin
todennut seuraavaa: "Yhtién velkaantumisaste ja omarahoituksen viilhyys, jota on
kuvailtu yksityiskohtaisemmin jiliempéna ja joka mahdollistaa vain juuri ja juuri
nykyisen velan hoitamisen, eivit luonnollisestikaan kannusta yksityisen velkojan
lailla markkinaehdoilla toimivia pankkeja tarjoamaan SNCM:lle lisiluottoa. Velko-
jalle aiheutuisikin yhtion kiytettivissd olevat taloudelliset varat huomioon ottaen
suuri riski, etti SNCM ei pysty maksamaan velkaa sen erddntyessd. Tillaiset
vaikeudet estiisivit SNCM:id turvautumasta mahdollisiin takaisinvuokrausoperaa-
tioihin velkansa vihentimiseksi. Komission kokemusten mukaan laivojen tai ilma-
alusten ulosmittaus on kiytinnéssi vaikea toteuttaa, kun kyseinen kiyttbomaisuus
on varattu kansallisen tai alueellisen edun kannalta tirkeddn liikennéintiin.” On
todettava, ettd vaikka kantaja kiistdd nimi toteamukset, se ei kisiteltivini olevien
viitteiden yhteydessi tuo esiin yhtddn konkreettista seikkaa, jolla ne saatettaisiin
kyseenalaistaa.
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Lopuksi siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd SNCM:n olisi pitdnyt hankkia viitetyt
myyntivoitot saadakseen liséd omia tuloja ja vihentéiékseen néin julkisen palvelun
velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneita tappioita, timi viite on hyléttavé, koska se
merkitsisi SNCM:n julkisen palvelun velvoitteidensa hoitamiseen nimenomaisesti
varaamien alusten myyntia.

Néin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd jittdessadn julkisesta
palvelusta maksetun korvauksen riittdméttdmyyden maééraa koskevasta laskelmasta
pois julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseen varattujen alusten realisoitumatto-
mat myyntivoitot.

Toisin kuin kantaja viittds, timéd ei johda mihinkddn epdjohdonmukaisuuteen
padtoksessd 2002/149 noudatetun menetelmén suhteen. Kuten mainitun paitoksen
102 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on ottanut kauden 1991-1999 kuluessa
luovutetuista kolmesta aluksesta todellisuudessa saatujen myyntivoittojen méérén
kyseisessi paitoksessi huomioon ainoastaan korjatakseen julkisen palvelun
velvoitteiden hoitamisesta aiheutuneiden tappioiden méérad. Mainitusta paatoksestd
ei sitd vastoin ilmene, etti komissio olisi myds ottanut huomioon realisoitumattomat
myyntivoitot sellaisten muiden alusten osalta, joita ei todellisuudessa ole luovutettu.
Vaikka niin ollen on totta, etti komissio on piitoksessd 2002/149 korjannut
SNICM:n kirjanpidollista tulosta Korsikaan suuntautuvien reittien osalta osoittamalla
sithen kirjanpidollisen myyntivoiton, joka ei ollut kyseistd liikennettd koskevassa
otsakkeessa, koska se oli merkitty toiseen otsakkeeseen, tilanne on téysin
toisenlainen esilld olevassa asiassa, jossa kantaja moittii komissiota siitd, ettd tdméa
ei ole korjannut SNCM:n kirjanpitoa ottamalla huomioon tileihin kirjaamattomia
mahdollisia myyntivoittoja.

Kantajan sen esiin tuoman seikan osalta, jonka mukaan komissio on sitd vastoin
ottanut huomioon rakenneuudistuksen kustannuksia médritettiessi Liamone-
aluksen arvonalennuksen, riittdd, kun todetaan, ettd téllainen seikka, kuten edelld
on esitetty, seuraa sellaisten kirjanpidon s##nt6jen tarkasta soveltamisesta, joita
kantaja ei ole kiistanyt.
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Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse SNCM:lle vuosina 2000 ja 2001 aiheutuneiden
tappioiden vditetystd huomattavasta kasvusta, riittd4, kun todetaan, etti sen sijaan,
ettd kyseiselld seikalla asetettaisiin kyseenalaiseksi riidanalaisen péstoksen 256 pe-
rustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan SNCM:n tulos oli vuosina
1991-2001 selvésti alijaamidinen kaikkien julkisen palvelun piiriin kuuluvien
Korsikaan suuntautuvien reittien osalta, silli — olettaen, etti se pitid paikkansa
— vahvistetaan mainittua toteamusta, eika silli voida niin ollen asettaa millddn
tavalla kyseenalaiseksi riidanalaisen pddtoksen arviointia, joka koskee sité tuen osaa,
joka vastaa julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimattémyyden maaraa.

Niin ollen véitteet ja lausumat, jotka kantaja on esittinyt julkisesta palvelusta
maksetun korvauksen riittiméttomyyden méérén vahvistamisen osalta, on hylittivé
kokonaisuudessaan

Niiden syiden tarkastelu, joiden johdosta SNCM on joutunut taloudellisiin
vaikeuksiin

Kantaja véittdd, ettd SNCM:n vaikeudet eivdt ole periisin julkisen palvelun
velvoitteista johtuvista rajoitteista, vaan sen tarjontaan liittyvista ylikapasiteetista,
joka perustuu uusiin aluksiin tehtyji liiallisia investointeja koskevasta politiikasta.

Téltd osin on aluksi huomautettava, etti suuntaviivojen 33 kohdan mukaan
“rakenneuudistussuunnitelmassa on kuvailtava erityisesti yrityksen vaikeuksiin
johtaneet olosuhteet. Tdmd antaa mahdollisuuden arvioida, ovatko ehdotetut
toimenpiteet sopivia”.

Tastd seuraa, ettd kuten komissio perustellusti vaittad, SNCM:n vaikeuksien syiti
koskeva arviointi, jonka se on suorittanut riidanalaisen péitoksen 263-281 pe-
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rustelukappaleessa tutkimalla muun muassa SNCM:n alustenhankintaohjelmaa,
palkkasumman merkitystd, vilituotekdyton merkitysti ja julkisen palvelun velvoit-
teiden merkitystd, on tarpeellinen, ei niinkéén sellaisenaan, vaan yksinomaan sen
varmistamiseksi, ovatko ehdotetut toimenpiteet riittdvia néiden vaikeuksien
korjaamiseksi ja ndin ollen kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden palauttamisen
varmistamiseksi.

Ndin ollen tissd tapauksessa niilld kantajan esittdmilld viitteilld, jotka koskevat
SNCM:n tarjontaan liittyvéd ylikapasiteettia, voidaan osoittaa, ettd riidanalaisessa
péitoksessd on virhe, ainoastaan, jos niilld voidaan néyttdd toteen, ettd riidanalaisen
paiatoksen mukaiset toimenpiteet ovat riittiméttomid komission tiltd osin
esittdmien epéilyjen haihduttamiseksi.

Taltd osin on korostettava, ettd komissio on riidanalaisessa péétoksessd huomautta-
nut ensin sen 333 perustelukappaleessa, ettd “rakenneuudistussuunnitelman
mukaista aluskannan vihentimistd on verrattava SNCM:n viime vuosien aikana
toteuttamaan alustenhankintaohjelmaan”, ja katsonut timén jélkeen riidanalaisen
paitoksen 336-339 perustelukappaleessa — toteamatta, ettd SNCM:n tarjontaan
liittyy ylikapasiteettia, tai méarittdmétta kyseisen kapasiteetin médrdd — ettd
SNCM:lle oli asianmukaista asettaa rakenneuudistussuunnitelmassa annetun neljin
aluksen luovuttamista koskevan sitoumuksen lisiksi, kuten 97-101 ja 315 peruste-
lukappaleesta ilmenee, sen kapasiteetin vahentdmiseksi kolme lisdedellytystd, joita
olivat SNCM-konsernin aluskannan rajoittaminen neljin aluksen luovuttamisen
jalkeiseen nykyiseen alusmédrisin, SNCMlle asetettu kielto uudistaa aluskantaansa
tiettynd ajanjaksona ja Korsikaan suuntautuvilla reiteilld lilkennditévien vuotuisten
laivamatkojen madrdn rajoittaminen. Suuntaviivojen 35 ja 36 kohdan perusteella
kyseiset edellytykset heijastavat riidanalaisen p#atoksen 311-317 perustelukap-
paleessa ilmaistua komission halua poistaa tuesta johtuvat kilpailijoihin kohdistuvat
haitalliset vaikutukset rajoittamalla SNCM:n osuutta sen vakiintuneilla markkinoilla
eli Korsikaan suuntautuvan liikkenndinnin markkinoilla.
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On kuitenkin todettava, ettd vaikka kantaja viittaa kisiteltivini olevilla viitteilld,
ettd SNCM:n tarjonta oli liian suuri, se ei selitd sitd vastoin sitd, miltd osin Ranskan
viranomaisten antama neljan aluksen luovutusta koskeva sitoumus ja edelld mainitut
komission asettamat lisdedellytykset eivit olleet omiaan korjaamaan riittivalla
tavalla viitettyd ylikapasiteettia.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajan talti osin esittimat viitteet ovat tehottomia.

Nidma viitteet ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Ensinndkin viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisen paitoksen 271 perus-
telukappaleessa todennut, etti SNCM ei ole tehnyt erityisid liikainvestointeja viime
vuosina uudistaessaan aluskantaansa, nojautumalla aluksiin nettoméiiriisesti sido-
tun pédioman kehittymiseen eikd siihen, miten SNCM:n tarjoama kapasiteetti
tarjottuina paikkoina ilmaistuna on kehittynyt, on hylittiva.

Tutkittaessa néet sitd, miten alulsiin nettomaérdisesti sidottu piioma on kehittynyt,
komission tarkoituksena ci ole ollut tarkastaa, liittyikoé SNCM:n tarjontaan
ylikapasiteettia, vaan, kuten riidanalaisen padtoksen 270 perustelukappaleesta ja
menettelyn aloittamisesta tehdyn péitoksen Il kohdan 2 alakohdasta ilmenee,
olivatko yhtién ostopéitokset jirkevid sen varmistamiseksi, etti menneisyydessa
aiheutuncet tappiot eivit olleet seurausta muista tekijoisti kuin julkisen palvelun
velvoitteiden merkityksestd vuosina 1991-2001. Tutkittuaan ensin SNCM:n aluksiin
sidotun nettomiirdisen pddoman osuuden kehittymisti ja todettuaan, ettdi SNCM ei
ollut tehnyt erityisia liikainvestointeja, komissio on riidanalaisen paitoksen
272 perustelukappaleessa tutkinut SNCM:n asianomaisten alusten ostamisesta
johtuvaa velkaantumista.
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Téstd seuraa, ettd kantajan viite perustuu riidanalaisen péétoksen virheelliseen
tulkintaan.

Olipa asia miten tahansa, on todettava, ettd ne kantajan esittdmit tiedot, jotka
koskevat alusten paikkoina ilmaistun kapasiteetin kehittymistd, ovat ristiriidassa
kantajan omaksuman nikemyksen kanssa, koska niistd ilmenee selkedisti — mitd
kantaja ei lisiksi ole kiistinyt — ettd kyseinen kapasiteetti on vihentynyt, kun
otetaan huomioon neljin aluksen myyminen kolmen muun aluksen uudistamisen ja
ostamisen jalkeen. Tiltd osin se vastauksessa esitetty viite, jonka mukaan kolmen
uuden aluksen keskimdérdinen kapasiteetti paikkoina ilmaistuna on sinélléén
suurempi kuin aikaisemman laivaston kapasiteetti, on hylattdvd merkityksettomén,
koska viitetty keskimadrdinen kapasiteetti on pelkkd teoreettinen tieto, joka ei
mill#gn tavalla vastaa SNCM:n alusten tarjoamaa todellista kapasiteettia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan timd paikkaméérin vahennys ei ole oikeassa
suhteessa siihen nihden, miten paljon SNCM on joutunut véhentimaan liiken-
néintidgén, ja se oli vilttimiténtd varsinkin kun otetaan huomioon SNCM:n
liikevaihdon viitetty pieneneminen, julkisen palvelun velvoitteiden merkityksen
viheneminen ja kantajan tekemien matkojen midran lisiintyminen, on muistu-
tettava, ettd kyseinen viite on tehoton, koska komissio on etenkin ndistd syistd
katsonut — toteamatta, etti SNCM:n tarjontaan liittyy ylikapasiteettia, tai
tarkentamatta kyseisen kapasiteetin maarid — ettd SNCM:n tarjoamaa kapasiteettia
oli tarvetta vihent#a eri edellytyksid asettamalla. Jalleen kerran on todettava, ettd
vaikka kantaja moittii komissiota siitd, ettei timi ole todennut SNCM:n tarjontaan
liittyviin ylikapasiteettia, se ei riitauta kuitenkaan niitd parannuksia, jotka komissio
on tilti osin tehnyt kilpailijoiden hyviéksi toteutettavina vastasuoritteina.

Kantaja ei joka tapauksessa voi véittad osoittaneensa, ettd SNCM:n tarjontaan liittyi
ylikapasiteettia, vetoamalla siihen, ettd Pascal Paoli -alus, joka toimii Marseille—
Bastia-reitilld, tarjoaa enemmin paikkoja, kuin mistd vuoden 2002 sopimuksessa on
sovittu. Mainitun sopimuksen liitteestd I ilmenee nimittdin selvdsti, ettd sopimuk-
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sessa on sovittu viahimmaispaikkaluvusta vihimmaispalvelujen eli niin sanottujen
"peruspalvelujen” varmistamiseksi. Lisdksi komissio on korostanut ilman, etti
kantaja on sitd kiistanyt, ettd Pascal Paoli -alus tarjosi tiysin julkisen palvelun
velvoitteita vastaavan méirin hytteja.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse viitteesti, jonka mukaan SNCM:n tappiot ovat
kasvaneet vuosina 2000 ja 2001 eli juuri niind vuosina, jolloin Liasmone-alus
toimitettiin ja Danielle Casanova -alus tilattiin, riittd4, kun todetaan, ettei kantaja
esitd mitdéin konkreettista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd niiden viimeksi
mainittujen seikkojen ja SNCM:n tappioiden kasvun valilli olisi syy-yhteys.

Edelld oleva huomioon ottaen SNCM:n vaikeuksien syisti tehtyi arviointia koskevat
viitteet on hyléttiva kokonaisuudessaan.

Suuntaviivojen noudattaminen

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevia virheiti ja ilmeisi
arviointivirheitd niiden suuntaviivoissa esitettyjen edellytysten osalta, jotka koskevat
tuensaajayrityksen luonnehtimista vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, elinkelpoisuu-
den palauttamisen arviointia, kilpailun kohtuuttoman vagristymisen vélttimista ja
tuen rajaamista vilttimittoméiin.

Alustavasti on korostettava, etti kantaja tyytyy niilla viitteilli vetoamaan siihen, etti
komissio ei ole noudattanut suuntaviivoissa esitettyji edellytyksii neljiltd edelld
mainituilta osin, viittamitta kuitenkaan, etti kyseiset suuntaviivat ovat lainvastaiset
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan nihden.
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Niin ollen esilli olevien viitteiden tutkinnassa on ainoastaan tarkastettava, onko
komissio noudattanut omia suuntaviivojaan, eikd tutkintaa voida laajentaa
koskemaan edelld mainittujen edellytysten lainmukaisuutta EY:n perustamissopi-
mukseen nihden. Kantaja ei ole esittéinyt véitettd taltd osin, eikd téllainen kysymys
kuulu niihin kanneperusteisiin, jotka ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia tai sen on tutkittava omasta aloitteestaan (ks. etenkin edelld 52 kohdassa
mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 kohta).

Niitd kantajan viitteiti ja lausumia, jotka se on esittinyt osoittaakseen, ettd
riidanalaisella padtokselld rikotaan suuntaviivoja, on arvioitava tdmian alustavan
huomautuksen perusteella.

— SNCM:n luonnehtiminen vaikeuksissa olevaksi yritykseksi

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd timéd on todennut, ettdi SNCM oli sen
osakep#ioman menetys huomioon ottaen vaikeuksissa oleva yritys, nojautumalla
omaisuuserien nettoméiriiseen kirjanpitoarvoon ottamatta huomioon mahdolli-
suutta realisoida niistd joitakin.

On huomautettava, etti vaikka vaikeuksissa olevan yrityksen kisitettd ei ole
midritelty yhteison oikeuden perusteella, komissio katsoo suuntaviivojen 4 kohdassa,
ettd yritys on vaikeuksissa "jos yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai
luotonantajilta saaduilla varoilla pysdyttdmédn tappiollista kehitystd, joka johtaa
laihes varmasti yrityksen loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos
viranomaiset eivit puutu tilanteeseen”.
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Suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdan mukaan komissio toteaa, ettd "yritys katsotaan
ndissd suuntaviivoissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi sen koosta
riippumatta — — jos kyse on yhtiostd, jonka osakkaiden vastuu on rajattu ja joka on
menettdnyt yli puolet merkitystd padomastaan ja yli neljinnes piiomasta on
menetetty viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana”. Komissio totcaa suuntaviivojen
6 kohdassa lisiksi seuraavaa:

“Yritysten vaikeudet ilmenevit yleensi tappioiden kasvuna, liikevaihdon supistumi-
sena, varastojen kasvuna, ylikapasiteettina, tulorahoituksen pienentymisend, lisiin-
tyvand velkaantumisena, rahoituskulujen nousuna ja nettovarallisuuden
heikentymisena tai sen menettimiseni. — — Yritys voidaan kuitenkin katsoa
tukikelpoiseksi vasta kun on varmistettu, ettei yritys kykene saneeraukseen omilla
taikka omistajiltaan/osakkailtaan tai luotonantajilta saaduilla varoilla.”

Tastd ilmenee, ettd vaikka suuntaviivojen mukaan yritys katsotaan “joka tapauk-
sessa” vaikeulsissa olevaksi yritykseksi, jos se on menettinyt huomattavan osan
osakepddomastaan, milkéén ei estd yritystd kuitenkaan osoittamasta edelli lueteltujen
kaltaisilla muilla seikoilla, ettd se on suuntaviivojen tarkoittamalla tavalla talou-
dellisissa vaikeuksissa, vaikka se ei ole menettinyt huomattavaa osaa osake-
padomastaan.

Esilli olevassa asiassa komissio on katsonut, etti SNCM tiiytti yhtd aikaa
suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa asetetun edellytyksen ja niiden 6 kohdassa
asetetun edellytyksen. Sen jilkeen kun se on riidanalaisen piitoksen 291 pe-
rustelukappaleessa todennut, ettd yritys on menettiinyt yli puolet osakepiiomas-
taan, josta yli neljinnes on menetetty viimeisen vuoden aikana, se on korostanut
riidanalaisen padtoksen 292-294 perustelukappaleessa, etti muut merkit osoittivat,
ettd SNCM oli suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. Komissio on
taltd osin tuonut esiin tappioiden kasvun, liikevaihdon supistumisen, nettorahoi-
tuslainojen lisdéntymisen, rahoituskulujen nousun, oman padoman supistumisen,
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oman varojen pienuuden sen kokoon nihden, yrityksen rahoituksen ja sidotun
nettovarallisuuden tarpeen sekd sen omarahoituskyvyn heikkouden. Komissio on
todennut timin jilkeen riidanalaisen p#itoksen 295 perustelukappaleessa, etté
Ranskan viranomaiset olivat vahvistaneet sille, ettd pankit eivit endi suostu
lainaamaan SNCM:lle rahaa sen velkaantumisasteen vuoksi, vaikka SNCM on
ehdottanut vakuudeksi viimeisid kiinnittimattomiéd aluksiaan tai muita vastaavia
rasitteita.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka kantaja kiistéd kisiteltdvina olevilla viitteilld sen,
ettd suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa asetettu edellytys on téyttynyt, se ei sitd
vastoin kiistd tosiasiassa niitd riidanalaisen pédtksen viimeksi mainittuja totea-
muksia.

Lisiksi kantaja antaa ensin ymmiirtéi, ettd tilintarkastajat eivit ole tarkastaneet
SNCM:n tilikautta 2002 koskevaa tasetta. On kuitenkin todettava, ettei tita viitettd
ole tuettu milldin konkreettisella seikalla.

Siltd osin kuin kantaja moittii kyseiselld viitteelld komissiota siitd, ettd tdma on
nojautunut riidanalaista patostd tehtéessé alustavaan tilinpaatokseen — seikka, jota
ei ole kiistetty ja joka on nimenomaisesti mainittu riidanalaisen paitdksen 17 ja
293 perustelukappaleessa — riittds, kun todetaan, ettd kantaja ei esitd tiltd osin
mitian seikkaa, jonka avulla voitaisiin osoittaa, ettd lopullinen tilinp4étds eroaa
alustavasta tilinpadtoksestd.

SNCM:n tilinpaatostd koskevat ilmeisen perusteettomat viitteet on niin ollen
hylattavd heti alkuun.
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Taman jilkeen erityisesti riidanalaisen paatoksen 293 ja 294 perustelukappaleessa
olevien seikkojen osalta on todettava, ettid kantaja tyytyy vain kiistimadn sen
komission tekemin ainoan arvioinnin, joka koskee SNCM:n omarahoituskykyi. On
kuitenkin myonnettav, ettd muut riidanalaisessa paatoksessi esitetyt seikat, joita on
etenkin tappioiden ja rahoitusvelkojen maari, ovat jo yksindéin omiaan osoittamaan,
ettd SNCM on vaikeuksissa oleva yritys. Kantaja kiist4i tosin valiintuloja koskevissa
huomautuksissaan ensimmdistd kertaa SNCM:n velkojen médrin toteamatta
kuitenkaan, miltd osin viitetty virhe on omiaan muuttamaan komission arviointia,
joka koskee SNCM:n luonnehtimista vaikeuksissa olevalsi yritykseksi. Kantaja on
kuitenkin useaan otteeseen omissa kirjelmissiin korostanut itse voimaklaasti siti,
ettd SNCM:n velat olivat kasvaneet huomattavasti vuosina 2000-2001 aluksiin
vditetysti tehtyjen liiallisten investointien vuoksi.

Naita seikkoja ei missddn tapauksessa voida kyseenalaistaa silld seikalla, johon on
vedottu ensimmidistd kertaa vastauksessa ja jonka mukaan SNCM oli aloittanut
hintasodan. Tillainen kiyttdytyminen ei ole milldin tavalla yhteensopimaton
taloudellisten vaikeuksien olemassa olon kanssa. Piinvastoin se, etti SNCM sovelsi
hyvin alhaisia hintoja, jotka mahdollisesti alittivat sen kustannukset, on omiaan
vahvistamaan sité, ettd se oli vaikeuksissa oleva yritys, koska tillainen kayttaytymi-
nen on omiaan johtamaan taloudellisiin tappioihin. Sitdi — my6s seikka, joka on
mainittu vastauksessa — ettd SNCM oli palkannut uuden toimitusjohtajan vuonna
2003, ei voida ottaa huomioon tutkittaessa riidanalaisen paitoksen lainmukaisuutta,
koska se on tapahtunut riidanalaisen paétéksen tekemisen jilkeen.

Lopuksi sen viitteen osalta, jonka mukaan toisin kuin komissio on todennut
riidanalaisen paatoksen 295 perustelukappaleessa, tietyt alukset voitiin realisoida ja
niitd voitiin kyttdd valkuuksina pankeille, riittdd, kun todetaan, etti kyseisti viitetti
ei ole tuettu milléén konkreettisella seikalla. Kantaja korostaa lisiksi viliintuloja
koskevissa huomautuksissaan tiltd osin, etti SNCM:n véliintulokirjelman mukaan
kyseinen yhtio oli vuoden 2001 lopussa saanut 22,5 miljoonan euron suuruisen
luoton ja etti se olisi voinut saada vuonna 2002 Iyhytaikaisen 40 miljoonan curon
suuruisen luoton. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tilti osin esittimin
kysymyksen johdosta SNCM on selittinyt suullisessa kisittelyssi, ettd mainitulla
“luotolla” viitataan todellisuudessa olemassa olevaan luottoon, joka oli kiytetty
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tdysin loppuun riidanalaisen p#itoksen tekohetkelld. On todettava, ettei kantaja ole
kiistanyt titd selitystd, joka lisiksi on vahvistettu riidanalaisen pddtoksen 272 pe-
rustelukappaleessa, jossa komissio toteaa, ettdi SNCM:n velkaantuminen ja sen
omarahoituksen vihyys huomioon ottaen yksityisen velkojan lailla markkinaehdoilla
toimivat pankit eivit ole valmiita tarjoamaan SNCM:le ’liséluottoa”. Joka
tapauksessa silld, ettdi SNCM on saanut tai olisi voinut saada pankista luottoa
vuonna 2002, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd riidanalaisen paitoksen tekohetkelld
komissio on todennut, ettd pankit kieltiytyivit antamasta vastedes SNCM:lle uutta
lainaa. Niin ollen riidanalaisen paitoksen 295 perustelukappaleessa esitettyd
toteamusta, joka on my&s oleellisilta osin mainitun péatoksen 272 perustelukappa-
leessa, on pidettévi toteen néytettyni.

Téstd seuraa, ettd se, etti SNCM on suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva
yritys, on niytetty oikeudellisesti riittévilld tavalla toteen riidanalaisen péitoksen
293 ja 294 perustelukappaleessa luetelluilla seikoilla.

Niin ollen kantajan esittimit viitteet niiden komission toteamusten kyseenalaista-
miseksi, jotka koskevat SNCM:n osakepdfioman menettdmistd, ovat tehottomia.

Tt osin on joka tapauksessa huomautettava, etti vaikka kantaja moittii komissiota
siitd, ettdi tdmd on aliarvioinut SNCM:n omaisuuden noudattamalla tdysin
kirjanpidollista lihestymistapaa, jossa nojaudutaan omaisuuden nettoarvoon sen
myyntiarvoa lukuun ottamatta, kun otetaan huomioon se, ettd tietyt néistd
omaisuuseristi olisi voitu realisoida, se ei kuitenkaan ilmoita milld tavalla ndiden
omaisuuserien myyntiarvon huomioon ottaminen voisi johtaa huomattavasti
erilaiseen tulokseen kuin mihin riidanalaisessa paétoksessi on péasty eli sithen, ettd
toisin kuin edell on todettu, SNCM ei olisi menettinyt puolta osakepéfiomastaan ja
yhtd neljinnestd kyseisestd pdfiomasta ei olisi menetetty viimeisten kahdentoista
kuukauden aikana. Kantaja on sit# vastoin viliintuloja koskevissa huomautuksissaan
itse myontinyt, ettd neljinnes osakep#domasta on menetetty viimeisten kahden-
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toista kuukauden aikana. Samoin vaikka, kuten edelld on jo todettu, kantaja viittia,
ettd tietyt alukset voitiin realisoida ja niitd voitiin kiyttia pankkivakuuksina, se ei
esitd ndkemyksensa tueksi mitéin lukua tai konkreettista seikkaa, lukuun ottamatta
niitd SNCM:n itsensi esittdmii seikkoja, joilla, kuten edelld 193 kohdassa on todettu,
ei voida riitauttaa riidanalaisessa paitéksessd tilta osin tehtya arviointia.

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat SNCM:n osakepiioman
menettiamistd, ovat tehottomia eivitkd ne perustu tosiasioihin.

Niilld perusteilla ne kantajan esittimit viitteet ja lausumat, jotka koskevat SNCM:n
luonnehtimista vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, on hylattivi.

— Elinkelpoisuuden palauttaminen

Kantaja viitt4d, ettd komissio ei ole tarkastellut keskitien vaihtoehtoa sen vililld, etti
SNCM jatkaa toimintaansa my6nnetyn tuen avulla, ja sen vililla, etti kyseinen yritys
katoaa, jos tukea ei myénnet.

On todettava, etté tillaiset viitteet perustuvat riidanalaisen péitoksen virheelliseen
tulkintaan. Kuten komissio niet perustellusti viittad, riidanalaisessa paitoksessi ei
ole hyviksytty yhtikdan kantajan esittimaa diripéin ratkaisua, vaan siini on valittu
kantajan puolustaman néikemyksen mukaisesti keskitien ratkaisu.
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Niin ollen on korostettava, etti riidanalaisen piitéksen 300-302 perustelukappa-
leen mukaan SNCM:n on ollut pakko elinkelpoisuutensa palauttamisen varmista-
miseksi yhtaaltd lisatd Pohjois-Afrikan maihin suuntautuvia toimintojaan kyseisten
markkinoiden kasvumahdollisuudet huomioon ottaen ja toisaalta luopua toimin-
nosta, jotka olisivat myds rakenneuudistuksen jilkeen edelleen rakenteellisesti
tappiollisia ja joita olivat erityisesti Corsica Marittiman liikenn6imi yhteys Italian ja
Korsikan valilla.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 315-317 perustelukappaleessa komissio on kilpailun
kohtuuttoman vésristymisen vélttimiseksi vaatinut SNCM:44 sen lisaksi, ettd Italian
ja Korsikan vilinen yhteys on lopetettava, luopumaan léhes kokonaan Toulonin ja
Korsikan vilisistid yhteyksistd, rajoittamaan vuosittaisten vuorojen mééridd vuodesta
2003 lukien etenkin Nizzan ja Korsikan vilisessd liikenteessd ja myymédn nelja
alusta. Komissio on timin lisdksi katsonut olevan tarpeen sen vilttimiseksi, ettd
SNCM kayttas liiallisia rahavaroja aggressiivisiin liiketoimiin, jotka saattavat
aiheuttaa kilpailun va#ristymistd markkinoilla, kieltd sitd rahoittamasta muita uusia
investointeja Pohjois-Afrikan liikenndinnin lisdédmiseen tarvittavien kustannusten
lisdksi edes nykyisten alusten korvaamiseksi.

Lopuksi yhteisen edun siilyttdmiseksi komissio on edellyttinyt riidanalaisen
paatoksen 331-367 perustelukappaleessa SNCM:ltd useita toimenpiteits, joiden
tarkoituksena on rajoittaa sen kapasiteettia ja estdd sitd omaksumasta aggressiivista
hintapolitiikkaa. Tt varten komissio on vaatinut edelld mainittujen vuorotiheyksid
ja investointeja koskevien toimenpiteiden lisiksi SMCM:n aluskannan rajoittamista
neljin aluksen luovutuksen jilkeiseen nykyiseen alusmddréan, niiden osakkuuksien
luovuttamista, jotka eivit ole strategisia, ja hintajohtajana toimimisen kieltdmistd.
Kaikki nimi edellytykset on mainittu riidanalaisen paatéksen pddtososan 2-
5 artiklassa.

Tastd seuraa niin ollen, ettd sen sijaan, ettd komissio olisi antanut SNCM:lle luvan
jatkaa olemassa olevia toimintojaan kyseisen tuen my6ntémisen avulla, se on sitd
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vastoin tehnyt paitoksen, jolla SNCM velvoitetaan mainitun tuen saadakseen
muuttamaan olennaisesti osaa toiminnoistaan. Kantajan tilti osin esittimit viitteet
on niin ollen hylittiva.

Siltd osin kuin kantaja pyrkii kisiteltiving olevilla viitteilla erityisesti elinkelpoi-
suuden palauttamista koskevaa tutkintaa yleisesti arvostelemalla kiistimain sen, etti
SNCM voi edelleen toimia Nizzan ja Korsikan viliselld reitilld, jolla se myds itse
toimii ja kilpailee suoraan SNCM:n kanssa, on huomautettava, etti vaikka kantaja
ndyttdd kanteessaan moittivan komissiota siitd, ettei timi ole vaatinut SNCM:dd
luopumaan kokonaan Nizzan ja Korsikan vilisestid yhteydesti, se vaittid vastauk-
sessaan monivivahteisemmin, ettd komission olisi pitinyt vaatia SNCM:ii
vihentdmian toimintaansa tilli yhteydella.

Kuitenkin ensinnakin siltd osin kuin kantaja arvostelee riidanalaista paatosti siitd,
ettéd komission olisi pitdnyt vaatia SNCM:ai vihentdmiédn toimintaansa Nizzan ja
Korsikan viliselld reitilld, riittad, kun todetaan, etti tillainen arvostelu perustuu
riidanalaisen péitoksen virheelliseen tulkintaan, koska, kuten edelld olevasta seuraa,
komissio on nimenomaisesti vaatinut SNCM:id toteuttamaan toimenpiteiti
toimintansa véhentémiseksi talla reitilli vuorojen médrad koskevien rajoitusten
muodossa. Tiltd osin ei ole merkitysti silld, etti komission asettamaa edellytystd on
tarkasteltava vuosittaisten yhteyksien mééran pienentymiseni pikemminkin kuin
liikenteen vihentymisend, koska siitd seuraa joka tapauksessa SNCM:n Nizzasta
muualle suuntautuvien toimintojen rajoittaminen. Kantajan viite ei niin ollen
perustu tiltd osin tosiasioihin.

Toiseksi siltd osin kuin kantaja arvostelee riidanalaista piatosti siitd, ettd komission
olisi pitinyt vaatia SNCM:id lopettamaan kokonaan Nizzan ja Korsikan vilinen
lilkenndinti, on huomautettava, etti komissio on tilti osin todennut riidanalaisen
péaitoksen 302 perustelukappaleessa, etti yhtaaltd vaikka liikennointi Nizzasta on
edelleen epiévarmaa, sen osuus pienenee ja Liamone-aluksen ennenaikainen
arvonalennus vuonna 2001 helpottaa positiivisten tulosten saamista talla reitilld, ja
toisaalta, ettd véihdinenkin toiminta Nizzassa on vilttimatontd, jotta yhtio sailyttaa
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asemansa kokonaismarkkinoilla. Komissio toteaa lisiksi riidanalaisen padtoksen
338 perustelukappaleessa, ettd vaikka se ei ollut katsonut asianmukaiseksi asettaa
edelli mainittuja toimenpiteitd tiukempia kapasiteetin véhentimiseen liittyvié
vaatimuksia, timé johtui muun muassa Korsikan liikenteen kasvunakymistd sekd
vaarasta, ettd yhtion suora kilpailija saa monopoliaseman Manner-Ranskan ja
Korsikan vilisilla reiteilld.

Ensimmiiseksi on todettava, ettei kantaja kiistd riidanalaisen péaatoksen 302 pe-
rustelukappaleessa esitettyd perustelua, jonka mukaan Nizzasta ldhtevin liikenteen
merkitys pienenee ja Liamone-aluksen ennenaikainen arvonalennus vuonna 2001
helpottaa positiivisten tulosten saamista talla reitilld.

Toiseksi sen perustelun osalta, joka koskee SNCM:n asemaa kokonaismarkkinoilla,
kantaja tyytyy titd perustelua varsinaisesti kiistamattd vdittimaéan, ettei se ymmérra
sitd. On kuitenkin selviii, ettd komissio on juuri tilld perusteella hyvaksynyt sen, ettd
SNCM:n toiminta Nizzan ja Korsikan viliselld reitilld oli tarpeen SNCM:n
riippuvuuden vihentdmiseksi Marseillen ja Korsikan vilisestd alkuperdisestd
liikenteests, joka kuului julkisen palvelun velvoitteiden piiriin. Tdméd ilmenee
riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappaleen jatko-osasta, jossa tarkennetaan,
ettd Pohjois-Afrikkaan suuntautuvan lilkenndinnin lisadminen vihentdd yhtién
riippuvuutta tisti samasta alkuperdisestd reitistd. Taltd osin toisin kuin kantaja
viittia, SNCM on edelleen haavoittuvainen Marseillessa, koska vuoden 2002
sopimuksen voimassaoloaika p#ittyy vuonna 2006 ja koska silld ei ole talld reitilld
mitégn yksinoikeutta. On lisiksi todettava, ettdi kantaja on vetdytynyt vuoden 2002
sopimusta koskevasta tarjouskilpailusta. Kantaja ei lisiksi voi kohtuudella kiistdd
SNCM:n tarvetta monipuolistaa tarjontaansa, koska se hoitaa neljad yhteyttd
Korsikaan. SMCM on liséksi selittdnyt tiltd osin ilman, ettd kantaja on sit kiistényt,
ettd siltd osin kuin merkittivd osa matkoista suoritetaan Marseillesta Nizzaan (tai
toisinpéin), vetaytymisella Nizzasta olisi ollut automaattisesti negatiivisia seurauksia
Marseilleen. Samoin, kuten riidanalaisen p#toksen 205 perustelukappaleesta
ilmenee, mitd kantaja ei ole kiistdinyt, Ranskan viranomaiset ovat korostaneet
Nizzan ja Marseillen liikenteen keskindisté tiydentdvyyttd ja SNCM:n tarvetta omata
taltd osin tasapainoinen tarjonta, kun otetaan huomioon se, ettd kantaja liikenndéi
neljistd Manner-Euroopan satamasta.
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kannattamattoman liikennéinnin siilyttdminen oli perusteltua siitd syysts, ettd silla
tdydennettiin kannattavampaa liikennéintid, on todettava, etti se perustuu kaksi-
osaiseen arvioon, jota ei ole niytetty toteen. Yhtaaltd niet yksityiskohtaisesti
jaliempina esitetyistd syistd kantaja ei ole osoittanut, etti Nizzan liikennointi ei ole
kannattavaa. Toisaalta Marseillen liikennéinnin osalta on todettava, ctti kyseisen
reitin kannattavuutta ei voida pitelld, kuten kantaja esittis, vitetyn monopolin
perusteella, koska SNCM:Il4 ei oltut mitdan yksinoikeutta timan reitin osalta, ja etti
liséksi kantaja ei ota huomioon sitd, ettd vuoden 2002 sopimuksella pyrittiin
ainoastaan korvaamaan julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta tillid reitilla
aiheutuneet kustannukset antamatta SNCM:lle mitidn takuuta eduista. Lisiksi on
todettava, ettd vaikka kantajan nikemys pitdisi paikkansa, on vaikea ymmirtis, etti
kantaja on kuitenkin péittanyt toimia Nizzasta kisin ja luopua toimimasta
Marseillesta kisin.

Kolmanneksi sen osalta, ettd komissio on viittinyt, etti Nizzan liikkenndinnin osalta
oli uhkana syntyd monopoli, on huomautettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa laajan
harkintavaltansa perusteella, ettd yrityksen toiminta oli tarpeen entisti tiukempien
oligopolististen markkinoiden syntymisen estimiseksi (edelld 138 kohdassa mainittu
asia Kneissl Dachstein v. komissio, tuomion 97 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettii kantaja, joka ei kiisti sit, etti se
on SNCM:n ainoa timénhetkinen kilpailija Nizzan ja Korsikan viliselld reitilli siten,
ettd SNCM:n vetdytyminen talta reitiftd antaisi sille talld reitilld tosiasiallisen
monopoliaseman, tyytyy vain viittimaan, etti Moby Lines ja muut italialaiset
varustamot saattaisivat tulla kyseiselle reitille. On kuitenkin huomautettava, ettei
Moby Lines eikd milkédn muukaan kantajan nimedma varustamo toimi tilld hetkelli
Manner-Ranskan ja Korsikan vilisilli reiteilld. Lisiksi kantaja ei ole esittinyt mitiin
seikkaa, jolla voitaisiin tukea nikemystd, jonka mukaan varustamoilla olisi talli
hetkelld suunnitelmia aloittaa liikennéinti kyseisella reitilla. Niin ollen kantajan tilti
osin esittdmilld viitteilli ei voida kyseenalaistaa komission piitelmia siitd, ettd
Nizzan ja Korsikan viliselle reitille on uhkana syntyd monopoli kantajan hyviksi.
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Yhdellikasin niistd kantajan esittimistd viitteistd ei voida kyseenalaistaa niitd
komission toteamuksia, jotka koskevat tarvetta séilyttdd SNCM:n toiminta Nizzan ja
Korsikan viliselld reitilla.

Ensinnidkin siltd osin kuin on kyse timén reitin viitetystd rakenteellisesta
tappiollisuudesta, on todettava, etti kantaja ei tue viitettddn konkreettisilla seikoilla,
ja timin lisiksi tdimdn nikemyksen kanssa on myds ristiriidassa se, ettd se on itse
toiminut keskeytymitté tilld reitilld vuodesta 1999 lukien. Téltd osin on korostettava
aluksi, ettd kantaja ei ole luopunut lisddmistd kapasiteettiaan, kuten se on itse
korostanut vastauksessa, jossa se kiinnittdd huomiota 109 prosentin suuruiseen
kasvuun sen Korsikaan tekemien matkojen osalta vuosien 2000 ja 2004 vililla.
Lisiksi kantaja korostaa kanteessaan, ettd kahdennentoista aluksen tilauksen avulla
se saattaa nostaa tarjontaansa Ranskan reiteilld 70 prosentilla. Komissio on todennut
riidanalaisen paitoksen 65 ja 86 perustelukappaleessa ilman, ettd kantaja on sitd
kiistidnyt, ettd kantaja on aloittanut Korsikaan suuntautuvassa liikenteessd vuonna
2001 hyokkédvin markkinaosuuksien valloitusohjelman ja etti timin strategian
mukaisesti sen tarjonta on ollut ylimitoitettua muutaman vuoden ajan uusien
asiakkaiden houkuttelemiseksi.

Timin jilkeen sen viitteen osalta, jonka mukaan SNCM myy tappiolla kilpailevia
reitteji, on samalla tavalla todettava, etti se perustuu arvioon, jota ei ole niytetty
toteen. On todettava, ettd kantajan puuttuminen siihen syyhyn, jonka vuoksi SNCM
ei ole laatinut rakenneuudistussuunnitelmaa jo vuonna 1992, jolloin oli selvid, ettd
kabotaasimarkkinoiden vapauttaminen tulisi voimaan vuodesta 1999 alkaen, on
asian kannalta merkitykseténtd. Kun komissiolle toimitettiin rakenneuudistus-
suunnitelma vuonna 2002, sen tehtivdnid oli ottaa kantaa pelkéstddn tahidn
suunnitelmaan. Se, etti tillainen suunnitelma olisi pitdnyt mahdollisesti esittdd
aikaisemmin, on teoreettinen hypoteesi eiki se voi vaikuttaa riidanalaisen paatoksen
lainmukaisuuteen. SNCM:44 ei joka tapauksessa voida moittia siitd, ettd se on
yrittdnyt sopeutua uuteen kilpailutilanteeseen kéyttamalla aluksi omia varojaan
vaatimatta rakenneuudistustukia, joiden osalta ei liséiksi ole osoitettu, ettd ne olisi
voitu myontii sille laillisesti kyseisend ajankohtana suuntaviivojen perusteella.
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toimintaa kilpailutilanteessa ilman tukia, riittds, kun todetaan, etti tallaista viitetti
ei ole ndytetty toteen. Tiltd osin on korostettava, etti SNCM on toiminut vasta
vuodesta 2002 lukien Nizzan ja Korsikan viliselld reitilla julkisen palvelun
velvoitteista vapaana ja saamatta ndihin velvoitteisiin liittyvia julkisia korvauksia.
Lisiksi kantaja itse korostaa kanteessaan, etti SNCM toimii positiivista tulosta
tehden kolmella aluksella Pohjois-Afrikassa, joka on toinen julkisen palvelun
velvoitteiden ulkopuolella hoidetuista yhteyksist.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse Korsikaan suuntautuvilla markkinoilla vilitetysti
olevasta ylikapasiteetista, on huomautettava, etti riidanalaisen paitéksen 8287 ja
313 perustelukappaleessa komissio on Ranskan viranomaisten esittimin markkina-
tutkimuksen perusteella péitellyt, ettei Korsikaan suuntautuvassa liikentcessi ollut
ylikapasiteettia.

Tatd pédtelméd ei voida kyseenalaistaa minkdan ndiden kantajan esittimien
seikkojen perusteella. Koska kantaja on siti vastoin itse korostanut, kuten edelli
on jo todettu, ettd se on lisainnyt matkojaan Korsikaan 109 prosentilla vuosina 2000~
2004 ja ettd kahdennentoista aluksen tilaus on antanut sille mahdollisuuden nostaa
tarjontaansa 70 prosentilla Ranskan reiteilld, viite, jonka mukaan markkinoilla on
ylikapasiteettia, ei ole uskottava. Kantaja ei lisaksi esitd mitdin tietoja kokonaistar-
jonnan osalta. Riidanalaisen péditoksen 170 perustelukappaleesta, jota ei ole kiistetty
kisiteltivina olevan kanteen yhteydessi, ilmenee siti paitsi, ettd komission kanssa
4.2.2003 pidetyn kokouksen aikana kantajan edustajat ovat todenneet, etti Manner-
Ranskan ja Korsikan vilisten meriliikennemarkkinoiden tilanne "on hyvi ja ettd ne
ovat kasvaneet 17 prosenttia vuosien 2000 ja 2001 vililli ja 13 prosenttia vuosien
2001 ja 2002 valilld”, mikéd vahvistaa siten siti komission riidanalaisen piitoksen
61 perustelukappaleessa Ranskan viranomaisten esittimian markkinatutkimuksen
perusteella esittimdd toteamusta, jonka mukaan markkinat olivat Lkasvavat
jatkossakin. Samoin on huomattava, etli kantajan vastauksessa esittimien omien
lukujen mukaan markkinat olivat kasvaneet 6,6 prosentilla vuosina 2000-2001,
8,3 prosentilla vuosina 2001-2002 ja, vaikka se merkitseekin tiettyi hidastumista,
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1 prosentilla vuosina 2002-2003. Téltd osin ndiden lukujen ja edelld mainittujen
lukujen huomattava ero voi lisiksi vain herdttad epdilyjd kantajan omaksuman
nikemyksen uskottavuudesta. Lopuksi niiden viliintuloja koskevissa huomautuk-
sissa esitettyjen lukujen osalta, joilla on tarkoitus osoittaa, ettd matkustajien mééra
on vihentynyt vuoden 2004 alussa, riittdd, kun todetaan, ettd niaméi tiedot ovat
riidanalaisen piitoksen tekemisen jilkeiseltd ajalta ja tamin lisiksi, koska ne
koskevat vain yhti ainoata vuotta, niilld ei voida sellaisinaan kyseenalaistaa kautta
2002~2006 koskevia kasvuennusteita.

Tastd seuraa, ettei yhdelldkadn kantajan esittdmilld véitteelld voida osoittaa, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole vaatinut SNCM:dd
Juopumaan kokonaan Nizzan ja Korsikan vilisestd yhteydestd.

Tamin perusteella kantajan viitteet ja lausumat, jotka koskevat elinkelpoisuuden
palauttamista, on hyléttéva kokonaisuudessaan.

— Kilpailun kohtuuttoman vééristymisen vilttdminen

Kantaja viittii, ettd komissio on arvioinut virheellisesti kyseisen tuen myontimi-
sestd seuraavaa kilpailun vadristymistd, eiki se ole tarkastellut tiettyjd mainitun tuen
tutkinnan yhteydessi esiin tuotuja vidristymia.

Ensinnikin kyseisen tuen mydntimisestd seuraavan kilpailun vadristymisen osalta
on huomautettava, etti komissio on riidanalaisen péitoksen 312 perustelukappa-
leessa todennut, ettd suuntaviivojen 39 kohdan mukaan on tarpeen rajoittaa
SNCM:n osuutta sen vakiintuneilla markkinoilla eli Korsikaan suuntautuvan liiken-
néinnin markkinoilla, joilla se myds kilpailee yhteisén toimijoiden kanssa toisin kuin
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Pohjois-Afrikkaan suuntautuvan liikennéinnin alalla. Niin ollen 313-317 peruste-
lukappaleen mukaan todettuaan ensin, ettei markkinoilla ollut ylikapasiteettia,
komissio on katsonut, ettd SNCM:n osuuden supistamiseksi sen markkinoilla riitti
kilpailijoiden hyviksi toteuttavat nelji seuraavaa vastasuoritetta: Corsica Marittiman
hoitaman Italian ja Korsikan vilisen liikenteen lopettaminen, Toulonin ja Korsikan
vélisen liikenteen lopettaminen lihes kokonaan, tarjolla olevan kokonaispaikkama-
rdn ja vuorojen viihentiminen joka vuosi vuodesta 2003 alkaen etenkin Nizzan ja
Korsikan vilisessé liikennéinnissé sekd neljin aluksen myynti. Lisiksi komissio on
katsonut olevan tarpeen sen varmistamiseksi, ettei SNCM kiyti liiallisia rahavaroja
aggressiivisiin liiketoimiin, jotka saattavat aiheuttaa kilpailun viiristymists, kieltdd
SNCM:té rahoittamasta muita uusia investointeja rakenneuudistussuunnitelmaan
sisdltyvien Pohjois-Afrikan liikennéinnin lisdimiseen tarvittavien kustannusten
lisaksi.

Esilld olevilla viitteilld kantaja riitauttaa kyseenalaistamatta alusten myymisti ja
Toulonin liikenteen lopettamista lihes kokonaan ne komission piitelmit, jotka
koskevat sitd, ettei markkinoilla ollut ylikapasiteettia, Italian ja Korsikan vilisen
liikenteen lopettamista ja vuorojen méirin rajoittamista.

Ensinnikin siltd osin kuin on kyse siité, oliko markkinoilla ylikapasiteettia, riittd,
kun todetaan, etti kantajan tilti osin esittimit viitteet on jo hylitty edella
217 kohdassa. Tissé vaiheessa kantaja tyytyy vain lisidméin vastauksena Ranskan
tasavallan huomautukseen, joka koskee siti, ettd se on itse ostanut uuden aluksen
vuonna 2004, ettd sen tiltd osin tekemi péitds oli tehty jo ennen SNCM:n
osakepddoman uudelleenjirjestelemisti koskevaa suunnitelmaa. Sen lisiksi, ettei
kantaja ole néyttinyt toteen, etté kyseistd hankintaa ei olisi tehty, jos osakepiioman
uudelleenjirjestelemistd koskeva suunnitelma olisi ollut tiedossa, on kuitenkin
todettava, etti kuten siitd kantajan komissiolle 18.2.2004 tekemisti kantelusta
ilmenee, jonka mukaan SNCM kiytti tukea vidrin, Nizzan reitilli toteutettu
kapasiteetin lisddminen ei perustunut pelkistiin uuden aluksen hankkimiseen
vuonna 2004, vaan siihen oli pyritty jo vuodesta 1996 lukien siten, ettd vuonna 1996
oli rakennettu kolme nopeaa alusta ja vuonna 2001 kaksi nopeaa autolauttaa, miki
on sen omien viitteiden mukaan antanut sille mahdollisuuden nostaa vuonna 2004
kapasiteettiaan talla reitilld 18,17 prosentilla.
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Toiseksi Italian ja Korsikan vilisen reitin lopettamisen osalta ei ole kiistetty, kuten
kantaja on korostanut, ettd reitti lopetettiin jo vuoden 2002 tammikuussa ennen
rakenneuudistussuunnitelman tiytintoonpanoa. Téllaisen seikan johdosta ei kui-
tenkaan voida katsoa, ettei mainittu toimenpide ole vastasuorite kilpailijoiden
hyviksi SMCN:n osuuden supistamiseksi sen markkinoilla, koska on ilmeistd, ettd
kyseiseltd reitiltd vetdytymisesti oli sovittu 17.12.2001 laaditussa rakenneuudistus-
suunnitelmassa, joka ilmoitettiin komissiolle 18.2.2002. Kuten komissio perustellusti
viittad, kunkin taloudellisen toimijan on ndet toteutettava toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen sen omien vahinkojen seké kilpailulle aiheutuvien vahinkojen rajoittami-
seksi. Tiltd osin vaikka on totta, kuten kantaja viittdd, ettei kyseiseltd reitiltd
vetdytymisestid ole sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa suuntaviivoissa tarkoi-
tettuna kilpailun hyviksi toteutettavana vastasuoritteena, talld seilalla ei kuitenkaan
ole merkitysts, koska on selvdd, ettd tillaisella toimenpiteelld voidaan todella
vihentdd kyseisestd tuesta johtuvaa kilpailun védristymista.

Silta osin kuin kolmanneksi on kyse vuorojen médrdn vihentimisests, on ilmeisti,
ettd kantaja moittii komissiota téltd osin esittimissidn viitteessd siitd, ettd se on
nojautunut timén toimenpiteen vaatimiseksi Manner-Ranskan ja Korsikan vililld
kuljetettujen matkustajien mé#dridn, sellaisena kuin se on mainittu riidanalaisen
paatoksen 53 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 2, eikd todellisuudessa
tarjottujen paikkojen madradn.

Tiltd osin on korostettava, ettd riidanalaisen padtéksen p#dtdsosan 5 artiklan
mukaan komissio vaatii SNCM:#i kilpailun hyviksi toteutettavana vastasuoritteena
rajoittamaan alusten Korsikan ja Manner-Ranskan vilisilli eri meriliikenteen
reiteilld liilkenndimien vuorojen vuotuista madrad “siten, ettd se ei ylitd tdmén
paitoksen taulukossa 3 [riidanalaisen paitoksen 104 perustelukappale] esitettyd
enimméismadria”, Riidanalaisen paitoksen 315 perustelukappaleen alaviitteessd 113
oleva viittaus mainitun p#aitoksen 53 perustelukappaleessa, jossa esitetddn perus-
teluissa padtésosan 5 artiklassa mainittu edellytys, olevaan taulukkoon 2, on
ilmeinen kirjoitusvirhe.

Tastd seuraa, ettd kantajan nikemyksestd poiketen Korsikaan suuntautuvien
vuorojen méirin rajoittamista ei ole vahvistettu kuljetettujen matkustajien maarén,
vaan matkojen madrin perusteella. Kantajan nikemys nojautuu ndin ollen
riidanalaisen paatoksen virheelliseen tulkintaan.
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Olipa asia miten tahansa, on huomautettava, ettd vaikka komissio toteaa
riidanalaisen paitoksen 315 perustelukappaleessa, etti se on vaatinut SNCM:ii
kilpailun hyviksi toteutettavana vastasuoritteena rajoittamaan tarjottujen paikkojen
midrdd "ja” vdahentdmaidn vuoroja joka vuosi vuodesta 2003 alkaen, mainitun
padtoksen padtdsosan 5 artiklasta seki tille edellytykselle omistetuista 337, 363 ja
364 perustelukappaleesta ilmenee siti vastoin, etti SNCM:d3 on vaadittu tuen
hyviksymisen ehtona ainoastaan vihentimain vuorojen vuotuista maarad. Kuten
komissio on suullisessa kisittelyssi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimidn kysymyksen johdosta myéntinyt, on niin ollen katsottava, etti
riidanalaisessa paitoksessa SNCM:lle ei aseteta mitddn rajoitusta ndilld aluksilla
tarjottavien paikkojen osalta.

Asian ollessa niin on todettava, ettd esilld olevan viitteen yhteydessi kantaja ei totea
miltd osin riidanalaisessa padtoksessd vaaditut vuorojen méadrin rajoitukset ovat
ilmeisen epatarkoituksenmukaisia tuen mydntamisesti johtuvan kilpailun kohtuut-
toman védristymisen rajoittamiseksi tai miltd osin sen suositteleman menetelmin
johdosta olisi asetettava sellaisia erilaisia vuorojen maarii koskevia rajoituksia, joilla
voidaan paremmin vihentii téllaista viiristymisti.

Tiltd osin on tosin totta, ettd kuten kantaja viittis, vuorojen méirin rajoittaminen
ei vilttdmittd ole joka tapauksessa sama asia kuin paikkojen miirin rajoittaminen,
koska kaikilla SNCM:n aluksilla ei ole samaa kapasiteettia, ja etti ainakin teoriassa
niiden varaamista voitaisiin muuttaa, koska vuoden 2002 sopimuksessa mééritian
ainoastaan julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseksi kunkin nimetyn aluksen
"periaatteellisesta” varaamisesta tietylle reitille. Tiltd osin siti SNCM:n suullisessa
ksittelyssa esittimaa selitysti, jonka mukaan allekirjoittaneet osapuolet tulkitsevat
vuoden 2002 sopimuksessa kielletyn tekemisti muutoksia alusten varaamisen
osalta, ei voida hyviksyd, koska se on suoraan ristiriidassa kyseisen sopimuksen
sanamuodon kanssa. Lisiksi on korostettava, ettd komissio on itse huomauttanut
riidanalaisen paitéksen 29 perustelukappaleen ¢ kohdassa, ettd huippunopeat
alukset Liamone ja Asco liikenndivit "pidasiassa” Nizzasta.
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On kuitenkin myénnettivi, ettd vuorojen madrdd vihentimilld voidaan ainakin
myotavaikuttaa kapasiteettien vihentimistd koskevan tavoitteen saavuttamiseen.
Taltd osin on korostettava, ettei kantaja kiist4 sitd komission riidanalaisen piétoksen
104 perustelukappaleessa esittim#é toteamusta, jonka mukaan rakenneuudistus-
suunnitelman mukainen vuorojen miadrin rajoittaminen, joka on riidanalaisen
paitoksen paitésosan 5 artiklassa asetetun edellytyksen perusta, johtaa paikkatar-
jonnan vihentimiseen 28 prosentilla koko liikenteen osalta. Kantaja ei mydskééin ole
kiistanyt riidanalaisen pé#toksen 316 perustelukappaleessa olevaa toteamusta, jonka
mukaan "SNCM véhentid tarjontaansa Genovanlahdella ja Toulonissa yhteensd yli
miljoonalla paikalla vuoteen 2001 verrattuna eli enemmén kuin puolittaa sen, mistd
on suoraa hydtyi kilpailijoille, silld liikenne lisdéntyy juuri néilld yhteyksillé kaikkein
voimalkdkaimmin”.

Lisiksi on korostettava, ettei riidanalaisen p#dtoksen mukaista kapasiteetin
vihentimisti ole toteutettu pelkistidn vuoroja koskevalla edellytykselld, vaan timén
lisaksi my®s, kuten 315-317 ja 333-358 perustelukappaleesta ja mainitun padtoksen
piitdsosan 2 ja 3 artiklasta ilmenee, niilld edellytyksilld kokonaisuudessaan, joiden
mukaan myds Corsica Marittima oli lakkautettava, Touloniin suuntautuvista
reiteisti oli luovuttava lihes kokonaan, neljd alusta oli luovutettava, muut kuin
strategiset osakkuudet oli luovutettava, aluskanta oli rajoitettava neljan aluksen
luovuttamisen jalkeiseen yhteentoista alukseen ja naitd aluksia ei periaatteessa
saanut uudistaa.

Tamin perusteella kantajan niiltd osin esittdmat viitteet on hylattiva.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse tiettyjen kilpailun védristymien véitetystd tutkimatta
jattamisestd kantaja moittii komissiota siitd, ettei timd ole tarkastanut siité
poikkeuksellisesta veropoistosta seuraavia valtiontukeen liittyvid nikokohtia, jonka
perusteella SNCM saattoi tehdd Liamone-aluksen ennenaikaisen arvonalennuksen.
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Aluksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittid, Liamonen ennenaikainen
arvonalennus ei perustu poikkeukselliseen veropoistoon. Kuten edelli on jo
korostettu, omaisuuserien ennenaikainen arvonalennus perustuu niet sellaisten
kirjanpitosaantéjen soveltamiseen, joiden mukaan yrityksen on huolellisuusperiaat-
teen nojalla korjattava tasettaan kirjaamalla poikkeuksellinen arvonalennus silloin
kun se toteaa, ettd jollakin sen omaisuuserilld on sen kirjanpitoarvoa pienempi
todellinen arvo tai myyntiarvo. Esilla olevassa asiassa, kuten riidanalaisen piitoksen
144 perustelukappaleesta ilmenee, SNCM on suorittanut vuonna 2001 tillaisen
poikkeuksellisen arvonalennuksen Liamone-aluksen osalta 14,8 miljoonan euron
edesti.

Kyseinen poikkeuksellinen arvonalennus ei liity Ranskan lainsdddanndssa hyviksyt-
tyyn poikkeukselliseen veropoistoon. Komissio on todennut riidanalaisen pagtéksen
294 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd 106 seuraavaa: "Poikkeuksellinen
poisto on taseen varallisuudesta vihennetyn tasapoiston ja verolainsiddinndssi
sallitun degressiivisen poiston vilinen erotus. Jos kirjanpitoon merkitty poisto ei ole
degressiivinen poisto, sen ja yhteistasapoistojen vilinen erotus merkitiin taseeseen
velkoina (poikkeuksellinen poisto), jotka Ranskan kirjanpitokiytinnén mukaan
merkitdén kirjanpitoon oman pédoman yhteyteen. Kokonaispoistot kauden lopussa
ovat samat, ja ainoa jirjestelyn tuoma etu on verovihennyksen ennakointi ja
saaminen ensimmdisind vuosina.” Esilld olevassa asiassa riidanalaisen paitoksen
294 perustelukappaleesta ilmenee, etti SNCM on “pakolliset varaukset” -nimisen
otsakkeen alla kirjannut poikkeuksellisia poistoja 60 miljoonan euron edest, eivitki
namai poistot koske vilttamittd Liamone-alusta.

Esilli oleva kantajan esittimi viite, joka perustuu virheelliseen oletukseen, on
hyldttdava pelkastadn tasta syysti.

Lisiksi on todettava, kuten komissio viittad ilman, ettd kantaja olisi siti kiistinyt,
ettd kansallisessa kirjanpitolainsiéidinnossi siddettyd poikkeuksellista poistomeka-
nismia ei voida sen vuoksi, ettd siitd voivat hydtyd kaikki yritykset, pitid EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.
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Sen ensimmiisti kertaa vastauksessa esitetyn véitteen osalta, jonka mukaan mainittu
arvonalennus antoi SNCM:lle mahdollisuuden kattaa tuella mahdollisia tappioita
potentiaalisen riskin ennakoimiseksi, riittad, kun todetaan, ettd kantaja ei ole
kiistinyt sitd, etteiké SNCM:n vuotta 2001 koskevaa tilinpéatosts, johon kyseinen
arvonalennus on kirjattu, olisi tarkastettu asianmukaisesti, eikd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtéving ole asettaa sité kyseenalaiseksi, koska muita
tatd merkitsevid seikkoja ei ole esitetty. Komissiolla oli néin ollen esilld olevassa
asiassa oikeus katsoa ilmeistd arviointivirhetti tekemiitts, ettd kyseinen arvonalen-
nus merkitsi SNCM:lle sellaista kustannusta, joka oli mahdollista korvata kyseiselld
tuella sen rakenneuudistuksen yhteydessa.

Lopuksi siltd osin kuin esilld olevalla viitteelldi on ymmérrettdvid pyrittdvin
kiistdmadn SNCM:n suorittama poikkeuksellinen veropoisto, on joka tapauksessa
todettava mybs, ettd tillainen kansallisessa kirjanpitolainsdddanndssa siddetty
jirjestelmd on avoin kaikille yrityksille, eikd sitd voida sellaisenaan pitéd EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

Nailld perusteilla ne kantajan esittimit viitteet ja lausumat, jotka koskevat kilpailun
kohtuuttoman véiristymisen vilttimistd, on hylattédva kokonaisuudessaan.

— Tuen rajaaminen valttiméattoméadn

Kantaja viittid, ettd hyviksyttyd tukea ei ole rajattu madrian, joka on ehdottomasti
vilttimatén SNCM:n rakenneuudistuksen toteuttamiseksi, yrityksen varat huo-
mioon ottaen. Se kiistdd tilti osin julkisesta palvelusta maksetun korvauksen
riittdmattomyyden maéran, henkiléstésuunnitelman kustannukset, Ligmonen arvo-
nalennuksen méirin sekd rakenneuudistussuunnitelman mukaisten alusten ja
kiintein omaisuuden luovutusten nettotuoton méaérin.
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Alustavasti on huomautettava, ettd Ranskan viranomaisten ilmoittaman rakenneuu-
distustuen méérad on 76 miljoonaa euroa. Kuten riidanalaisen paiatoksen 326 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, kyseinen rakenneuudistustuki muodostuu taloude-
llisesta osasta ja toiminnallisesta osasta. Taloudellinen osa vastaa menneisyydessi
julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimattémyyden maards. Komissio on
riidanalaisen paitoksen 256-258 perustelukappaleessa katsonut, ettd kyseinen
taloudellinen osa vastasi SNCM:lle sen julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta
aiheutuneita tappioita vuoteen 2001 saakka. Toiminnallisen osan osalta tuki vastaa
riidanalaisen pédtoksen 328 perustelukappaleen mukaan rakenneuudistussuunni-
telman mukaisten eri toimintojen kustannuksia.

Komissio on riidanalaisen paitoksen 256-258 perustelukappaleessa laskenut, etti
julkisesta palvelusta maksettu taloudellinen korvaus oli, kuten se huomauttaa
327 perustelukappaleessa, yhteensi 53,48 miljoonaa euroa liian pieni. Komissio on
riidanalaisen paatoksen 328 perustelukappaleessa katsonut, etti rakenneuudistuksen
kustannusten méard oli 46 miljoonaa euroa. Témd summa kattaa mainitun
padatoksen 328 perustelukappaleen alaviitteen 120 mukaan operationaalisista
toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset (31,2 miljoonaa euroa) ja Liamonen
arvonalennuksen (14,8 miljoonaa euroa). Koska SNCM:n oli tarkoitus saada 21
miljoonan euron suuruinen nettoluovutustuotto rakenneuudistussuunnitelman
mulkaisista [uovutuksista (riidanalaisen paitoksen 97-99 ja 319 perustelukappale),
komissio on kuitenkin tullut riidanalaisen pédtoksen 328 perustelukappaleessa
siihen johtopaitokseen, ettd 76 miljoonan euron summa oli perusteltua tukena,
jonka SNCM tarvitsee voidakseen palauttaa elinkelpoisuutensa lyhyelli aikavilills,
koska komissio oli katsonut, etti yritys ei voinut saada muita omia varoja
rakenneuudistuksensa rahoittamiseksi.

Jotta kuitenkin voidaan ottaa huomioon niistd riidanalaisen péitéksen padtdsosan
3 artiklassa vaadituista muiden kuin strategisten osakkuuksien mahdollisista
luovutuksista, joilla tiydennetddin rakenneuudistussuunnitelman mukaisia luovu-
tuksia, saatavat tulot, komissio on, kuten se toteaa riidanalaisen piitéksen 329, 357
ja 358 perustelukappaleessa, hyviaksynyt kyseisen rakenneuudistustuen mainitun
pditoksen pédtésosan 6 artiklan mukaan ainoastaan sen ensimmiisen, 66 miljoonan
euron suuruisen erén osalta ja varannut itselleen mahdollisuuden hyviksyi
mydhemmin jalkimmiinen, 10 miljoonan euron suuruinen eri. Jos kiy ilmi, ettd
yritys saa kyseessa olevista luovutuksista yli 10 miljoonaa euroa, tuen jilkimmaistd
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erdi ei voida myontid SNCM:lle. Jos ndmé luovutukset tuottavat sen sijaan summan,
joka on alle 10 miljoonaa euroa, jifinndserd maksetaan komission antaman luvan
jalkeen siten, etti siind otetaan huomioon kyseisistd luovutuksista saadut tulot.

Viitteillddn, jotka koskevat tuen ma#rén rajaamista vélttimattoméin, kantaja pyrkii
kyseenalaistamaan laskelman, joka koskee julkisesta palvelusta maksetun korvauk-
sen riittimittomyyden msdraa (taloudellinen osa), sekd laskelman, joka koskee
rakenneuudistuksen kustannusten midria (toiminnallinen osa).

Siltd osin kuin ensinnikin on kyse siitd, kuinka paljon julkisesta palvelusta maksettu
korvaus oli liian pieni, riittdd, kun huomautetaan, ettd kantajan viitteet, jotka
koskevat riidanalaisen paitoksen perusteltavautta téltd osin, on jo hylitty edelld
149-161 kohdassa. Sen tissd vaiheessa esitetyn liséviitteen osalta, jonka mukaan
SNCM on lisiksi tehnyt liian suuria poistoja 22,2 miljoonan euron edestd, joka
vastaa sen laivaston piilevid myyntivoittoja, ei niin ollen voida katsoa, ettd
hyviksyttiavd omaisuuserdn poiston méaérd perustuu pelkdstaan sellaisten kirjanpi-
don saantéjen soveltamiseen, joita kantaja ei ole kiistinyt. SNCM:n tilinp&étds,
johon kyseiset poistot menneisyydessi on merkitty, on joka tapauksessa tarkastettu
— mité ei ole kiistetty — eiki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévéné
ole kyseenalaistaa niiti. Lisiksi edelld 193 kohdassa on jo todettu, ettd komissio oli
saattanut perustellusti todeta, etti SNCM:n velkaantuminen ja sen omarahoituksen
viihyys huomioon ottaen yksityisen velkojan lailla markkinaehdoilla toimivat pankit
eivit ole valmiita tarjoamaan SNCM:le lisdluottoa.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse rakenneuudistuksesta aiheutuvien kustannusten
médristd, kantaja arvioi ensinnikin rakenneuudistuksen operationaalisten toimen-
piteiden hinnaksi 31,2 miljoonan euron sijasta 17,091 miljoonaa euroa nojautumalla
henkiléstosuunnitelman kustannuksiin tai 16,86 miljoonaa euroa nojautumalla
SNCM:n vuotta 2002 koskevassa tilinpaitoksessd mainittujen maédrirahojen
madradn.
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On kuitenkin todettava 17,091 miljoonan euron suuruisen summan osalta, etti
kyseinen summa koskee pelkistaan, kuten lisiksi riidanalaisen paatoksen 257 pe-
rustelukappaleessa olevasta taulukosta 11 selkeisti ilmenee, henkiléstésuunnitel-
man kustannuksia siltdi osin kuin se liittyy Korsikaan liikennsintiin. Kyseinen
rakenneuudistus ei kuitenkaan koske pelkistiin SNCM:n toimintaa Korsikan
suuntaan, vaan varustamon toimintaa kokonaisuudessaan ja erityisesti sen toimintaa
Pohjois-Afrikan suuntaan. Komissio ja SNCM ovat selittineet 16,86 miljoonan
euron summan osalta taltd osin, ilman, ettd kantaja olisi sitd kiistanyt, etti kaikkien
rakenneuudistukseen liittyvien menojen osalta ei voitu tehdd varauksia, silli ne
vastaavat investointikustannuksia.

Koska kantaja tyytyy lisiksi vain arvostelemaan komissiota yleisesti siiti, ettd timé ei
ole tarkastanut henkilostosuunnitelman todellisia kustannuksia, eiki se ole esittinyt
mitddn muita seikkoja, joiden perusteella riidanalaisessa paitoksessi esitetty
31,2 miljoonan suuruinen summa voitaisiin kyseenalaistaa, on pidettivi toteen
ndytettynd, ettd kyseinen summa vastaa rakenneuudistuksen operationaalisista
toimenpiteisti aiheutuvia kustannuksia.

Toiseksi kantaja katsoo Liamone-aluksen arvonalennuksen osalta, ettdi mainittu
arvonalennus ei ollut perusteltu.

Siltd osin kuin kantaja viittaa tiltd osin argumentteihin, joita on jo tutkittu edelld
muiden viitteiden yhteydessd, on todettava, ettd ne on hylattivi samoilla perusteilla,
jotka on esitetty edelld 150 ja 151 kohdassa.

Sen viliintuloja koskevissa huomautuksissa vedotun seikan osalta, jonka mukaan
SNCMIA ei ollut mitdén velvollisuutta ostaa ylimitoitettua huippunopeaa alusta
siltd osin kuin kantaja itse oli vuonna 1998 huolestunut siitd, ettei silli ollut
huippunopeita aluksia, riittdd, kun todetaan, etti myos ne kantajan esittimit
véitteet, joilla kiistetidn se, ettei huomattavia yli-investointeja ollut tehty, on jo
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hylitty edelld 170-175 kohdassa. Joka tapauksessa SNCM:n vuonna 1998 ilmaisema
huoli siiti, olivatko kaksi uutta huippunopeaa alusta kannattavia, ja joiden osalta se
totesi, etti ndiden alusten varaaminen julkisen palvelun velvoitteiden hoitamiseen
riippui niiden koekiyton positiivisista tuloksista, ei ole omiaan kyseenalaistamaan
vuonna 2000 tehdyn huippunopean aluksen hankinnan jarkevyyttd. Sama koskee
SNCM:n toimitusjohtajan esittamii huomautuksia 4.11.2004 julkaistussa lehtiartik-
kelissa, johon kantaja vetoaa. Sen lisiksi, ettei tallaisella artikkelilla voi olla
huomattavaa todistusvoimaa, on todettava, ettd vaikka SNCM:n toimitusjohtaja
pohtii kyseisessi artikkelissa, kuten kantaja korostaa, Liamone-aluksen tilaamisen
merkityksellisyytt4, hiin toteaa lisaksi myos — minka kantaja jéttdd mainitsematta —
ettd "siihen aikaan asiakaskunta vaati varustamolta korkeatasoista tarjontaa”, kun
taas "nykyain — — matkustajat ovat kiinnostuneita ennen kaikkea hinnoista”, ja
tarkentaa samalla, ettd Liamone-alus oli "otettu yksimielisesti vastaan, kun se
laskettiin vesille”.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse rakenneuudistussuunnitelman mukaisten
luovutusten nettotuotosta, kantaja moittii komissiota siitd, ettei timé ole ottanut
huomioon tuen vihimmiismairad vahvistaessaan rakenneuudistussuunnitelman
mukaisten, vuonna 2003 todella tapahtuneiden kiintein omaisuuden luovutusten
nettotuottoa.

Tilti osin on huomautettava, etti todettuaan ensin riidanalaisen paatoksen 328 pe-
rustelukappaleessa, ettd rakenneuudistukseen liittyvistd operationaalisista toimen-
piteistd aiheutuvien kustannusten mdird on 46,0 miljoonaa euroa, komissio on
korostanut, ettdi SNCM ”saa 21 miljoonan euron suuruiset nettoluovutustulot
toteutettuaan rakenneuudistussuunnitelman mukaiset luovutukset”. Tdmén perus-
teella ja kun otetaan huomioon se, ettd julkisesta palvelusta maksettu taloudellinen
korvaus oli kaudella 1991-2001 yhteensi 53,48 miljoonaa euroa liian pieni, komissio
on piitellyt kyseisessd perustelukappaleessa, ettd "76 miljoonan euron summa on
téysin perusteltu tukena, jonka yritys tarvitsee voidakseen palauttaa elinkelpoisuu-
tensa lyhyelld aikavalilla”.
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On selvdd, ettd kuten riidanalaisen paitoksen 328 perustelukappaleessa olevasta
alaviitteestd 121, jossa viitataan mainitun péitoksen 97-101 perustelukappaleeseen,
ilmenee, ettd riidanalaisen paitoksen 328 perustelukappaleessa mainittu 21 mil-
joonan euron summa liittyy kyseisen padtoksen 99 perustelukappaleessa mainittuun
luovutuksen nettotuottoon.

On korostettava, ettd riidanalaisen paitdksen kyseisessi osassa komissio on ensin
huomauttanut yhtaéltd 97 perustelukappaleessa, etti SNCM aikoi rakenneuudis-
tussuunnitelmansa mukaisesti myydd vuonna 2002 nelji alustaan, joita olivat
Napoléon, Liberté, Monte Rotondo ja huippunopea alus Asco ja joiden osalta on
tarkennettu, ettd ne kaikki myytiin huippunopeaa alusta Ascoa lukuun ottamatta, ja
toisaalta kyseisen paitoksen 98 perustelukappaleessa, ettid kyseisten luovutusten
lisaksi luovutuksen kohteena oli parhaillaan Southern Trader -alus, se on todennut
timén jéilkeen, ettd "luovutusten odotettiin tuottavan 40 miljoonaa euroa el
21 miljoonaa euroa likvideja varoja (luovutuksen nettotuotto), kun otetaan
huomioon jéljelld olevat korvaukset”.

On kuitenkin todettava, etti komissio on riidanalaisen péitoksen 101 perus-
telukappaleessa esittinyt vield seuraavaa:

"[SNCM] aikoi rakenneuudistussuunnitelmansa mukaisesti luopua samanaikaisesti
myds tytiryhtidissa sijaitsevasta kiintefisti omaisuudestaan (toimistotilat Marseil-
lessa). Se luovutettiinkin vuonna 2003, ja siiti saatiin 12 miljoonan euron suuruinen
luovutuksen nettotuotto ja 5,1 miljoonan euron suuruinen kirjanpidollinen
myyntivoitto.”

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee siten komission todenneen, ettd rakenncuudis-
tussuunnitelmansa mukaan SNCM oli yhtiiltd alusten myynnin osalta arvioinut
saavansa 21 miljoonan euron suuruisen luovutuksen nettotuoton ja toisaalta
luovuttanut kiintein omaisuuden myynnin osalta todella kyseisti omaisuutta
12 miljoonan euron suuruisen luovutuksen nettotuoton arvosta.
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Komissio on kuitenkin riidanalaisen paitoksen 328 perustelukappaleessa todennut
tuen vilttim#téntd maardd vahvistaessaan ainoastaan, ettd SNCM:n oli tarkoitus
saada 21 miljoonan euron suuruinen luovutuksen nettotuotto viittaamatta mainitun
pastoksen 101 perustelukappaleessa mainittuun 12 miljoonan euron summaan siltéd
osin kuin on kyse kiintedn omaisuuden nettoluovutustuotosta.

Komissio on selittiikseen riidanalaisessa paitoksessé téltd osin tehtyjd toteamuksia
véittinyt aluksi vastineessaan, ettd kiintedn omaisuuden luovutuksista saadut tulot
eivit muuttaneet arviointia perustavanlaisesti, kun otetaan huomioon se, ettd
luovutuksesta saadulla 5,1 miljoonan euron myyntivoitolla oli ollut marginaalinen
vaikutus rahoitusvelan vihentimiseen siten, ettd liiallisten rahavarojen vaaraa ei
ollut. Myds viliintulijat Ranskan tasavalta ja SNCM ovat tukeneet tdtd ndkemystd
kirjelmissaan.

Taman jilkeen komissio on kantajan vastaukseen antamassaan vastauksessa
véiittinyt SNCM:n tavoin, ettei se ollut voinut tehdi yhteenlaskuja médrittéékseen
ne kiiteisvarat, joita SNCM:ll4 oli voinut olla kéytettivindén, koska sen hallussa
riidanalaisen paatoksen tekohetkelld olleet luvut civit olleet yhtendisid ja niistd ei
kéynyt tarkasti ilmi se, mité niilld pyrittiin nimenomaisesti esittéméaan. Komissio on
taltd osin korostanut, ettii riidanalaisessa paitoksessd edellytetyt lukuisat luovatukset
kattoivat ne rakenneuudistussuunnitelman mukaiset luovutukset, joita ei ollut viela
toteutettu riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld, ettd tiettyjd odotettavissa olevia
nettoluovutustuloja oli tarkastettava alaspiin, kun otetaan huomioon SNCM:lle
riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen ilmenneet vaikeudet 16ytdé ostaja, ja ettd
Ranskan viranomaisten esittimit luvut olivat suurelta osin ennusteita. Naiden
syiden johdosta komissio on todennut, etti se oli arvioinut "suurina madrind” niitd
kiiteisvaroja, jotka SNCM saattoi kohtuullisesti realisoida vastatakseen itse
mahdollisimman pitkille rakenneuudistussuunnitelman kustannuksista ennen
riidanalaisen piitoksen tekemistd ja sen jélkeen.

Yhtikasn néista selityksistd ei kuitenkaan voida hyvéksyé sen perustelemiseksi, ettei
kiintein omaisuuden nettoluovutustuottoa ole otettu huomioon.
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Ensimmidisen selityksen osalta on huomautettava, ettd suuntaviivojen 40 kohdan
mukaan tukimddrd on rajattava miiridn, joka on “ehdottomasti valttimiton
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen huomioon yrityksen — — kiytettivissi
olevat varat”.

Tastd seuraa, ettd koska SNCM on esilld olevassa asiassa antanut rakenneuudistus-
suunnitelmassaan sitoumuksen luovuttaa sellaista aluksista muodostuvaa omai-
suutta ja kiintedd omaisuutta, joka ei ole vilttimaténtd yrityksen elinkelpoisuuden
kannalta, sen on, kuten komissio on myéntinyt vastauksena ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin, osoitettava timan omai-
suuden luovutuksista saatu tuotto kokonaisuudessaan rakenneuudistussuunnitelman
rahoittamiseen. Toisin kuin SNCM viittad, timi velvoite ei merkitse milldin tavalla
sitd, ettd tuensaajan on kiytettivd kaikki varansa myonnetyn tuen méirin
vahentidmiseen, vaan pelldstididn sitd, ettd sen on kiytettivi kaikki sellaisesta
omaisuudesta, jonka ei ole katsottu olevan vilttimitontd, saadut varat yrityksen
toiminnan jatkamiseen sen rakenneuudistuksen yhteydessd. Tillaista tuensaajan
osallistumista rakenneuudistussuunnitelmaan omilla varoillaan edellytetdén sen
varmistamiseksi, ettd tuki pysyy rajattuna mééréin, joka suuntaviivojen 40 kohdan
mukaan on ehdottomasti vilttimiton rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen
huomioon mainitun tuensaajan, sen osakkaiden tai sen yritysryhmin kiytettivissa
olevat varat, johon tuensaaja kuuluu.

Komissio on sitd paitsi omaksunut riidanalaisessa piatoksessi juuri tillaisen
ldhestymistavan, koska yhtddltd mainitun p#dtoksen 328 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd sen varmistamiseksi, etti tuen mairi rajataan  valttdimattomain,
komissio on vihentinyt rakenneuudistukseen liittyvisti operationaalisista toimen-
piteistd aiheutuvien kustannusten kokonaismérsti kyseisessi perustelukappaleessa
mainitun 21 miljoonan euron suuruisen nettoluovutustuoton kokonaisuudessaan ja
tarkentanut liséiksi, etti SNCM ei voinut saada muita omia varoja rakenneuudis-
tuksensa rahoittamiseksi. Toisaalta komissio on myé6s ottanut huomioon velvolli-
suuden rajoittaa tuki maéradn, joka on ehdottomasti valttimiton, ottamalla esilla
olevassa asiassa kayttoon ajallisesti porrastetun maksumenetelmin, johon liittyy
hyvitysjarjestelmé. Riidanalaisen piitoksen paitososan 6 artiklan mukaan niet
komissio on hyviksynyt kyseisen tuen ainoastaan ensimmiisen 66 miljoonan euron
suuruisen erén osalta, ja 10 miljoonan euron suuruisen loppuerin maksaminen
riippui komission mainitun paitéksen pédtososan 3 artiklassa edellyttimien useiden
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muiden kuin strategisten osakkuuksien Iuovutusten tuloksesta. On todettava, ettd
tdmi tuen erissd hyviaksymistd koskeva tekniikka kuvastaa myos sitd, ettd komission
oli tarkoitus ottaa huomioon muiden kuin vélttdméttomien varojen luovutuksista
saatu kokonaistuotto, koska, kuten se toteaa riidanalaisen pédtoksen 341 perus-
telukappaleessa, niisti luovutuksista saatavat tulot on vihennettévd “[samassa
suhteessa]” rahoitustarpeesta, jotta noudatetaan ehtoa tuen rajaamisesta vilttdmat-
toméin suuntaviivojen 40 kohdassa tarkoitetun velvoitteen mukaisesti.

Tasti seuraa, ettd SNCM:lle mydnnetyn tuen pienintdi mahdollista méirda
vahvistettaessa komissiolla oli velvollisuus ottaa huomioon rakenneuudistussuunni-
telmaa tiytintéonpantaessa ehdotetuista luovutuksista saatu nettotuotto kokonai-
suudessaan.

Taltd osin seikka, johon on vedottu ja jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessi
hyviksytyn tuen maird ei ollut sellainen, etti SNCM olisi voinut saada liiallisia
rahavaroja, on asian kannalta merkityksetdn.

Komission oli tosin suuntaviivojen 40 kohdan mukaan tarkastettava, kuten se on
tehnyt riidanalaisen paitoksen 330 perustelukappaleessa, ettd kyseisté tukea ei ollut
myonnetty sen muotoisena tai niin suurena, ettdi SNCM saisi liiallisia rahavaroja,
joita se voisi kiiyttad aggressiiviseen markkinoita véristivdan toimintaan. Kuitenkin
sills, etta tallainen vaara voidaan vilttas riidanalaisessa padtoksessa hyvaksytylld tuen
maarilld, ei voida oikeuttaa sitd, ettei komissio ole ottanut huomioon kiinteén
omaisuuden luovutuksesta saatua nettotuottoa, koska kyseisen tuoton huomioon
ottaminen olisi voinut johtaa siihen, ettd komissio olisi todennut pienemman tuen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tai jopa mahdollisesti todennut kyseisen tuen
yhteismarkkinoille soveltumattomalksi, minké ansiosta kilpailun véaristymisen riski
olisi voitu joka tapauksessa sitikin suuremmalla syylld valttd.

Nain ollen on hylittavi komission selitys, joka liittyy kiintedn omaisuuden
nettoluovutustuoton marginaaliseen vaikutukseen SNCM:n taloudelliseen tilantee-
seen.
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Toisen selityksen osalta on muistutettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jo rakenneuudistustuen osalta todennut (edelld 138 kohdassa mainittu asia
Kneissl Dachstein v. komissio, tuomion 84 kohta), ettd komissiolla ei ole
velvollisuutta arvioida jokaisesta niistd toimenpiteisti, jotka yrityksen on toteutet-
tava, aiheutuvaa erillistd kustannusta. Koska eri kulutilien tarkka arviointi olisi
lisiksi hankalaa siitd syystd, ettd suunnitellut toimenpiteet ovat suuntaa-antavia,
komissio voi sen sijaan laajaa harkintavaltaansa kiyttiessiin laillisesti rajoittua
tekemdén vain kokonaisarvion.

Niin ollen on my6nnettavd, ettd kun otetaan huomioon rakenneuudistussuunni-
telmassa sovituista aluksista muodostuvan omaisuuden ja kiintein omaisuuden
luovutuksista saatujen nettotulojen tarkan méarin arvioimiseen liittyvit vaikeudet,
komissiolla oli esilli olevassa asiassa lihtokohtaisesti oikeus sille kuuluvaa laajaa
harkintavaltaa kéyttdessian arvioida mainittuja tuloja likimagriisesti.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin todettava ensinnikin aluksista muo-
dostuvan omaisuuden luovuttamisen osalta, etti komissio toteaa riidanalaisen
pditdksen 97 ja 98 perustelukappaleessa, ettéd kolme niistd neljista aluksesta, jotka
rakenneuudistussuunnitelman mukaan oli tarkoitus myyda eli Napoléon, Liberté ja
Monte Rotando, on jo myyty ja pelkistién huippunopealle alukselle Ascolle ei ollut
16ydetty ostajaa ja ettd Southern Traderin luovutus oli parhaillaan kiynnissi. Samoin
vaikka komissio huomauttaa mainitun paitoksen 99 perustelukappaleessa, ettd
kyseisten luovutusten "odotettiin” tuottavan nettomsiriisesti 21 miljoonaa euroa
likvideja varoja, kun otetaan huomioon jiljelli olevat korvaukset, se totcaa samassa
perustelukappaleessa, ettd "Monte Rotondo- ja Napoléon-alu[kset] luovut[ettiin]
vuonna 2002” kun taas "Liberté- ja Southern Trader -alukset luovutettiin tai
luovutetaan vuonna 2003”, silld viimeksi mainitusta aluksesta on tehty myyntisi-
toumus. Komissio toteaa riidanalaisen piatoksen samassa 99 perustelukappaleessa
lisiksi, ettd "ndiden neljin aluksen luovutuksen kokonaisnettotuotto on osoittau-
tunut 1,2 miljoonaa euroa odotettua suuremmaksi”.

Néin ollen on todettava, ettd riidanalaisesta paitoksesti itsestddn ilmenee, etti
komissiolla oli sen tekohetkelld tiedossaan useiden alusten todellisten nettoluovu-
tustulojen madrid, koska se toteaa neljan aluksen luovutuksen osalta, etti arvioihin
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nihden oli syntynyt lisituloa luovutuksen nettotuottona ilmaistuna. Taltd osin
alusten Napoleon ja Monte Rotando osalta on katsottava sen vuoksi, ettd ne
luovutettiin vuonna 2002, etti nididen luovutusten ja riidanalaisen péaatoksen
tekemisen vililld kulunut aika huomiocon ottaen komissiolla oli vélttimattd
hallussaan kaikki ne seikat, joita se tarvitsi kyseisten alusten luovutuksesta saadun
nettotuoton tarkan midrin vahvistamiseksi. Liberté-aluksen osalta, joka luovutettiin
vuonna 2003 ennen riidanalaisen patoksen tekemistd, on todettava my0s, ettd jollei
tarpeesta tehdi mahdollisesti pienii mukautuksia myyntihintaan kohdistuvien
myShempien kustannusten huomioon ottamiseksi muuta johdu, komissiolla oli
samalla tavalla oltava vilttimittikin tiedossaan oleellinen osa niistd seikoista, joiden
perusteella se saattoi laskea luovutuksen nettotuoton méarin.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
komissio on lisiksi vahvistanut, ettd sen yksikot olivat voineet arvioida alusten
Napoléon, Monte Rotondo ja Liberté luovutuksista saadun myyntivoiton Ranskan
viranomaisten 14.5.2003 toimittamien tietojen perusteella eli noin kaksi kuukautta
ennen riidanalaisen padtoksen tekemista.

Viidennen aluksen eli Southern Traderin osalta komissiolla oli tosin sitd vastoin
hallussaan ainoastaan arvio sen nettoluovutustuotosta. Kyseisen aluksen osalta
riidanalaisen paatéksen paitdsosan 3 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd sen luovutus
on otettava huomioon, kuten SNCM perustellusti korostaa, yksinomaan tuen toisen
eriin maksamisen yhteydessd, koska mainittu alus oli vuokrattu yhdelle SNCM:n
tytaryhtislle eli Société méditerranéenne d’investissements et de participationsille
(jaljempana SMIP), jota komissio piti muuna kuin strategisena osakkuutena.
Riidanalaisen pditoksen paitososan 3 artiklan toisessa kohdassa madritddn siten,
ettdi SNCM voi kyseisen osakkuuden luovuttamisen sijaan myydd yhtion ainoan
omaisuuden eli Southern Trader -aluksen ja lakkauttaa kyseisen tytdryhtion.
Vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen téltd osin esittimaén
kirjalliseen kysymykseen komissio on niin ollen vahvistanut, ettd Southern Trader
-aluksen nettoluovutustuotto ei sisiltynyt riidanalaisen péitoksen 99 perustelukap-
paleessa mainittuun 21 miljoonan euron suuruiseen summaan.
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Edelld olevasta seuraa, ettd komissiolla oli pitinyt olla hallussaan niiden alusten,
joiden myymisestd oli sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa ja jotka todella oli
luovutettu ennen riidanalaisen paitéksen tekemistd, luovuttamisesta saadun
nettotuoton todellinen maira.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kiintein omaisuuden luovuttamisesta saadusta
nettotuotosta on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisen paitoksen 101 pe-
rustelukappaleessa todennut, ettd "[kiinted omaisuus] luovutettiinkin vuonna 2003,
ja siitd saatiin 12 miljoonan euron suuruinen luovutuksen nettotuotto ja
5,1 miljoonan euwron suuruinen kirjanpidollinen myyntivoitto”. Kyseisen perus-
telukappaleen sanamuodosta itsestddn ilmenee siten, ettd komission mukaan siind
mainittu 12 miljoonan euron suuruinen summa ei ole likim#iriinen arvio vaan
tarkka arvio todellisuudessa tapahtuneen luovutuksen nettotuotosta.

Vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimadn kirjalliseen
kysymykseen komissio on sitd paitsi vahvistanut, ettd riidanalaisen paatoksen
101 perustelukappaleessa mainittu 12 miljoonan euron summa perustui Ranskan
viranomaisten 14.5.2003 eli noin kaksi kuukautta ennen riidanalaisen paitoksen
tekemistd toimittamiin tietoihin.

Néin ollen ei voida myoskién hyviksyd sitd, toisin kuin komissio kirjelmissiin
VAittdd, ettd kiintedin omaisuuden luovutuksesta saadun nettotuoton varma ja
lopullinen mééri ei ollut tiedossa riidanalaisen piatoksen tekohetken.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee siten, etti kyseisen paitoksen tekohetkelld
komissiolla piti olla sen aluksista muodostuvan omaisuuden osalta seki sen kiinteiin
omaisuuden osalta, jonka luovutuksesta oli sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa
ja joka oli jo luovutettu kyseisend ajankohtana, hallussaan mainittuun suunnitel-
maan sisdltyvd arvio nettoluovutustuotosta ja timin lisiksi myos kyseisen
nettoluovutustuoton todellinen miér.
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Niin ollen ja kun otetaan etenkin huomioon EY 87 artiklan 1 kohdassa madrdtty
valtiontukien Lieltoa koskeva periaate, komissio ei voinut ndiden omaisuuserien
osalta tyytyd arvioimaan tuen ma#rén vélitdiméattomyyttd madrittdessdédn SNCM:n
kiytettdvissd olevia kiteisvaroja "suurpiirteisesti”.

Koska komissio on niet todennut, etti aluksista muodostuvan varallisuuden
luovutuksen osalta oli rakenneuudistussuunnitelmassa huomioon otettuun 21 mil-
joonan euron arvioon néhden syntynyt lisituloa luovutuksen nettotuottona
ilmaistuna ja etté kiinteéin omaisuuden luovutuksen osalta oli syntynyt 12 miljoonan
euron suuruinen nettoluovutustuotto, se ei voinut ilmeistd arviointivirhettd
tekemiittd ottaa tuen médrin vilttimattomyyttd riidanalaisen paatoksen 328 perus-
telukappaleessa mairittdessddn huomioon ainoastaan rakenneuudistussuun-
nitelmaan sisiltyvdd aluksista muodostuvan omaisuuden luovutusten osalta
esitettyd 21 miljoonan euron suuruista arviota.

Mydbs se komission esittama selitys, joka koskee riidanalaisen péétoksen tekohetkelld
kaytettavissi olleiden lukujen epitarkkuutta, on néin ollen hyldttéavi.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin komissio on sen vastineeseen ja sen kantajan vastaukseen antamaan
vastaukseen sisaltyméttoman uuden selityksen mukaan viittdnyt ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nyt vireilld olevan tuomioistuinmenettelyn oikeu-
denkéyntikirjoihin liittimattomiin luottamuksellisiin asiakirjoihin nojautumalla, etté
riidanalaisen p#dtoksen 99 perustelukappaleessa mainittu 21 miljoonan euron
nettoluovutustuotto kattoi todellisuudessa samanaikaisesti kyseisen pddtdksen 97
perustelukappaleessa mainittujen neljin aluksen luovutukset ja rakenneuudistus-
suunnitelman mukaiset kiintedin omaisuuden luovutukset. SNCM on esittinyt
saman selityksen véliintulokirjelméssaén.

Ilman, ettd timin selityksen perusteltavuutta on tarpeen tarkastaa komission
vetoamien asiakirjojen perusteella, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeus-
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kidytdinnén mukaan paatoksen perustelujen on sisillyttivi itse piitokseen, eiki
komission jalkilcateen esittdmii selityksid voida poikkeustapauksia lukuun ottamatta
ottaa huomioon (asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio
2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931, Kok. Ep. XIII, s. 1I-1, 131 kohta; asia T-295/94,
Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-813, 171 kohta ja
yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services
ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141, 95 kohta). Tist4 seuraa, etti
padtoksen itsessddn on oltava riittdvi eikd sen perusteluina voida pitaa sellaisia
kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on annettu jilkeenpiin kyseisti padtosti
koskevan kanteen jo ollessa yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltivina (asia T-16/91,
Rendo ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1827, 45 kohta).

Esilli olevassa asiassa on todettava, etti siti komission ja SNCM:n esittimii
selitystd, jonka mukaan kiintedn omaisuuden nettoluovutustuotto sisiltyy riidana-
laisen pddtoksen 99 perustelukappaleessa mainittuun 21 miljoonan suuruiseen
nettoluovutustuottoon, ei ole esitetty mainitussa pastoksessd, minkd komissio on
lisiksi myontinyt suullisessa kisittelyssi vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdméadn kysymykseen.

On joka tapauksessa todettava, ettd tima komission myéhaan esittimi selitys on
ristiriidassa riidanalaisen paatoksen kanssa. Koska riidanalaisen pédtcksen 97 ja
98 perustelukappaleessa mainitaan vain pelkistidin SNCM:n suunnittelemat alusten
luovutukset ilman, ettd riidanalaisen paitoksen tihdn vaiheeseen mennessi olisi
vield viitattu kiintefin omaisuuden luovutuksiin, jotka mainitaan ensimmiiisti kertaa
riidanalaisen padtksen 101 perustelukappaleessa, on todettava, etti mainitun
pidtdksen 99 perustelukappaleessa olevalla maininnalla, jonka mukaan "[niiden]”
luovutusten odotettiin tuottavan 21 miljoonaa euroa, viitataan vilttimitti
pelkiistdan edelld olevissa perustelukappaleissa eli 97 ja 98 perustelukappaleessa
esitettyihin alusten luovutuksiin. Samoin riidanalaisen padtdksen 101 perustelukap-
paleessa oleva maininta, jonka mukaan SNCM aikoi luopua “samanaikaisesti”
kiintedstd omaisuudestaan, joka Iuovutettiinkin ja josta saatiin 12 miljoonan euron
suuruinen luovutuksen nettotuotto, vahvistaa sen, ettd komissio on pitinyt kiintedn
omaisuuden nettoluovutustuoton méirii alusten nettoluovutustuotosta erilliseni ja
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siti lisdavana. Lisiksi on huomattava, ettei riidanalaisen pédtoksen 328 perus-
telukappaleen eikd 341 perustelukappaleen, joissa viitataan asiaa muuten tarkenta-
matta siihen, etti oli olemassa 21 miljoonan euron suuruinen nettoluovutustuotto,
perusteella voida ymmértid, ettd mainittuun summaan siséltyy alusten nettoluovu-
tustuoton lisdksi kiintedn omaisuuden nettoluovutustuotto.

Tistd seuraa, etti komission ja SNCM:n selitys, jonka mukaan riidanalaisen
paitoksen 328 perustelukappaleessa tuen médrin vilttaméttomyytta vahvistettaessa
huomioon otettu 21 miljoonan euron summa sisdltdd kiintein omaisuuden
luovutukset, on hylattava.

Olipa asia miten tahansa, vaikka oletetaan, kuten komissio ja SNCM viittavit, ettd
riidanalaisen paitdksen 99 perustelukappaleessa mainitun 21 miljoonan euron
suuruisen odotetun nettoluovutustuoton on ymmirrettdva sisdltavin kiintedn
omaisuuden nettoluovutustuoton, komissio ei kuitenkaan voinut ottaa mainitun
padtoksen 328 perustelukappaleessa huomioon pelkéstdin 21 miljoonan euron
suuruista nettoluovutustuottoa tuen méirin vélttiméttomyyden varmistamiseksi.

Vaikka néet ei voida pitdd mahdottomana, ettd aluksista muodostuvan omaisuuden
ja kiintean omaisuuden nettoluovutustuoton maaréksi oli rakenneuudistussuunni-
telmassa arvioitu 21 miljoonaa euroa, ei voida kuitenkaan hyviksya siti, toisin kuin
komissio on suullisessa kisittelyssd viittényt, ettd komissiolla olisi oikeus nojautua
pelkkiin ennusteisiin, vaikka ne eivit vastaakaan todellisuutta, jotta sen paatéksen
tekeminen ei viivistyisi. Koska rakenneuudistussuunnitelmassa mainittu 21 mil-
jodnan euron suuruinen nettoluovutustuottoa koskeva arvio on esitetty vuoden
2001 joulukuussa, kuten riidanalaisen p#étksen 88 perustelukappaleessa olevasta
alaviitteestd 31 ilmenee, komissiolla oli velvollisuus korjata kyseistd arviota SNCM:n
todellisen tilanteen, sellaisena kuin se oli mainitun p#étoksen tekohetkelld ldhes
19 kuukautta myshemmin, huomioon ottamiseksi sithen nihden, ettd suuntaviivo-
jen mukaan on vilttim#tonta tarkastaa, ettd tuen médrd on rajattu vélttdméattomédn.
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Néin ollen vaikka SNCM viittdd perustellusti, ettd koska silld ofi ollut vaikeuksia
luovuttaa huippunopea alus Asco, komissio oli saattanut riidanalaista padtosta
tehdessddn ottaa huomioon tdmién aluksen osalta rakenneuudistussuunnitelmassa
esitettyd arviota pienemmén nettoluovutustuoton korjaamalla niin negatiivisesti
kyseistd arviota, komissio oli kuitenkin velvollinen tekemiin myés mahdolliset
positiiviset korjaukset, jotka saattoivat nostaa muita aluksia koskevia arvioita.

Esilli olevassa asiassa riidanalaisen paitoksen 99 ja 101 perustelukappaleesta
kuitenkin ilmenee, etti SNCM yhtiiltid on luovuttanut kolme muuta alusta, joiden
myymisesté oli sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa, ja Southern Trader -aluksen
ja ettd nididen neljan aluksen luovutuksesta saatu kokonaisnettotuotto oli yli
1,2 miljoonaa euroa oletuksia suurempi, ja toisaalta se on luovuttanut kiintess
omaisuutta, jonka myymisestd oli sovittu kyseisess# suunnitelmassa, 12 miljoonan
euron suuruisen nettoluovutustuoton arvosta.

On todettava, mitd SNCM ei lisiiksi kiistd, ettd pelkastiin huippunopeaan alukseen
Ascoon kohdistetusta negatiivisesta korjauksesta johtuva nettoluovutustuoton
vihentyminen ei ole omiaan hyvittiméén kokonaan siti, ettd niiti scikkoja ei ole
otettu huomioon.

SNCM on ndet viliintulokirjelmissiin toimittanut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle kunkin niiden neljin aluksen osalta, joiden luovuttamisesta ol
sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa, sen summan, joka vastaa "SNCM:n
kitytettdvissd olevia todellisia varoja”. Koska, kuten edelld on jo alusten Napoléon
ja Monte Rotondo osalta todettu, kyseiset alukset on luovutettu vuonna 2002, on
katsottava sen ajan perusteella, joka on kulunut niiden luovutusten ja riidanalaisen
péitoksen tekemisen vililld, etti SNCM:n ilmoittama summa vastaa tarkalleen niiti
aluksia koskevan nettoluovutustuoton midrida. Samoin Liberté-aluksen osalta, joka
luovutettiin vuonna 2003 ennen riidanalaisen piitoksen tekemistd, on myds
todettava, ettd jollei tarpeesta tehdd mahdollisia pienii muutoksia muuta johdu,
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SNCM:n viliintulokirjelméssé ilmoitettu summa vastaa suunnilleen kyseistd alusta
koskevan nettoluovutustuoton misras, koska olennainen osa niisté seikoista, joiden
avulla kyseinen summa voitiin laskea, oli tiedossa riidanalaisen p#itoksen
tekohetkelld. SNCM on suullisessa kisittelyssd lisiksi vahvistanut, etti sen
véliintulokirjelmassé mainittu summa on luotettava.

Naistdi SNCM:n toimittamista tiedoista ilmenee, ettd vaikka otetaan huomioon
huippunopean aluksen Ascon negatiivinen nettoluovutustuotto, kyseisten neljin
aluksen nettoluovutustuoton todellinen mé#érd on noin 16,5 miljoonaa euroa, joten
riidanalaisen paitoksen 101 perustelukappaleessa mainittu kiintean omaisuuden
luovutuksesta saatu 12 miljoonan nettoluovutustuotto huomioon ottaen SNCM:n
kiytettivissi riidanalaisen padtoksen tekohetkelld olevan nettoluovutustuoton
kokonaismiirin oli oltava noin 28,5 miljoonaa euroa komission riidanalaisessa
paitoksessd huomioon ottaman 21 miljoonan euron sijasta.

Taltd osin ne SNCM:n viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd riidanalaisen
paitoksen 101 perustelukappaleessa vahvistetulla summalla viitataan luovutuksen
bruttotuottoon, on hylittivd, koska ne ovat suoraan ristiriidassa kyseisen perus-
telukappaleen sanamuodon kanssa. Sen viitteen osalta, jonka mukaan edelld
mainitussa perustelukappaleessa vahvistettu summa koskee osaksi yrityksen
sellaisten varojen myyntid, jotka eivit ole yrityksen toiminnan kannalta valttdmat-
tomid, riittds, kun todetaan, ettd sen liséiksi, ettei titd véitettd ole muuten tuettu,
riidanalaisessa paatoksessi ei ole mitdén titd osoittavaa seikkaa sen perustelemiseksi,
ettd niiden kiinteiden omaisuuserien nettoluovutustuottoa ei ole otettu huomioon,
riippumatta siitd, onko kyse riidanalaisen p#itdksen 101 perustelukappaleesta tai
328 perustelukappaleesta. On joka tapauksessa huomattava, ettd vaikka otetaan
huomioon ne SNCM:n esittimit luvut, jotka koskevat kiintedn omaisuuden
nettoluovutustuottoa, kyseisen yhtion kéytossd olevien varojen todellinen méérd,
jonka yhtié on maininnut viliintulokirjelmassaan, on 24,9 miljoonaa euroa.

Kun komissiolle on esitetty tilti osin kysymyksid suullisessa ksittelyssd, se on lisaksi
lopulta mydntinyt, ettd aluksista muodostuvan omaisuuden ja kiinteéin omaisuuden
nettoluovutustuoton kokonaismadrd, joka oli sen kéytettdvissd riidanalaisen
paitéksen tekohetkelld, oli suurempi kuin 21 miljoonaa euroa.
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Niin ollen edelld olevasta seuraa, etti riidanalaisessa paatoksessi on tehty
olennainen arviointivirhe siltd osin kuin siind otetaan tuen vilttimitonti méarii
madritettdessd huomioon pelkéstddn 21 miljoonan euron suuruinen nettoluovutus-
tuotto, vaikka mainitusta paatoksestd ja tdimidn menettelyn yhteydessa annetuista
selityksistd ilmenee, ettd komissiolla oli mahdollisuus todeta sen hallussa
riidanalaisen paitoksen tekohetkelld olevien seikkojen perusteella, etti mainittu
nettoluovutustuotto oli suurempi kuin 21 miljoonaa euroa.

Komission ja viliintulijoiden esittimilid muilla viitteilld ei voida kyseenalaistaa titd
johtopditosta.

Ensinniikin se komission kantajan vastaukseen antamassa vastauksessa esittimai
vidite, jonka mukaan tutkittaessa tulevaisuudessa tuen 10 miljoonan euron suuruista
toista erdd riidanalaisen pédtoksen pddtésosan 6 artiklan perusteella on otettava
huomioon sen kiintein omaisuuden ja niiden alusten, joiden luovuttamisesta ol
sovittu rakenneuudistussuunnitelmassa ja joita ei ollut vield luovutettu riidanalaisen
padtéksen tekohetkelld, odotettavissa olevista luovutuksista kertyvi nettotuotto, on
hyldttava perusteettomana.

Vaikka néet on totta, etti riidanalaisen péétoksen paatésosan 3 ja 6 artiklan mukaan
SNCM:n kiintedn omaisuuden luovutuksista saama nettotuotto osoitetaan tuen
toiseen erdén, ndiden artiklojen sanamuodosta ja 357 ja 358 perustelukappaleesta,
jotka ovat kyseisten artiklojen tarpeellinen tuki, ilmenee, etti tilli toisella erilli
pyritddn yksinomaan ottamaan huomioon niistdi muiden kuin strategisten osak-
kuuksien luovutuksista saatu tuotto, joita komissio oli vaatinut edellytykseni sille,
ettd tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja niami luovutukset on lueteltu
tyhjentévisti riidanalaisen pédtoksen piitdsosan 3 artiklan ensimmaisessi kohdassa,
ja ne koskevat osalkkuuksia yhtioissd, joita ovat Amadeus France, Compagnie Corse
Méditerranée, kiinteistoalan yhteenliittyma Schuman, SMIP ja Someca.
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Kuten komissio on useaan otteeseen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauk-
sissa ja suullisessa kisittelyssd todennut, riidanalaisen padtoksen paatososan edelld
mainittujen sdinnosten, jotka koskevat toisen erin maksamista, piiriin kuuluva
kiinted omaisuus ei kuulu sen riidanalaisen paitéksen 101 perustelukappaleessa
mainitun kiintedn omaisuuden luovutuksen piiriin, joka komission oli otettava
huomioon maérittdessdin tuen madrin vilttimattomyyttd mainitun paitoksen
328 perustelukappaleessa. SMIP:n hallussa olevan Southern Trader -aluksen osalta
komissio on todennut kirjallisiin kysymyksiin esittimissdén vastauksissa, ettd se oli
yaatinut sen luovuttamista riidanalaisen paitoksen pédtososan 3 artiklassa sen
vuoksi, ettd kyseisen aluksen myyntiin liittyi rakenneuudistussuunnitelmassa
epaselvyyttd, joten mainittua alusta ei ollut katsottava rakenneuudistussuunnitel-
maan kirjatun 21 miljoonan euron suuruiseen summaan kuuluvaksi varaksi.

Tistd seuraa, etti toisin kuin komissio antaa kirjelmissidén ymmartad, riidanalaisen
paitoksen 101 perustelukappaleessa mainittua kiintedn omaisuuden nettoluovutus-
tuottoa ei voida ottaa huomioon tuen toista erda maksettaessa.

Niin ollen komissiolla olevalla mahdollisuudella arvioida jilkeenpiin, ovatko toisen
erin maksamiselle asetetut edellytykset tiyttyneet, ei voida kyseenalaistaa edelld
tehtyja paiitelmid siitd, ettd tuen médrén vélttimittomyytta médritettdessd ei ole
otettu huomioon muiden kuin vilttiméttomien varojen luovuttamisesta saatua
nettotuottoa kokonaisuudessaan.

Samasta syystd komissio ei lisiksi voi vdittdd, kuten se on suullisessa kisittelyssa
tehnyt, ettd hyviksyessdin tuen sen ensimmiisen, 66 miljoonan euron suuruisen
erin osalta, se on varmistanut sen, ettd mainittu tuki on rajattu vélttdméttoméén,
koska muiden kuin vilttimattomien varojen luovuttamisesta saadun, 21 miljoonaa
euroa ylittivin nettotuoton huomioon ottaminen johtaa ldhtokohtaisesti siihen, ettd
se toteaa, etti Ranskan viranomaisten ilmoittama tuen méérd ei vastannut sita
vaatimusta, jonka mukaan tuki on rajattava vilttimittomadn, ja ndin ollen ettd
edellytykset, joiden nojalla tuki voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, eivit olleet tdyttyneet.
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Toiseksi siltd osin kuin on kyse siitd komission lyhyesti esiin tuomasta seikasta,
jonka mukaan julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimattomyyden maaria
on aliarvioitu vuoden 2001 loppuun saakka, riittis, kun todetaan, ettid komissio on
ottanut kyseisen seikan asianmukaisesti huomioon mairitettiessi tuen mahdolli-
simman pientd médrdd, koska, kuten etenkin riidanalaisen pidtoksen 326 ‘ja
327 perustelukappaleesta ilmenee, se tuen osa, jonka Ranskan viranomaiset olivat
ilmoittaneet rakenneuudistustukena ja jolla oli tarkoitus "paisti lopullisesti eroon
[vuoden 1991 sopimuksen ja vuoden 1996 sopimuksen] nojalla maksettujen,
kyseisena aikana julkisen palvelun piiriin kuuluneilla reiteilli aiheutuneisiin
toimintamenoihin ja satamakustannuksiin nihden riittamattomien taloudellisten
korvausten seurauksista”, oli hyviiksytty 53,48 miljoonan euron osalta. Niin ollen
véitettyd seikkaa ei voitu ottaa huomioon toiseen kertaan vahvistettaessa muiden
kuin vilttdmattémien varojen luovutuksesta saadun nettotuoton miaria, joka oli
vihennettiva tuen mahdollisimman pienti miarii laskettaessa.

Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse siiti SNCM:n vetoamasta seikasta, jonka
mukaan riidanalaisessa pditoksessi loppujen lopuksi huomioon otetut rakenneuu-
distuksen kustannukset eli 25 miljoonaa euroa (46 miljoonaa euroa -21 miljoonaa
euroa) ja julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimattomyyden méira eli
53,48 miljoonaa euroa, saattoivat yhdessi oikeuttaa 78,48 miljoonan euron
suuruisen rakenneuudistustuen, riittdd, kun todetaan, ettd Ranskan viranomaisten
ilmoittama tuki ei koskenut 78,48 miljoonan euron vaan 76 miljoonan euron
suuruista tukea. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivina ei kuitenkaan
ole kumoamiskanteen yhteydessi ottaa kantaa sellaisen tuen laillisuuteen, joka eroaa
médréltadn komission tutkimasta tuesta, korvaamalla komission tekemén arvioinnin
omalla arvioinnillaan (yhdistetyt asiat T-79/95 ja T-80/95, SNCF ja British Railways
v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1491, 64 kohta). Lisiksi on
huomattava, ettd silld erolla, johon SNCM on viitannut, ei ole suurta merkityst
suhteessa siihen virheeseen, joka on tehty sen eduksi médritettiessa muiden kuin
vilttimittomien varojen luovutuksista saadun nettotuoton méairaa.

Neljinneksi siltd osin kuin on kyse siiti SNCM:n viitteestd, jonka mukaan tuen
méiri oli tarkalleen katsoen vain 22,5 miljoonaa euroa eli Ranskan valtion antaman
taloudellisen panoksen ja julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimitto-
myyden mddréin valisen erotuksen mdird ja se vastasi siten 48:aa prosenttia
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rakenneuudistuskustannuksista, joiden mééré oli 46 miljoonaa euroa, on todettava,
etti Lyseinen viite perustuu virheelliseen oletukseen, jonka mukaan julkisesta
palvelusta maksetun korvauksen riittiméttémyyden maara ei ole EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Niin on kuitenkin tilanne ainoastaan, jos
asiassa Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (edelld 105 kohta)
mainitut edellytykset ovat tiyttyneet taloudellisen panoksen kyseisen osan kohdalla.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivéni ei kuitenkaan ole tltd osin
kumoamiskanteen yhteydessi korvata komission tekemdd arviointia omalla
arvioinnillaan (edelld 309 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SNCF ja British
Railways v. komissio, tuomion 64 kohta).

Niin on esilld olevassa asiassa varsinkin kun komissio on riidanalaisessa padtoksessid
nimenomaisesti katsonut, kuten erityisesti mainitun péatoksen 260 ja 326 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd vaikka julkisesta palvelusta maksetun taloudellisen
korvauksen riittiméton osa voitaisiin perustella EY 86 artiklan 2 kohdan perusteella,
koko kyseessi olevaa 76 miljoonan euron suuruista tukea on tutkittava rakenneuu-
distustukena julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittimattomyyttd vastaava
osa mukaan luettuna sen vuoksi, ettd kyseinen tuki on ilmoitettu rakenneuudistus-
tukena ja etti elinkelpoisuuden palauttaminen edellytti sitd, ettd mainitun tuen
avulla myos tisti lilan pienestd korvauksesta aiheutuneet velat voitaisiin maksaa
takaisin.

Néin ollen kyseisen tuen kokonaismééri eli 76 miljoonaa euroa on noin 76 pro-
senttia rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista, joiden mé#drd on — kun
julkisesta palvelusta maksetun korvauksen riittdmattomyyden miérd, joka on
53,48 miljoonaa euroa, ja 46 miljoonan suuruiset rakenneuudistuksen kustannukset
lasketaan yhteen — 99,48 miljoonaa euroa. Lisdksi vaikka huomioon otettaisiin
pelkiistiin 66 miljoonan euron suuruinen ensimmadinen erd, on todettava, ettid
mainittu erd on edelleen noin 66 prosenttia mainituista kokonaiskustannuksista.

Joka tapauksessa vailkka oletettaisiin, ettd asiassa Altmark Trans ja Regierungspra-
sidium Magdeburg (edelld 105 kohta) vahvistetut edellytykset ovat téyttyneet, se,
ettd tuki vastaa tissd tapauksessa vahintidn 50:td prosenttia rakenneuudistuksen
kustannuksista, ei voi mitenkain kumota sitd toteamusta, jonka mukaan kyseinen
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tuki on kuitenkin edelleen liiallinen, koska rakenneuudistussuunnitelmaa téytin-
tdbnpantaessa toteutettujen luovutusten nettotuottoa ei ole otettu huomioon
kokonaisuudessaan. Kuten edelli on ndet todettu, suuntaviivojen 40 kohdan
perusteella rakenneuudistustuki on rajattava mairian, joka on ehdottomasti
vilttimdton, kun otetaan huomioon yrityksen kiytettivissi olevat varat, jotka on
saatu muun muassa sellaisten tiettyjen omaisuuserien myynnisti, jotka eivit ole
valttamattomid yrityksen elinkelpoisuuden kannalta.

Lopulta siltd osin kuin viidenneksi on kyse siitd Ranskan tasavallan kirjelmissidn
esittimaistd viitteestd, jonka mukaan Ranskan viranomaisten esittimien muiden
arviointimenetelmien perusteella on voitu perustella kyseisti tukea vastaava méiri,
riittdd, kun todetaan, ettd riidanalaisen pddtoksen 320-325 perustelukappaleessa
komissio on nimenomaisesti hylinnyt nimid menectelmit kiyttaikscen itsensi
laatimaa vaihtoehtoista menetelmaia.

Niin ollen on péiteltavs, ettd kantajan viite, jonka mulaan komissio ei ole ottanut
huomioon muiden kuin vilttiméttémien varojen luovutusten nettotuottoa koko-
naisuudessaan tuen médran vilttdméattomyyttd madritettiessd, on perustelty, joten
riidanalaisessa pédtoksessd on téltd osin tehty ilmeinen arviointivirhe.

Toista kanneperustetta koskeva picitelmi

Kaikesta edellé olevasta seuraa, etti toinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja suuntaviivojen rikkomista silti osin kuin riidanalaisessa
paitoksessa on tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisii arviointivirheiti, on
hyldttédvd lukuun ottamatta sita viitettd, joka koskee tuen maarin valttamattomyy-
den virheellistd arviointia.
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Koska tuen méairin vélttimattomyys liittyy, kuten komissio on todennut suunta-
viivojen 19 ja 20 kohdassa, EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méérittyyn
edellytykseen, jonka mukaan tukea voidaan pité4 yhteismarkkinoille soveltuvana, jos
se ei muuta kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla,
tastd seuraa, ettd riidanalaisen patoksen laillisuuteen vaikuttava virhe koskee yhté
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méaritty4 edellytysti sille, ettd tuki voidaan
todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Nain ollen on todettava, etti edellytykset, joiden tiyttyessid komissio voi todeta
kyseisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, eivit olleet tayttyneet esilld olevassa
asiassa. Niin ollen riidanalaisen paitoksen laillisuuteen vaikuttavalla virheelld on
ollut esilldi olevassa asiassa lopputuloksen kannalta ratkaiseva vaikutus (asia
T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s.
11-2427, 49 kohta).

Niin ollen koska tuen méirin vilttimittdmyyden médrittiminen on riidanalaisen
piitoksen kokonaismerkityksen kannalta olennaisen tirkeatd (edelld 62 kohdassa
mainittu asia Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komissio, tuomion
420 kohta) eikd ensimmisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévéné ole kumoa-
miskanteen yhteydessi korvata komission tekemii arviointia omalla arvioinnillaan .
(edelld 309 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SNCF ja British Railways v. komissio,
tuomion 64 kohta), kyseinen p#ités on kumottava ilman, ettd niiden kantajan
esittdmien viitteiden perusteltavuutta, jotka koskevat riidanalaisessa paatoksessd
asetettuja edellytyksid, on tarpeen tutkia.

Erityisesti ei néet voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd komissio arvioi etenkin
asiassa Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (edelld 105 kohta)
annettu tuomio huomioon ottaen uudelleen EY 87 artiklan 1 kohdan perusteella sitd,
onko kyseinen toimenpide tai ainakin sen osa luonteeltaan valtiontukea, ja ettd se
muuttaa tarvittaessa riidanalaisessa paatoksessd asetettuja edellytyksid siltd osin kuin

II - 2300



321

322

323

324

CORSICA FERRIES FRANCE v. KOMISSIO

mainitut edellytykset ovat edelleen tarpeen valtiontueksi katsottavan toimenpiteen
médran suhteen (ks. vastaavasti edelld 309 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SNFC
ja British Railways v. komissio, tuomion 64 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti riidanalainen paités on kumottava.

Oikeudenldiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mulkaan asianosainen, joka hiviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt vaatimuksensa ja
koska kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan viliintulijana
olevan SNCM:n on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tybjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot,
jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Nain
ollen Ranskan tasavallan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontdd Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiolle, 9 péivind
heinikuuta 2003 tehty komission piétos 2004/166/EY kamotaan,

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut, ja se
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Ranskan tasavalta ja SNCM vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Czticz

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivind kesékuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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