SHAKERNTSB — LIMINANA Y BOTELLA (“LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 15. jinija”

Lieta T-7/04

Shaker di L. Laudato & C. Sas, Vietri sul Mare [Vietri sul Mare] (Itilija), ko parstav
F. Saudone [F. Sciaudone], advokats,

prasitdja,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav M. Kapostanjo [M. Capostagno), parstave,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — itd]u.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Limifiana y Botella, SL, Manforte del Sida [Monforte del Cid] (Spanija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otra padomes 2003. gada 24. oktobra lémumu (lieta
R 933/2002-2) attieciba uz iebildumu procesu starp Limifiana y Botella, SL un
Shaker di L. Laudato & C. Sas.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priek$sédétajs M. Jeégers [M. Jaeger], tiesnedi J. Azizi [ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 7. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
24. maija,

péc tiesas sédes 2005. gada 20. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

1999. gada 20. oktobii prasitaja Iekiéja tirgus saskanoanas birojam (preéu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas preéu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas preCu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp; turpmak tekstd — “Regula
Nr. 40/94”).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 29., 32. un
33. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam (turpmak tekstd — “Nicas Noligums”) un atbilst $adam
aprakstam:

— 29. klase: “Gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, zavéti
(kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi, kompoti;
olas, piens un piena produkti; partikas ellas un tauki”;

— 32. klase: “Alus; mineraladeni, gazéti ideni un citi bezalkoholiskie dzérieni;
auglu dzérieni un auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavo-
v (373
Sanai”;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”.

Ar 1999. gada 23. novembra véstuli ITSB uzaicindja prasitiju saSaurinat savu
registracijas pieteikumu, ko tas uzskatija par daléji neregistréjamu saskana ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta g) apak§punktu.

Precizak, ITSB pieprasija registracijas pieteikumu atsaukt attieciba uz precém, kas ir
32. klasé ietilpstosie bezalkoholiskie dzérieni, jo, ki uzskatija ITSB, ja tiks izmantota
norade “limoncello della costiera amalfitana”, lai vienlaikus apzimétu preces, kas
ietilpst Saja klasé, un 33. klases preces, kura ietilpst alkoholiskie dzérieni, ta varétu
maldinat patérétaju, liekot tam domat, ka §adi markéta pudelé iepildits labi zindmais
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likieris “limoncello”, kas ta nebutu. Turklat ITSB prasija, lai prasitaja saSaurinatu
33. klasé ietilpstoSo precu sarakstu lidz “Amalfi piekrasté [Costiera Amalfitanal
razots citronu likieris”, tadé] ka pre¢u zime biitu maldino$a, ja attiecigajam likierim
bitu cita izcelsme, jo Sorento [Sorrente] un tas blakus josla bauda ipasas preces
(izcelsmes) vietas reputaciju, un ka tadéjadi tai ir iz8kiro§a nozime, patérétajam
izdarot izvéli.

Péc $i ITSB laguma prasitaja ierobeZoja savu pieteikumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
precém, kuras ietilpst 33. klasg, saaurinot sarakstu lidz Amalfi piekrasté raZotam
citronu lilierim.

2000. gada 17. aprili pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Prec¢u Zimju Biletend] Nr. 30/00.

2000. gada 1. janija Limifiana y Botella, SL (turpmak teksta — “iebildumu
iesniedzéja”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza
iebildumu pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju.

Sis iebildums balstits uz to, ka pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné starp pieprasito precu zimi, ciktal ta attiecas uz
precém, kuras ietilpst Nicas Noliguma 33. klas¢, no vienas puses, un, no otras puses,
iebildumu iesniedzé&jai piedero$u vardisku pre¢u zimi “LIMONCHELLO”, kas ari
attiecas uz precém, kuras ietilpst 33. klasé, un kas 1996. gada registréta ['Oficina
Espariola de Patentes y Marcas du Ministerio de cienca y tecnologia (Spanijas
Patentu un precu zimju birojs).
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Ar 2002. gada 9. septembra lémumu ITSB lebildumu nodala iebildumu apmierinaja
un sekojosi noraidija pieteiktas precu zimes registracijas pieteikumu.

Iebildumu nodala savu lémumu bitiba pamatoja, noradidama, ka, ievérojot precu
identiskumu un lidzibu starp pre¢u zimém, Spanijas tirgi pastav §is precu zimes un
agrakas preCu zimes sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné. Kas attiecas uz $o pédéjo elementu, Iebildumu nodala ir
nonakusi pie $ada secindjuma péc attiecigo pre¢u zimju vizualas, fonétiskas un
konceptualas lidzibas izvérté$anas, no ka, uzskata ITSB, izriet, ka pastav vizuala un
fonétiska lidziba starp pieteiktas prec¢u zimes dominéjoso elementu, terminu
“limoncello”, un agrako preéu zimi.

2002. gada 7. novembri iebildumu iesniedzéja par Iebildumu nodalas lémumu
iesniedza apelaciju saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.

Ar 2003. gada 24. oktobra léemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju otrd padome prasitdjas apelaciju noraidija. Batiba Apelaciju padome péc
tam, kad bija noskaidrojusi, ka preces, uz kuram attiecas agraka precu zime, aptver
preces, uz kuram attiecas pieteikta precu zime, uzskatija, ka pieteiktas prec¢u zimes
domingjosais elements ir termins “limoncello” un ka pieteikta prec¢u zime un agraka
precu zime vizuali un fonétiski ir loti tuvas, kadél pastav $o precu zimju sajauksanas
iespéja.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt un/vai grozit Apstridéto lémumu, noraidot iebildumu un apstiprinot
prasitajas registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Atbildétaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka, prasot “atcelt vai grozit Apstridéto lémumu”, ta
domajusi gan Apstridéta Iémuma atcel§anu, gan aii ta grozisanu.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savus prasijjumus, atsaucas uz trim pamatiem. Ta uzskata, ka
Apstridétaja lemuma ITSB, pirmkart, ir péarkapis Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, otrkart, ir nepareizi izmantojis pilnvaras un, tre$kart, nav
izpildijis pienakumu pamatot savus lémumus. Atbildétajs apstrid visus $os pamatus.

I — Par pirmo pamatu: Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

1. Prasitajas izvirzitie argumenti

a) Vispariga informacija

Prasitaja uzskata, ka pretéji tam, ka uzskata atbildétajs, nepastav pietieko$a lidziba
starp agrdako preCu zimi un prasitajas preéu zimi. Tadéjadi sajauk$anas iespéja starp
S$im preCu zimém nepastdv, un nav jaatsakas registrét prasitajas precu zimi,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunktu.
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Prasitaja savu nostaju pamato, balstoties uz to, ka izskatimaja gadijuma nepastav ne
agrakas precu zimes atSkirtspéja, ne lidziba starp konfliktéjosam preéu zimém.

b) Agrikas precu zimes at$kirtspéja

Prasitaja bitiba uzskata, ka agrakajai precu zimei nekada atskirtspéja nepiemit un ka
prece, kas ir §is prasibas priek$mets, ir pladi pazistama. ITSB neesot némis véra
nevienu no $iem elementiem.

Lai pamatotu savu nostaju, prasitaja atsaucas uz faktu, ka, visparigi lietojot, vards
“limoncello” Spanija, Italija un citviet pasaulé apzimé likieri ar izcelsmes vietu
Amalfi piekrasté, kas pagatavots no citronu mizam, nevis tikai un vienigi iebildumu
iesniedzé&jas razoto dzérienu. Saja sakara prasitaja ir iesniegusi izdrukas no interneta
[majas] lapam un uzskata, ka gan iebildumu iesniedzéja savos 2003. gada 11. aprila
apsvérumos, gan ITSB sava 1999. gada 23. novembra véstulé ir atzinu$i $adu
visparigu lietojumu.

Tapat pretéji tam, kas izriet no iebildumu iesniedzéjas 2003. gada 11. aprila
apsvérumiem, termins “limonchelo” ir vienkar$s varda “limoncello” tulkojums spanu
valoda, kas vispariga veida apraksta no citronu mizam un alkohola pagatavotu likieri.
Prasitaja $aja sakara norada uz interneta veikto meklgjumu rezultatiem, izmantojot
vardu “limonchelo”, un to, ka Spanija pastav neskaitamas lidzigas precu zimes, ko
esot atzinusi ar iebildumu iesniedzéja.
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Prasitaja secina, ka izskatamaja gadijjuma agrakajai precu zimei piemit vaja
atSkirtspéja un tatad sajauks$anas iespéja ir maz izteikta, kade] ITSB ipasi uzmanigi
bitu jaizvérté elementi, kas varétu pieradit, ka abas apskatimas preéu zimes ir
identiskas vai lidzigas.

c) Apskatamo precu zimju lidziba

Attieciba uz vizualo salidzindjumu prasitaja bitiba uzskata, ka tas precu zimei,
salidzinot ar agrako precu zimi, piemit svarigas vizualas atskiribas. T4a ipa$i atsaucas
uz italu valodas izmanto$anu, burtiem, kas seko burtiem “limonc”, vardiskiem
elementiem “della costiera amalfitana” un “shaker”, grafisko attélojumu, daudzam
tipografiskam at$kiribam un izmantotajam krasam.

Attieciba uz fonétisko salidzindjumu prasitdja galvenokart uzskata, ka Apelaciju
padome ir kladaini pieskirusi iz$kiro$u nozimi vardam “limoncello” un uzskatijusi,
ka vardi “della costiera amalfitana” ir vardiskie elementi, kas nav dominéjosi un nav
batiski, $adi rikodamas pretéji judikatiirai un administrativajai praksei, saskana ar
kuru, izvértéjot sajauksanas iespéju no patérétdju viedokla, ir janem véra visi
attiecigie faktori.

Prasitaja tapat uzskata, ka abu preu zimju salidzinijums parada, ka abiem
apziméjumiem kopéji fonétiskie elementi ir tikai pirmas divas zilbes “li” un “mon”
un ka sekojosas zilbes “chelo” un “cello” un vardi “della costiera amalfitana” ir
fonétiski atskirigi.

II - 2318



27

28

29

30
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Attieciba uz konceptualo salidzinajumu prasitaja, no vienas puses, uzskata, ka ITSB
bija jaizvérté prasitajas preces izcelsmes vietas, tas i, Amalfi piekrastes, ipasa
reputdcija. Saja sakara prasitija atsaucas uz Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon (Recueil, 1-5507. Ipp., 29. punkts) un uzsver, ka ITSB
sava 1999. gada 23. novembra véstulé uzsvéra preces geografiskas izcelsmes
iz8kiro$o nozimi, patérétijam izdarot izvéli.

Virdi “limonchelo” un “limoncello della costiera amalfitana” vidusméra patérétajam
neapSaubami atsauc atmina atSkirigus attélus. Vardi “limoncello della costiera
amalfitana” saistas ar Spanijas patérétajiem labi zinimu, noteiktu geografisku vietu
ta, ka Sie patérétaji nevarétu uzskatit, ka §i prece ir ta pasa uznémuma prece un ir no
tas paas geografiskas vietas ka prece, kas apziméta ar prec¢u zimi “LIMONCHELO”.
Attiecigi prasitaja uzskata, ka vardi “della costiera amalfitana”, kas pievienoti vardam
“limoncello”, veido logisku veselumu, kas Joti at$kiras no agrikas preé¢u zimes.

Otrkart, prasitdja uzskata, ka ITSB bija jaizvérté objektivie nosacijumi, ar kadiem
precu zimes var tirgl savstarpgji konkurét (Pirmas instances tiesas 2003. gada
3. julija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN”),
Recueil, 11-2251. Ipp., 57. punkts). Prasitaja $aja sakard uzsver, ka Spanijas patérétajs
nemaldisies un nedomas, ka preci, kas apziméta ar prec¢u zimi “LIMONCHELO” un
uz kuras etiletes bez trim citroniem attélota ari Distileria Toris embléma, un preci,
uz kuras etiketes rakstits “limoncello della costiera amalfitana”, faktiski razo viens un
tas pats uznémums.

Balstoties uz Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta
T-292/01 Philips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(“BASS”) (Recueil, 11-4335. lpp., 54. punkts), prasitdja uzskata, ka acimredzamo
vizudlo un fonétisko lidzibu var atspékot tas, ka vismaz vienai no divaim predu
zimém konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir skaidra un noteikta nozime. Prasitija
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uzskata, ka vidusméra patérétajs Spanija uzreiz sapratis, ka tas prece ir italu likieris
un pat ka tas ir tipiskais, no citronu mizam gatavotais Amalfi piekrastes likieris, kas
razots Italija.

Tadejadi, pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, prasitaja
uzskata, ka, pat ja pastavétu daléja lidziba starp apskatamo prec¢u zimi veidojo$iem
izteicieniem, tad tomér varda “limoncello” un ta spanu tulkojuma “limonchelo”
neizteiktd at$kirtspéja, tapat ka daudzas vizualds, fonétiskas un konceptualas
atSkiribas starp preéu zimém izslédz sajauk$anas iespéju konkrétas sabiedribas
dalas uztveré. Tapéc lémums, ar ko noraidits prasitajas preu zimes registracijas
pieteikums, ir pretlikumigs.

2. Atbildétaja izvirzitie argumenti

Atbildetajs apstrid prasitdjas izvirzitos argumentus attiecibd uz tas prasijumiem un
norada, ka sajauksanas iespéjas salidzinosais vértéjums, ko ir veikusi gan Apelaciju
padome, gan lebildumu nodala, ir pamatots.

Atbildétdjs uzskata, ka Apelaciju padome ir pamatoti uzsvérusi, ka vards
“limoncello” ir pieteiktas pre¢u zimes dominéjosa dala. Sis vards, uzskata atbildétajs,
ir elements, kas identificé un raksturo $o prec¢u zimi Spanijas vidusméra patérétaju
uztveré, kuri $aja gadijuma ir atskaites punkts. Saja sakara prasitijs uzsver varda
“limoncello” centralo un privilegéto stavokli un iz$kiro$o lomu, salidzinot ar
paréjiem pieteiktas precu zimes elementiem.
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Atbildétajs uzskata par acimredzamu, ka vards “limoncello”, kas paradas pieteiktaja
precu zimé, un vards “limonchelo”, kas ietverts agrakaja predu zimé, Spanijas
vidusméra patérétaja uztveré var vizuali un fonétiski likties gandriz identiski. Abi
vardi sastav no desmit burtiem, no kuriem devini sakrit; at§kiras tikai burti “I” un “h”,
kuriem, ta ka tie ir novietoti abu vardu vidusdala, ir ierobeZota iespéja padarit virdus
atskirigus. Turklat atbildétajs vér§ uzmanibu uz to, ka agrakas pre¢u zimes
“LIMONCHELQO” izruna spanu valoda un itdlu varda “limoncello” pareiza izruna
gandriz pilniba sakrit, kas norada uz nozimigu analogiju no fonétiska viedokla.

ITSB turklat norada, ka tas pilniba apzinas varda “limoncello” nozimi italu valoda,
tomér apskatamaja gadijuma $is apstaklis neliek $aubities par §1 termina raksturigo
atSkirtspéju Spanijas sabiedribas uztveré. Patlaban nepastav noteikti apstakli, kas
Jautu domat, ka vidusmeéra patérétajs Spanija vardam “limoncello” pieskir precizu un
noteiktu semantisko nozimi.

Atbildétajs tapéc apstrid prasitajas argumentu, ka termins “limonchelo” ir itaJu varda
“limoncello” tulkojums spanu valoda, kas savukart ir pazistams visa pasaulg, it Tpasi
Spanija, ka sugas vards, kas apzimé noteikta veida likieri. Atbildétajs uzskata, ka
nepastav nekadi objektivi elementi, kas pamatotu otra lietas dalibnieka apgalvoju-
mus. Atbildétajs papildus norada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu ITSB
kompetencé nav lietas dalibnieku vietd meklét pieradijjumus tam, ka termins
“limoncello” ta iespéjamas ortografiskajas nozimeés (skat., pieméram, “limonchelo”)
Spanijas sabiedribas uztveré ir bijis vai ir kluvis par sugas vardu. Saja sakara
atbildétajs atzimé, ka neviena no gadijumiem prasitajas iesniegtie dokumenti, kas ir
izdrukas no interneta majas lapam, neattiecas uz Spanijas sabiedribu un ka
1999. gada 23. novembra véstule nav balstita uz tiem faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, kas ir saistiti ar precu zimju sajauksanas iespéjas vértejumu,
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Atbildeétajs uzskata, ka $aja gadijuma agrakajai precu zimei ir pietiekama atskirtspéja,
nemot véra faktu, ka ta ir registréta valsts limeni. Lidz ar to atbildétajs doma, ka tam
bija jauzskata agraka precu zime par aizsargajamu, pretstatot to vélakai precu zimei,
kura reproducé agrakas precu zimes atkirtspé&jigo un dominéjoso elementu.

Turklat atbildétajs atsaucas uz nozimigu analogiju starp izskatamo lietu un lietu,
kura Pirmas instances tiesa 2002. gada 23. oktobri pienéma spriedumu T-6/01
Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”) (Recueil,
11-4335. Ipp.).

Atbildétajs uzskata, ka Pirmas instances tiesa $aja pédéja [minétaja] lieta ir uzsvérusi
sajauk$anas iespéjas vértéjuma nozimi saistiba ar konkréto sabiedribas dalu un,
precizak, to, ka konfliktéjosas preCu zimes uztver references patérétdjs, ievérojot
vina pasa valodu zinasanas. No ta izriet, ka, pat ja vardam ir skaidra nozime valoda,
kura tomér nav references patérétaja pamatvaloda, un ja nepastav elements, kas
lautu secinat, ka minétais patérétijs $o vardu saprot minétaja nozimé, $is vards no
atskirtspéjas viedokla noteikti var bt tas pre¢u zimes dominéjosa dala, kuru tas
veido.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, atbildétajs uzskata, ka Apstridétais lémums ir
pamatots. Ka norada atbildétdjs, sajauk$anas iespéjas novértéSanai izmantojot
savstarpéjo saistibu starp apziméjumiem un apzimétajim precém vai pakalpoju-
miem, Apelaciju padome varéja pamatoti uzskatit, ka, ta ka konfliktéjosas preces bija
identiskas (ko prasitaja neapstrid), atklatie precu zimju lidzibas elementi (par ko it
ipasi liecina gandriz vienadie vardi “limonchelo” un “limoncello”) var radit
sajauksanas iespéju Spanijas tirgi. Tadéjadi Apelaciju padome ir pareizi apstipri-
ndjusi lémumu, ar ko apmierinats iebildums, pamatojot, ka pastav Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta sajauksanas iespéja.
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B — Pirmas instances tiesas vértéjums

1. lIevada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar
agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé} pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka
precu zime [ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja].

Turklat atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalai par
agralkam precu zimém uzskata dalibvalsti registrétas precu zimes ar pieteikuma
iesnieg$anas datumu, kas ir pirms Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajauks$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumus razo vai sniedz viens uznémums vai,
attieciga gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio
Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp., 30. punkts, un
taja minéto judikattru).

Saskana ar $o pa$u judikattwu, sajauk$anas iespéja ir vértéama visaptverosi,
atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces
vai pakalpojumus, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu (skat. iepriek$ 43. punktd minéto spriedumu lietd “GIORGIO BEVERLY
HILLS", 31.-33. punkts, un taja minéto judikataru).
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Saja gadijuma agraka pre¢u zime ir vardiska pre¢u zime, kas ir registréta un
aizsargita Spanija. Turklat apskatimas preces ir paredzétas ikdienas patérinam.
Tapéc, lai novértétu sajauksanas iespéju, batu jainem véra konkrétas sabiedribas
dalas viedoklis, ko batiba veido Spanijas vidusmeéra patérétaji.

Péc konkrétas sabiedribas dalas definé$anas ir jaizvérté, no vienas puses, attiecigo
precu un, no otras puses, konfliktéjo$o apziméjumu salidzinajums.

2. Precu salidzinajums

Attieciba uz apskatamo precu salidzinajumu ir vérts noradit, ka Apelaciju padome
uzskatija — preces, uz kuram attiecas agraka precu zime, ietver preces, uz kuram
attiecas pieteikta precu zime, ko lietas dalibnieki nav apstridéjusi. Tapéc ir
jakonstaté, ka §is preces ir identiskas.

3. Apziméjumu salidzinajums

a) levada apsverumi

Kas attiecas uz apskatdamo precu zimju salidzinajumu, vispirms ir svarigi uzsvért, ka
izskatdmaja gadijuma pieteikta precu zime ir kombinéta pre¢u zime, kas sastav no
vardiskiem un grafiskiem elementiem, savukart agraka precu zime ir vardiska pre¢u
Zime.
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Turpinot Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ievérojot konfliktéjo$o apziméjumu
lidzibu, no judikatiras izriet, ka sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam, kas
attiecas uz attiecigo apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu, ir
japamatojas uz [konkréto] apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot véra to
raksturigos un dominéjosos elementus (skat. iepriek§ 30. punktd minéto spriedumu
lieta “BASS”, 47. punkts, un un taja minéto judikatiru).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka kombinétu preéu zimi, kuras viens elements ir identisks vai
lidzigs citas predu zimes elementam, var uzskatit par lidzigu $ai citai preéu zimei
tikai tad, ja konkrétais elements ir domingjo$ais kombinétas preéu zimes raditaja
kopéja iespaida. Ta tas ir gadijuma, kad $is elements pats par sevi var dominét
iespaida, ko $i pre¢u zime atstaj uz konkréto sabiedribas dalu t4, ka visiem pargjiem
precu zimes elementiem ir nebitiska nozime precu zimes raditaji kopéja iespaida
(spriedums iepriek§ 38. punktd minétaja lieta “MATRATZEN", 33. punkts,
apstiprinits apelacijas procesa ar Tiesas 2004. gada 28. aprila rikojumu lieta
C-3/03 P Matratzen Concord/ITSB, Recueil, 1-3657. lpp.).

Sis novértéjums nav lidzvértigs tikai viena kombinétas pre¢u zimes elementa véra
nemsanai un ta salidzina$anai ar citu precu zimi. Tiedi otradi, apskatamas predu
zimes ir jasalidzina, vértéjot katru no tam kopuma. Tomér tas neizslédz iespéju, ka
zinamos apstaklos lkopéja iespaida, ko konkrétai sabiedribas dalai rada kombinéta
precu zime, dominé viens vai vairdki elementi (iepriek§ 34. punkti minétais
spriedums lietd “MATRATZEN", 38. punkts).

Novértéjot kombinétas preéu zimes viena vai vairaku elementu dominéjoso
rakstury, it ipai ir janem véra katra §i elementa rakstwrigas iezimes, salidzinot tas
ar citu elementu iezimém. Turklat un papildus bittu janem véra dazadu elementu
attieciga vieta kombinétas precu zimes konfiguricija (ieprieks 38. punkta minétais
spriedums lieta “MATRATZEN", 35. punkts).
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Konkreétak, no ta izriet, ka Apelaciju padomei bija jaizvérté, kur§ no pieteiktas precu
zimes elementiem, ievérojot ta vizualas, fonétiskas vai konceptualas iezimes, viens
pats var radit tadu iespaidu par $o precu zimi, ko konkréta sabiedribas dala patur
atmina ta, ka paréjiem tas elementiem $aja sakara nav butiskas nozimes. Ka noradits
iepriek§ 51. un 52. punkta, §i novértéjuma rezultatd var izradities, ka par
dominéjosiem uzskatdmi vairaki elementi.

Tomér, ja pieteikta precu zime ir kombinéta pre¢u zime ar vizualu raksturu, tas
atstatais kopéjais iespaids janovérté un tas iespéjamais dominéjosais elements
janosaka, veicot vizudlu analizi. Tapéc, balstoties uz $adu pienémumu, tikai tad, ja $is
dominéjosais elements ietver semantiskus, nevis vizualus aspektus, vajadzibas
gadijuma ir jasalidzina $ie elementi un agrakd pretu zime, pemot véra arl
semantiskos aspektus, ka, piemeéram, fonétiskos aspektus un attiecigos abstraktos
jédzienus.

b) Domingjosais elements

i) Pieteiktas precu zimes elementu apraksts, vadoties péc vizualas uztveres

Pirmas instances tiesa nordda, ka pieteiktds prec¢u zimes elementi ir vards
“limoncello”, kas atveidots lieliem baltiem burtiem, vardi “della costiera amalfitana”,
kas atveidoti mazakiem dzelteniem burtiem, vards “shaker”, atveidots vél mazakiem
ziliem burtiem uz balta laukuma, kura burts “k” attélots ka glaze, un, visbeidzot,
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grafisks liela apala $kivja atveidojums, kura vidus ir balts un kura malas
ornamenteétas ar, pirmkért, dzeltenu citronu ziméjumiem uz tumsa fona un, otrkart,
ar partrauktu tirkizkrasas un baltu svitru. Visi precu zimes elementi kopa ir novietoti
uz tuméi zila fona.

ii) Apala, citroniem ornamentéta $kivja dominante pieteiktaja precu zimé

Attieciba uz pieteiktas pre¢u zimes grafisko elementu — apalo, citroniem
ornamentéto $kivi — ir jaatzimé, ka papildus realistiskam $kivja atveidojumam to
raksturo aiT krasu kontrasti, liels izmérs un dabiski attélotie citroni uz $kivja malas,
kas kopuma atveidojumam vizuali piesaista ipagu uzmanibu.

Si apala, citroniem ornamentéta $kivja ipaSajam iezimém piemit spéciga raksturiga
at3kirtspéja, salidzinot ar paréjiem pieteiktas pre¢u zimes elementiem un it ipasi
salidzinot ar vardu “limoncello”. Tadéjadi tas ir paraks par paréjiem pieteiktas precu
zimes elementiem.

Turklat ir jaatzimé, ka, neskatoties uz ta nedaudz no centra novirzito izvietojumu,
$kivja grafiskais atveidojums atrodas pieteiktas pre¢u zimes divas apaksgjas treddalas
un aiznem to lielako dalu, turpreti vards “limoncello” aiznem ne vairak ka lieliko
daju pieteiktas preéu zimes auggéjas tresdajas.

No ta izriet, ka apald, citroniem ornamentéta $kivja atveidojums acimredzami ir
jauzskata par pieteiktas pre¢u zimes dominéjoso elementu.
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iii) Paréjo pieteiktas preCu zimes elementu savstarpéja saistiba

— Vards “limoncello”

Saja gadijuma nevar piekrist Apelaciju padomei, kura Apstridéta lémuma 20. punkta
uzskatija, ka vards “limoncello” — galvenokart burtu lieluma un uzskatama
novietojuma dé] — ir pieteiktas precu zimes dominéjosais elements, lai turpinajuma,
Apstridéta [émuma 21. punkta, noraditu, ka apskatamas precu zimes vizuali un
fonétiski ir gandriz vienadas.

Kas attiecas uz vardu “limoncello”, Pirmas instances tiesa atzimé, ka, kaut ari $is
vards patie$am ir rakstits lielaka izmeéra $rifta neka paréjie pieteiktas prec¢u zimes
vardiskie elementi, tam tomér ir mazaks vizualais iespaids neka apalajam, citroniem
ornamentétajam $kivim. Turklat vards “limoncello” izméra zina ir mazaks par apalo,
citroniem ornamentéto $kivi.

So iemeslu dé] un, nepastavot vajadzibai analizét §i varda fonétiskas vai konceptualas
iezimes, ir jakonstaté, ka vards “limoncello” nav pieteiktas precu zimes dominéjo3ais
elements.

— Vardi “della costiera amalfitana”

Kas attiecas uz vardiem “della costiera amalfitana”, ir jaatzimé, ka péc vizuala
novértéjuma §is elements ir atveidots ar mazakiem burtiem neka vards “limoncello”
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un apraksta apskatamas preces geografisko izcelsmi. Turklat $ie vardi no izméra
viedokla ir acimredzami mazaki un to krasas ir mazak izteiktas neka apala, citroniem
ornamentéta $kivja grafiskaja attélojuma. Pirmas instances tiesa uzskata, ka,
nepastavot vajadzibai analizét pre¢u zimes fonétiskas un konceptualas iezimes, $o
elementu nevar uzskatit par pieteiktas precu zimes domingjo3o elementu, it ipadi
nemot véra tas nelielo izméru.

— Vards “shaker”

Kas attiecas uz vardu “shaker”, vizuala analize liecina, ka, neskatoties uz balto
laukumu un glazes silueta grafisko elementu §i varda “k” burta, tas, tapat ka varda
grafiskais elements ir maza izmeéra, salidzinot ar apalo, citroniem ornamentéto skivi,
kas jetverts apskatamaja pre¢u zime. Turklat $is vards nav attélots ar tadiem padiem
krasu kontrastiem ka apala, citroniem ornamentéta $kivja atveidojums. Lidz ar to
Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nepastdvot vajadzibai analizét precu zimes
fonétiskas un konceptualas iezimes, $o elementu nevar uzskatit par pieteiktas precu
zimes domingjoso elementu.

c) Sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums

Ir jakonstaté, ka apala, citroniem ornamentéta $kivja grafiskais atveidojums ir
pieteiktas precu zimes dominéjosais elements un ka tam nav neka kopiga ar agrako
precu zimi, kas ir tikai vardiska pre¢u zime.

Tadéjadi nepastav apskatamo pre¢u zimju sajauk3anas iespéja. Tas, ka apala,
citroniem ornamentéta $kivja grafiskais atveidojums ir dominéjoss salidzinajuma ar
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paréjiem pieteiktas pre¢u zimes elementiem, novérs jebkadu sajauk$anas iespéju,
pamatojoties uz apskatamajas preCu zimés ietverto vardu “limonchelo” un
“limoncello” vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu.

Sajauk$anas iespéjas visaptvero$a vértéjuma ietvaros ir jaatceras, ka vidusmeéra
patérétéjs reti var tie$i salidzinat dazadas precu zimes; parasti tas izmanto atmina
paliku$us nepilnigus attélus (péc analogijas skat. Tiesas 1999. gada 22. jinija
spriedumu lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts).
Fakts, ka vidusméra patérétajs atmipa patur tikai nepilnigu precu zimes attélu,
pieskir bitisku nozimi apskatamas pre¢u zimes dominéjosam elementam (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/
ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. lpp., 47. punkts). Tadéjadi pieteiktas
precu zimes dominéjosajam elementam, kas sastav no apala, citroniem ornamentéta
gkivja, ir batiska nozime, analizéjot apziméjumu kopumd, jo patérétajs, aplikojot
stipra alkoholiska dzériena etiketi, nem véra un patur pratd apziméjuma galveno
elementu, kas tam lauj atkartoti veikt izvéli, vélak iegadajoties attiecigo preci.

Tas, ka pieteiktaja pretu zimé dominé grafisks elements — apala, citroniem
ornamentéta $kivja atveidojums, — nozimé, ka $aja gadijjuma agrakas preCu zimes
at$kirigo elementu novérté$ana neietekmé Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanu. Faktiski, ja agrakas vardiskas pre¢u zimes atskirtspéjas
nozimigums var iespaidot sajauksanas iespéjas vértéjumu (3aja sakara skat. Tiesas
1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp.,
24. punkts), $is kritérijs lauj prezumét, ka pastav vismaz zinama agrakas precu zimes
un pieteiktas preCu zimes sajauksanas iespéja. Tomeér no apskatamo precu zimju
sajauksanas iespéjas visaptvero$a vértéjuma izriet — tas, ka pieprasitaja pre¢u zimé
dominé apals, citroniem ornamentéts $kivis, novérs jebkadu sajauksanas iespéju ar
agrako predu zimi. Tadéjadi nav jilemj par agrakas precu zimes atSkirtspéju ($aja
sakard skat. Pirmis instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-110/01 Vedial/ITSB — France Distribution (“‘HUBERT”), Recueil, I11-5275. 1pp.,
64. un 65. punkts, apstiprinats apelacijas procesa ar Tiesas 2004. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-106/03 P, Krajums, I-9573. Ipp., 54. punkts; 2003. gada 22. oktobra
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spriedumu lietd T-311/01 éditions Albert René/TTSB — Trucco (“Starix”), Recueil,
11-4625. lpp., 61. punkts, un 2004. gada 30. junija spriedumu lieta T-317/01 M+M/
ITSB — Mediametrie (“M+M EUROdATA"), Krajums, 11-1817. lpp., 74. un
75. punkts).

Ievérojot $os apsvérumus, ir jaatzimé, ka, neskatoties uz precu identiskumu, lidziba
starp apskatdmajam precu zimém nav tik liela, lai varétu uzskatit, ka Spanijas
mérkauditorija varétu domat, ka apskatamas preces raZo viens uznémums vai,
attiecigd gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi. Tapéc pretéji Apstridétaja
lemuma izteiktajam ITSB viedoklim nepastav $o pre¢u zimju sajauksanas iespéja
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Tadejadi ir japiekrit prasitajas izvirzitajam pirmajam pamatam.

Il — Par otro un treSo pamatu: attiecigi — pilnvaru parsniegdanu un pamatojuma
nesniegsany

Ta ka pirmais pamats ir apmierinats, nav jaizvérté prasitajas izvirzitais otrais un
treais pamats.

Tapéc saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punktu Apstridétais lemums ir
jaatce] un jagroza ta, ka prasitijas Apelaciju padomé iesniegta apelacija ir pamatota
un ka iebildums lidz ar to ir noraidams.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbildétajam spriedums nav labvéligs,
tapéc tam ir jaatlidzina tiesa$anas izdevumi atbilsto$i prasitajas prasijumam.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2003. gada 24. oktobra Iémumu (lieta
R 933/2002-2) un grozit to tadéjadi, ka prasitajas Apelaciju padomeé
iesniegta apelacija ir pamatota un ka iebildums lidz ar to ir noraidams;

2) piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. janija

Sekretars Priekssédétajs
H. Jung M. Jaeger
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