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pries:
BELGIJOS VALSTYBE <...>

atsakove <...>

. PROCESAS

<..>
(procesinés nuostatos)

2023 m. gruodzio 18 d. teismo posédyje <...> iSklauses Salis&,.>.

II.  BYLOS FAKTINES APLINKYBES IR DALYKAS

1.

Gincas susijes su Siuo mokesciu:

Mokestiniai metai Registro Mokescioypobiuidis  Jregistravimo data
straipsnis
2020 m. 815319915 Pelno'mokestis 2021 m. vasario
1d.
2.

leskové (toliaw= “John, Cackerill) yra bendrové, Belgijos rezidenté,
apmokestinama,pelno mekesé€iu Belgijoje.

3.

Uz 2020'mokestinius, metus ji buvo apmokestinta remiantis jos deklaracijoje
pateiktais,duomenimis.

4.

2021 mydbalandzio 20 d. ji pateiké administracinj skunda dél mokescio, kurj jai
buvo nurodyta sumokéti Siuo pagrindu.

John Cockerill mano, kad dél to, jog pagal Code des Impots sur les Revenus
(Pajamy mokesc¢io kodeksas, toliau — CIR 92) 207 straipsnio 8 dalies redakcija,
taikyting atitinkamiems finansiniams metams, ji negaléjo atskaityti visy savo ,,jau
[galutinai] apmokestinty pajamy® (toliau — GAP), einamaisiais metais gauty
atlikus jai skirtg perdavimg tarp grupés jmoniy, kuris, jos teigimu, atitiko visas
CIR 92 205/5 straipsnio sglygas ir dél kurio taip pat buvo sudarytas ad hoc
susitarimas, numatytas Arrété royal d’exécution du CIR 92 (Karaliaus dekretas dél
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CIR92  jgyvendinimo), yra 2011 m. lapkri¢io 30d.  Tarybos
direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanioms  ir dukterinéms  bendrovéms (toliau —
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva arba Direktyva),
pazeidimas, kuris, vis délto, turéjo biiti priskirtas Belgijos jstatymy leidéjui.

5.

Konkreciai kalbant, 2019 m. John Cockerill i§ viso gavo 102 786 997,32 EUR
dividendy.

<..>

John Cockerill mano, kad Sie dividendai, kuriy suma lygi 96 302,105;00 EUR,
atitinka salygas, kad pagal CIR 92 202 ir 203 straipsniusyai buty taikoma galutinai
apmokestinamy pajamy (GAP) tvarka.

6.

Be to, tais paciais metais John Cockerill gave,43 697 824,53 EUR perdavima tarp
grupés imoniy (toliau — Perdavimas).

Sis Perdavimas buvo gautas i§ <..& [3] bendfoviy [Belgijos rezidenéiy]. <..>
7.

John Cockerill mano, kad Sis Perdavimas atitinka visas salygas, [kad jam bity
taikoma perdavimy tagp grupéspmoniy apmokestinimo tvarka].

Sio Perdavimo.sumaybuve. pridéta prie gindijamy mokestiniy mety John Cockerill
pelno mokeséio bazés.Wis delto John Cockerill negaléjo i§ Sios mokeséio bazés
atskaityti€inamyjymety GAP.

8.

John Coekerill mano, kad $i situacija, kai ji turi mokéti pelno mokestj, nors nebtty
turéjusi, joymoketi, jei nebiity gavusi dividendy, prieStarauja [Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy] direktyvai.

9.

John Cockerill uzgin¢ijo Sia situacija, 2021 m. balandZio 20 d. pateikdama
skundg. Sis skundas buvo atmestas 2022 m. rugséjo 16 d. sprendimu. 2022 m.
gruodzio 5 d. <...> John Cockerill pareiské $j ieskin;.

I1l. PRASYMAI

10.
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John Cockerill visy pirma praso sumazinti gin¢ijamg mokestj, nes dél Direktyvos
pazeidimo ji negaléjo 1§ Perdavimo atskaityti einamyjy mety GAP.

Papildomai John Cockerill praso pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima, prireikus iSdéstytg taip:

, Ar Direktyvos 2011/96/ES 4 straipsnis kartu su kitais Sgjungos teisés
Saltiniais turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji draudzZiami tokie valstybés
narés teisés aktai, i) kuriais nustatoma fiskalinio konsolidavimo tvarka,
pagal kurig bendroviy grupés gali tam tikromis sqlygomis visq@rba dalj tam
tikry patronuojamyjy bendroviy gauto apmokestinamojo peluo perduoti
kitoms patronuojamosioms bendrovéms, mokestiniais metais patyrusioms
nuostoliy (perdavimas tarp grupés jmoniy), bet ii) pagal kuriuosysi lengvata
netaikoma nuostolingoms bendrovems, kiek tai susije su gautais, dividendais,
atitinkanciais neapmokestinimo sqlygas, nustatytas, valstybés narés teisés
aktuose, kuriais j nacionaline teise perkelta Direktyva, 200 17/96/ES 7

11.

Belgijos valstybé mano, kad praSymas»priimtinas, bet, nepagristas, ir praSo
patvirtinti gin¢ijamg mokest;.

V. PRIIMTINUMAS

12.

<...> PraSymas yra pfiimtinas <>

V. TEISMO VERTINIMAS

oooooo

i) Patronuojanciyju ir patronuojamyjuy bendroviu direktyva ir jos
perkélimas j nacionaling teis¢

13

Direktyw0s 4 straipsnyje numatyta, kad ,,[K]ai patronuojanti bendrove <...> dél
patronuojancios bendroves rysiy su savo dukterine bendrove gauna paskirstytgjj
pelng, isskyrus dukterinés  bendroves likvidavimo atveji, patronuojancios
bendroveés valstybé naré <...> tokio pelno neapmokestina*“.

Taigi Direktyvoje numatyta, kad dividendai, kuriuos patronuojamoji bendrové
iSmoka savo patronuojanciajai  bendrovei, atleidziami nuo mokescio, jei
tenkinamos direktyvoje nustatytos salygos.

14.
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D¢l Sios direktyvos tiesioginio poveikio Teisingumo Teismas <...> jau pazymegjo,
kad, kiek tai susije su Direktyvos 90/435 4 straipsniu:

,,61. Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
iSplaukia, kad valstybems naréms suteikta teise pasirinkti is daugybés
galimy priemoniy, kad biuty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas, is
asmeny neatimama galimybé nacionaliniuose teismuose remtis teisemis,
kuriy turinys gali biti pakankamai aiskiai nustatomas is pacios direktyvos
nuostaty (zr., be kita ko, minéto sprendimo Francovich ir kt. 17 punktg ir
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Flughafen Ko&ln/Bonn, C-226/07, Rink.
p. 1-0000, 30 punktqg)*'.

15.

Direktyva 1 Belgijos nacionaling teis¢ perkelta taikantwzjtraukime ir atskaitymo
metoda (CIR 92 202 ir paskesni straipsniai). Apibendrinant, Siame, metode
numatyta, kad patronuojamosios bendrovés paskirstyti dividendai “pirmiausia
jitraukiami j patronuojanciosios bendrovés mokescioybaze,ho véliau - atskaitomi i$
Sios bazés, jei tenkinamos teisés aktuose nustatytos salygos. Jei GAP yra didesnés
uz bendrovés mokesCio baze, GAP pervirsis gali butiperkeltas | vélesnius
mokestinius metus (CIR 92 205 straipsnio,3 dalis).

i) Belgijoje perdavimams tarp grupés imoniy taikoma tvarka
16.

<..> 2 <.> Perdavimams tarp grupés jmoniy taikoma tvarka [Sioje byloje
taikytina redakcija®] jsigalioje 2049 m. sausio 1 d. <...>.

Pagal perdavimams “tarpigrupes, imoniy taikoma tvarkg tam tikromis labai
grieztomis _salygomis Belgijos,bendrovéms gaveéjoms leidziama perduoti visg savo
pelng ar{ jo dalj ‘tos pacios, grupés bendrovéms, kurios tuo paciu mokestiniu
laikotarpiu‘patyre nuestoliy.

Perdavimg atlickancios bendrovés pervedama suma gali biiti atskaitoma i§ pelno
mokescio(CIRY92 205/5 straipsnis).

Perdavimg gayusios Bendrovés gauta suma jtraukiama j mokescio baz¢. Einamyjy
mety nuostoliai gali biiti naudojami jos mokesc¢io bazei sumazinti.

1ii) GAP tvarka ir dalinis Belgijos fiskalinis konsolidavimas

1 2009 m. vasario 12d. Teisingumo Teismo sprendimas Cobelfret, C-138/07,
ECLI:EU:C:2009:82.

2 <.>

8 M.B., 2018 m. rugpjucio 10 d., p. 62656.
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17.

Pagal faktiniy aplinkybiy atsiradimo laiku taikytinos redakcijos CIR 92
207 straipsnio 8 dalj einamyjy mety GAP negali biti atskaitomos i§ gauto
perdavimo tarp grupés jmoniy <...>.

IS tiesy <...> [toje nuostatoje] buvo numatyta, kad ,.né vienas is [CIR 202 ir
203 straipsniuose] numatyty atskaitymy negali biti atlickamas is 185 straipsnio
4 dalies 1 pastraipoje nurodytos perdavimo tarp grupés jmoniy sumos, kuri yra
jtraukta j mokescio baze*.

Sis draudimas dabar jtrauktas j CIR 92 206/3 straipsnio 1 dalies 1'pastraipos
8 jtrauka.

Kadangi pagal CIR 92 207 straipsnio 8 pastraipg i$ perdayimo tarp grupes jmoniy
sumos negalima atskaityti jokios sumos (jskaitafit, GAP), Si suma, laikoma
,,minimalia mokescio baze*.

Konkrec¢iai John Cockerill pabrézia, “kad jos 2020 mekestiniy mety
mokescio bazé yra 44 142 423,75 EUR'<...> L. y. yra lygi*Perdavimo sumai,
prie kurios pridéta suma, [i§ dalies] atitinkanti automobilio iSlaidas <...>
(444 599,22 EUR), kuriai taip pat taikema tam tikera GAP atskaitymo riba
(klostantis faktinéms aplinkybéms taikyta CIR 207 straipsnio 7 pastraipa).

Nuo §Sios sumos mokétinas pelno mokestis yra 13 057 328,95 EUR.

Jei John Cockerill, gin¢ijamaisy finansiniais metais nebity gavusi jokiy
dividendy, jos‘mekeséio bazé buty neigiama (t. y. -4 854 452,59 EUR). Uz
gin¢ijamus finansinius,metus nebiity reikéje mokeéti jokio pelno mokescio.

(LV)'Saliy argumenty santrauka
18.

John Cockerill\pazymi, kad pagal Belgijos teiséje jtvirtinta pervedimams tarp
grupes imoniyataikema tvarka neleidziama atskaityti einamyjy mety GAP i$ gauto
perdavimo tarp grupés jmoniy. John Cockerill konstatuoja, kad dél to ji negauna
tam, tikros pmokescio lengvatos®. Ji mano, kad Direktyvai prieStaraujantis
skirtingas/pozitris atsiskleidzia lyginant bendrovés, gaunancios pagal Direktyva
neapmokestinamus dividendus, ir kitos bendrovés, kuri jy negauna (nors abi
bendrovés pasinaudojo tuo paciu perdavimu tarp grupés jmoniy), padét;.

John Cockerill taip pat mano, kad atsisakymas suteikti Belgijos vidaus teiséje
numatyta mokescio lengvatg bendrovei, gavusiai neapmokestinamy dividendy,
prilygsta dividendy apmokestinimui pazeidziant direktyva.

Galiausiai, John Cockerill teigimu, tvarkos priestaravimo Direktyvai negalima
kompensuoti vien tuo, kad GAP, kurios negal¢jo buti atskaitytos 1§ gauto
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perdavimo tarp grupés jmoniy, gali biti perkeltos j kitus metus. Dividendy
apmokestinimas, po kurio leidZziama atlikti  kitus mokestinius metus perkelting
atskaityma, neprilygsta papras¢iausiam $iy dividendy neapmokestinimui. Be to,
jos teigimu, draudimas atskaityti einamyjy mety GAP 1§ gauto perdavimo tarp
grupés jmoniy néra kovos su piktnaudziavimu nuostata.

19.

Belgijos valstybé savo ruoztu primena, kad pagal taikomg tvarkg GAP sudarantys
dividendai, kuriy nebuvo galima atskaityti pagal CIR 92 207 straipsnio
8 pastraipg, gali buti perkelti j kitus mokestinius metus.

Belgijos valstybé taip pat primena, kad Patronuojanciyjy ir ‘patronuojamyjy
bendroviy direktyva ,,nekliudo taikyti nacionaliniy arba Susitarimais yparemty
nuostaty dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijo§®y(Direktyyos 1 straipsnio
2 dalis).

Vadinasi, pasak Belgijos valstybés, nors “ticsa, kad “iS§braukus CIR 92
205/5 straipsnio trecigja pastraipg, imonéms, Kutios yra, grupés vidaus susitarimo
Salys, nebedraudziama perduoti didesn¢ simajnei reikia,kad biity paprasciausiai
padengtas ja gausiancios jmonés nuestolis, toks perdavimas, virSijantis minéta
nuostolj, neutralizuojamas taikant CIR 92 207 straipsnio 8dalj.

Belgijos valstybés teigimu, taip pastargja nuostata‘apribojamas suinteresuotumas
atlikti perdavima, virSijantj jj gaunancios bendroves mokestinius nuostolius. Taigi
pirminis teis¢s akty leid¢jossickissapriboti tokius perdavimus tarp grupés jmoniy
lieka nepakites.

Atsizvelgiant ] pervedimy“tarp, grupes imoniy tvarkos egzistavimo priezast] —
uztikrinti tei§ingg, 1moniy, grupés pelno ir nuostoliy padengima — CIR 92
207 straipspnio 8 dalyje “jtvirtinta nuostata yra ,ribojamoji“ nuostata, Kkuria
siekiama uzkirsti kelig bet kekiam siekiui piktnaudziauti grupés vidaus perdavimy
tvarka, neutralizuojant nauda, kuri biity gauta, jei tarp grupés jmoniy perduota
suma bty per,didele, ir uzkirsti kelig konkurencijos salygy iSkreipimui vidaus
rinkoje.

Galiausiai Belgijos valstybé pabrézia, pirma, kad $i tvarka grupés viduje taikoma
savanoriskai ir laisvai, ir, antra, lygiagreciai su iSimtiniy ir savanorisky lengvaty
tvarka.\Belgijos valstybés teigimu, CIR 92 207 straipsnio 8 dalies taikymas
neatsiejamas nuo perdavimy tarp grupés jmoniy tvarkos.

Teismo analizé

20.
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Teismas konstatuoja, kad Teisingumo Teismas <..> pripazino, jog
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis
taikoma tiesiogiai®.

21.

Be to, panaSus klausimai nagrinéti jvairiuose Teisingumo Teismo sprendimuose
<..> % jskaitant 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimag’, kuriame primenama, kad
Direktyva:

,draudziama valstybéms naréms apmokestinti patronuojancigjq bendrove
dél jos patronuojamosios bendrovés paskirstyto pelno ir <2= Sis draudimas
taikomas ir nacionalinés teisés nuostatoms, pagal™\ kurias, nors
patronuojanciosios bendrovés gauti dividendai savaimesneapmokestinami,
Sios nuostatos gali lemti, kad patronuojancioji (bendrove “bus ‘netiesiogiai
apmokestinta mokesciu uz Siuos dividendus “.

4 Sis tiesioginis poveikis, be kita ko, primintas 2049%m. lapkrigio 19 dyisankstiniame sprendime
Nr. 2019.0935.

5 ESTT 2009 m. vasario 12 d. Sprendime byloje C—138/07 nurodé:

»1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojonciomsyir dukterinéms bendrovéms, 4 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka turi bititaiskinama taip, kad jandraudziama tokia valstybés narés teisés
nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig patronuojancios bendrovés gauti
dividendai yra jskaiciugjami.j jossapmokestinamgjgwerte, o véliau is jos 95 % gauty dividendy
iSskaitoma, jei per afitinkamg mokestini laikotarpj atémus kitg neapmokestinamgji pelng
gaunamas teigiamas, rezultatas.yDirektyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka yra
besqlygiska ir pakankamai,tiksli, kad.ja biity galima remtis nacionaliniuose teismuose. *

6 ESTT 2017 maspalio, 26'd.. Sprendimo byloje C-39/16 (ECLI:EU:C:2017:813 1) 52 punkte
nurodé:

Antray, reikia komstatuoti, kad deél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
normos §io Straipsnio. 1 dalyje jtvirtinta teisés norma tapty neveiksminga, jeigu minéta pirmoji
teisés_norma biity, aiSkinama kaip leidZianti valstybei narei uzdrausti i§ patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamo pelno atskaityti visas uz paskolas mokétinas palitkanas, kuriy suma
nevirsijasnie. mokescio atleidziamy dividendy, kuriuos patronuojancioji bendrové gauna uz
turimas patronuojamosios bendroveés kapitalo dalis, sumos, taip, kad Sis neatskaitymas nebiity
taikomasitik palitkany mokéjimams, susijusiems su tokiy kapitalo daliy, uz kurias ismokami Sie
dividendal, finansavimu. I§ tiesy toks aiskinimas leisty valstybéms naréms netiesiogiai padidinti
patronuojanciosios bendrovés apmokestinamgq pelng, darant poveikj tam, kad vienoje valstybéje
naréje esancios patronuojamosios bendrovés ismokéti dividendai kitoje valstybéje naréje
Jsteigtai patronuojanciajai bendrovei mokesciy poziuriu biity neutraliis.

7 ESTT, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo byloje C—-389/18 45 punkte nurodé: ,, Taigi kartu
taikant GAP tvarkg, taikomg gautiems dividendams, nacionalinés teisés nuostatose numatytq
atskaitymy eilés tvarkq ir galimybés pasinaudoti ARK ribojimg laiko atzvilgiu gali atsitikti taip,
kad gavusi dividendus patronuojancioji bendrové neteks kitos nacionalinés teisés aktuose
numatytos mokesciy lengvatos ir dél to jai teks didesné mokesciy nasta, nei bity tekusi tuo
atveju, jeigu ji nebiity gavusi dividendy is savo patronuojamosios bendrovés nerezidentés arba
Jjei, kaip nurodo prasymg priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas, dividendai biity tiesiog
nejskaiciuoti j patronuojanciosios bendrovés mokescio baze “.
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Vis d¢lto Belgijos valstybé mano, kad $i jurisprudencija negali biti taikoma, be
kita ko, dé¢l to, kad Direktyvoje numatyta apsauga suteikiama tik dividendus
gaunanéiai patronuojanciajai bendrovei, ir kad pagal faktinéms aplinkybéms
taikoma Belgijos teis¢je nustatyta tvarkg perdavimo gavéjas néra lengvaty
gaunantis mokes¢iy mokétojas.

Vis délto Teismas konstatuoja, kad bet kuriuo atveju Sioje byloje nagrinéjant
Teisingumo Teismo jurisprudencija <...> kyla sunkumy ai$kinant Sgjungos teise®.

[rezoliucinéje dalyje iSdéstyto prejudicinio klausimo formuluoté] <..2
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,

Teismas, iSnagrinéjes byla laikydamasis rungimosi principo; [procesings
nuostatos]

<..>

Nusprendzia, kad reikia pateikti Europos Sgjungos“Ieisingume, Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

. Ar Direktyvos 2011/96/ES, 4straipsnis, yray, tiesioginio veikimo ir,
siejamas su kitais Sajungos teis¢s Saltiniais, turi biiti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamintokie valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos:

i)  nustatyta fiskalinto'konsolidavimo tvarka (perdavimas tarp
grupés  1meniy). bendroviy grupéms leidziama tam tikromis
salygomis,, ‘tam ", fikry patronuojamyjy bendroviy gautg
apmokestinamajj, pelng visiSkai ar 1§ dalies perduoti kitoms
patronugjamesioms  bendrovéms, mokestiniais metais
patyrusioms nuostoliy (perdavimas tarp grupés jmoniy), ir

1IN S lengvata netaikoma nuostolingoms bendrovéms, kiek tai susije
su gautais dividendais, kurie atitinka atleidimo nuo mokescio
salygas pagal valstybés narés teisés aktus, kuriais ] nacionaling
teise perkelta Direktyva 2011/96/ES?

. Ar Sie teisés aktai gali patekti j Direktyvos 2011/96/ES 1 straipsnio
2 dalies, kurioje nurodyta, kad ji ,,nekliudo taikyti nacionaliniy arba
susitarimais paremty nuostaty dél sukCiavimo ar piktnaudziavimo
prevencijos®, taikymo srit}? <...>

[procesinés nuostatos ir parasai]

Taip pat zr. Finansy ministro atsakyma j 2023 m. sausio 11 d. Parlamento nario Peter De Roover
klausimg Nr. 1301, su kuriuo, be kita ko, galima susipazinti svetainéje www.fisconetplus.be.
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