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Mal C-157/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 februari 2024
Klagande:
GMG srl, i likvidation
Motpart:

Ministero della Giustizia

Saken i det nationellaymalet

Overklagande avien‘dom i Vilken det slogs fast att det vid sen betalning av fordran
for uthyrning av utrustning for avlyssning till en aklagarmyndighet inte far tas ut
drojsmalsranta enligt lagstiftningsdekret nr 231/2002, eftersom rattsforhallandet
mellan parterna,— uthyraren och Ministero della Giustizia (justitieministeriet) —
inte kvalificeras somen handelstransaktion.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av unionsratten, sarskilt artikel 4.3 FEU, artikel 47 i stadgan
samt artiklarna 1, 2.1, 2.2, 4.3 och 10.1 i direktiv 2011/7/EU.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska direktiv 2000/35/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2011/7/EU, och
sarskilt artiklarna 1, 2.1, 2.2 och 4.3 i det sistnamnda direktivet, tolkas, sa att
unionsratten utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som

(@) utesluter att de tjanster som uthyrare av utrustning for avlyssning
tillhandahaller mot ersattning pa aklagarmyndigheternas begéran kvalificeras som
handelstransaktioner i den mening som avses i direktivet, varigenom dessa tjanster
underkastas materiella och processuella regler betraffande ~ sarskilda
rattegangskostnader, och

(b) saledes undantar de tjanster som uthyrarna “har._ tillhandaballit
aklagarmyndigheterna fran direktivets bestammelser om drojsmalsranta?

2) Ska direktiv 2000/35/EG, i dess lydelse enligt direktiv 201%/7/EU, och
sarskilt artikel 10.1 i det sistnamnda direktivet, folkas, ‘sasatt Unionsratten utgor
hinder for en nationell lagstiftning eller praxissomiinte faststaller nagon viss frist
("utan dr6jsmal”) for betalning av en skuld till\en tjansteleverantor, vilket kan
innebdra att dessa rattigheter med avseende pa fordringar, inteskan goras gallande
genom rattsmedel som d&r faktiskt qgenomforbara “ech™leder till fullstdndig
indrivning?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets o¢h“radets direktive2000/35/EG av den 29 juni 2000 om
bekdmpande av sena betalningarwid handelstransaktioner: skélen 5, 7 och 9

Europaparlamehtets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande aw, sena betalningar'vid handelstransaktioner: artiklarna 1, 2.1, 2.2,
4.3 och 10.T'samtigkélen 3 och 4

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: artikel 47

Anférda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 9 ottobre 2002, n. 231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002 — Genomfdrande
av direktiv. 2000/35/EG om bek&mpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner) (GURI nr 249 av den 23 oktober 2002) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 231/2002), i dess lydelse enligt decreto legislativo del 9
novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231,
per I’integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell’articolo 10,
comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (lagstiftningsdekret nr 192 av den



GMG

9 november 2012 — Andringar i lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002
for fullstandigt genomfdrande av direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner, i enlighet med artikel 10.1 i lag nr 180 av
den 11 november 2011) (GURI nr 267 av den 15 november 2012): artiklarna 1-5

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(presidentdekret nr 115 av den 30 maj 2002 - Konsoliderad version av
lagbestammelser och forfattningar pa omradet for rattegangskostnader) (ordinarie
tillagg till GURI nr 139 av den 15 juni 2002) (nedan kallad den_konsoliderade
lagen om rattegangskostnader):

Artikel 168: ”1. Domaren i malet faststaller genom motiveratybetalningsheslut
ersattningen till sina assistenter ... 2. Beslutet meddelas mottagaren-ochyparterna,
déribland den allménna &klagaren, och &r ett interimistiskt verkstéllbart beslut ...”

Artikel 168-bis: 1. Kostnaderna for tjansterna i artikel 96 ilagstiftningsdekret nr
259 av den 1 augusti 2003 och kostnaderna forde tjanster somikravs for att kunna
anvanda de forstndmnda tjansterna ska faststdllas “utan drojsmal genom
betalningsbeslut fran den allménna aklagare, som“har “begart eller auktoriserat
avlyssningen. ... 3. Betalningsbeslutetkan bestridas i enlighet med artikel 170.”

Artikel 170: 1. Mottagaren och parterna “ipmalet,” diribland den allménna
aklagaren, kan bestrida det betalningsbeslut“som“har utfardats till forman for
domarassistenten ... Narmare reglerfor att bestrida beslutet stadgas i artikel 15 i
lagstiftningsdekret nr 150,aviden 1 september 2011.”

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tribunalé diy, Venezia (domstolen i forsta instans i Venedig) alade genom
betalningsférelaggande Ministero della Giustizia att i enlighet med artiklarna 4
och' 5 Tylagstiftningsdekret nr 231/2002 betala GMG en rad penningbelopp
inklusive /drojsmalsranta som erséttning for tjanster i form av uthyrning av
elektronisk Utrustning for telefon- och rumsavlyssning som bolaget hade
tillhandahallit flera aklagarmyndigheter.

Ministero della Giustizia framstallde invandning mot betalningsférelaggandet till
Tribunale di Venezia, som genom dom upphédvde betalningsforelaggandet och
tillerkdnde GMG en fordran exklusive dréjsmalsranta. Tribunale di Venezia fann
namligen att de tjanster som krdvs for att kunna utféra telefon- och
rumsavlyssning inte faller under handelstransaktioner, for vilka ersattningen
faststélls enligt kriterierna i lagstiftningsdekret nr 231/2002, utan ingar bland de
aktiviteter som utférs av domarassistenterna, for vilka ersattningen faststalls enligt
kriterierna i artikel 168 och fdljande artiklar i den konsoliderade lagen om
rattegangskostnader.
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Domen i forsta instans 6verklagades och faststalldes. GMG har éverklagat till den
hénskjutande domstolen, Corte di cassazione.

Parternas huvudargument

Klagandebolaget GMG har gjort gallande att bolagets tillhandahallande av
tjanster i form av uthyrning av utrustning utgor en handelstransaktion i den
mening som avses i direktiv 2011/7/EU, eftersom det ror sig om tillhandahallande
av tjanster mot ersattning. Det ska darfor kunna paforas drojsmalsrdnta vid sen
betalning.

Den omstandigheten att det ar en allmén aklagare som begamtjansten utgér inte
hinder for en sadan kvalificering. Nar den allmannas@klagaren, auktoriserar
anvandning av utrustning for avlyssning accepterar “denne i%sjalvaverket
leverantorens erbjudande och ingar pa sa satt ett, avtalsforhallande med
leverantoren, vilket omfattas av allmdnna bestémmelseryomaforpliktelser och
avtal.

Aven om det aktuella rattsforhallandet omvént skulle anses'vara offentligrattsligt
och betalningen saledes féljer av, en lagstadgad, skyldighet i form av
rattegangskostnader, borde uthyraren “under alla omstandigheter tillerkannas
drojsmalsranta och kunna gora gallande,sin fordran &ven genom andra réattsmedel
an det som foreskrivs i den konsolideradeylagen om rattegangskostnader, det vill
saga betalningsbeslutet. Detta beslut,innehaller namligen inga bestammelser om
rantan (lagstadgad ranta.eller drojsmalsranta) och det ska inte utfardas inom en
viss frist.

Ministero della ‘Giustizia har daremot gjort gallande dels att auktorisation att
anvanda privat utrustning innebédr att den offentliga forvaltningen utovar
offentliga__myndighetsbefogenheter, dels att en allman aklagare inte har
befogenhet att inga avtal som ar bindande for den offentliga forvaltningen.
Direktiv. 201 1/H#EUér vidare tillimpligt pa “upphandlande myndigheter” och
omfattar ‘saledes enbart handelstransaktioner som é&r resultatet av ett offentligt
upphandlingsforfarande, medan GMG valdes genom direkttilldelning av
kontraktet:

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det fanns fram till & 2004 inga uttryckliga bestammelser om
avlyssningskostnader. Bland de kostnader som &r ersattningsgilla fran statskassan
raknas enligt artikel 5.1 i-bis i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader,
som infordes genom lag nr 311/2004, bade kostnaderna for sparning, vilken enligt
lag aligger telefonoperatérerna, och kostnaderna for de tjanster som kravs for att
kunna utfora denna aktivitet. Det foreskrivs i artikel 168-bis i den konsoliderade
lagen om rattegangskostnader, som infordes genom lagstiftningsdekret nr
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120/2018, att bada typerna av kostnader ska faststdllas genom domstolsbeslut i
enlighet med artikel 168 i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader.

Detta lagstiftningsval bekréftar enligt fast praxis vid Corte di cassazione
lagstiftarens avsikt a) att dven privata enheters uthyrning av utrustning och
eventuella tjanster som tillhandahalls av deras personal ska anses ha ett néra
samband med brottmal och b) att de motsvarande kostnaderna, i egenskap av
sarskilda kostnader, ska inga i rattegangskostnaderna och saledes inte omfattas av
avtalsfrihet vare sig det galler faststillande eller bestridande av beloppen. |
Overensstammelse med detta synsétt kan darfor dessa kostnader enbart faststallas
av den handldggande allmdnna aklagaren “utan dréjsmal” (artikel, 168-his) genom
motiverat beslut. Detta beslut blir slutgiltigt verkstallbart om det, inte “bestrids
enligt artikel 170 i den konsoliderade lagen om rattegangskostnader, och ‘utgor
underlaget for betalningen av kostnaderna enligt artikel 1711 denna lag:

Denna forfarandemassiga modell foreskriver emellertid, ingen vissfrist inom
vilken fakturorna ska kontrolleras infor betalningen. Denna, frist borde daremot
faststallas noggrant pd grundval av det datlm da ‘tjansten“tillnandahélls och
fakturan utfardades. Denna modell innebaraatt borgenaren inte far'ta ut lagstadgad
ranta eller dréjsmalsranta for att kompensera,for forseningar. Vidare garanteras
borgenaren inte nagon exekutionstitély, dar det,inom)90“dagar fran och med
meddelandet av betalningsbeslutetdoekraftas att det arverkstallbart.

Mot denna bakgrund hyser_den “hanskjutande, avdelning vid vilken malet har
anhangiggjorts tvivel om¢ hurtwvidayhittillsvarande fasta praxis vid Corte di
cassazione ar forenlig ;med unionsratteny,Denna praxis kan namligen strida dels
mot  EU-lagstiftningen  om%, bekdmpande av sena betalningar  vid
handelstransaktioner, som@harinforlivats med den nationella lagstiftningen, dels
mot &ganderéatten ochrétten till etteffektivt rattsmedel och till en opartisk domstol
(artiklarna 17°qch 47 i stadgan):

EU-domstoleny, ombeds darfor att goéra en tolkning av de relevanta
bestdmmelserna.

Pen hanskjutande,domstolen papekar att Europeiska kommissionen, till foljd av
felaktig tillampning av direktivet om sena betalningar, redan har inlett ett
forfarande. om fordragsbrott i enlighet med artikel 258 FEUF mot Italien
(INFR(2021)4037).

Den hénskjutande domstolen hemstéller slutligen om skyndsam handl&dggning
med hansyn tagen till att GMG i likvidation befinner sig i en speciell situation.
Vidare finns det ett obestamt antal framfor allt sma och mellanstora féretag som
har en liknande fordran.



