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Streszczenie C-557/23-1

Sprawa C-557/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 wrzesnia 2023 r.
Strona skarzaca:

SPAR MagyarorszagKft.
Druga strona post¢gpowania:

Bacs-Kiskufi© Varmegyei Kormanyhivatal (delegatura rzadu
w komitacie'Bacs-Kiskuny Wegry)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™w pestepowaniu’ sadowo-administracyjnym o stwierdzenie niewaznosci
decyzji naktadajacej,grzywne w sprawie z zakresu ochrony konsumentow.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnos¢  z rozporzadzeniem Parlamentu  Europejskiego iRady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspolng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajagcym rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, zwanym
dalej ,rozporzadzeniem nr 1308/2013”, oraz, ogolnie, zart.34 36 TFUE
uregulowania krajowego, ktdre w odniesieniu do szeregu produktow rolnych
objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1308/2013 przewiduje, ze
handlowcy obowigzani sg te produkty udostepni¢ do sprzedazy (to jest oferowac
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I sprzedawa¢ nabywcom W punkcie sprzedazy) po ustalonej cenie urz¢dowej
w takiej samej ilo$ci, jak $rednia dzienna ilo$¢, ktora handlowiec posiadal
w magazynie w roku referencyjnym, oraz ktore w przypadku niewykonania tego
obowigzku wymaga natozenia grzywny.

Podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy art. 83 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejski€go, 1 Rady (UE)
nr1308/2013 =z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajacego Wwspolng
organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzemia
Rady (EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE)snrid037/2001 i(WE)
nr 1234/2007, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 130820137 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on ha przeszkedzier srodkowi
krajowemu, takiemu jak $rodek sporny. W pestepowaniu glownym, ktory
Zuwagi na sytuacj¢ nadzwyczajng naktada, na handloweoéw obowigzek
udostepnienia do sprzedazy po ustalenej eenie urzedewej szeregu produktow
rolnych objetych zakresem zastosowania, rozporzadzenia nr 1308/2013
w ilosciach, ktore nalezy ustalié nie na podstawie Srednich dziennych ilosci
sprzedawanych przez handlowea w rokuseferencyjnym, lecz, niezaleznie od
tego, na podstawie $rednich dziennych ilesci, ktore handlowiec posiadat
w roku referencyjnym w.magazynie?

Czy art. 90a ust.@3, rozporzadzeniatnr, 1308/2013 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze stoi on ‘nayprzeszkodzie srodkowi krajowemu, takiemu jak $rodek
sporny w postepowanin, gldéwnym, ktoéry przewiduje obowigzek natozenia
grzywny rowniez ‘W przypadku, gdy handlowiec w dniu przeprowadzenia
kontreliudostgpnit, do\ sprzedazy szereg produktow rolnych objetych
zakeesem % zastosowania  rozporzadzenia  nr 1308/2013  w ilo$ciach
odpowiadajacych Srednim dziennym iloSciom sprzedawanych w roku
referencyjnym oraz gdy produkty te byty dostepne dla konsumentow?

Przywolane przepisy prawa Unii

ArtyKuty 34 i 36 TFUE.

Motyw 172, art. 83 ust. 5 i art. 90a ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Az arak megallapitasarol szolo 1990. evi LXXXVII. térveny veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet [dekret
rzadowy 6/2022 z dnia 14 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia odstepstw od
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stosowania w sytuacjach nadzwyczajnych przepisow ustawy LXXXVII z 1990,
0 ustalaniu cen (zwany dalej ,,dekretem W sprawie cen”)].

W sytuacji nadzwyczajnej, ktora zaistniala w kontekscie pandemii COVID-19,
rzad wegierski wydat dekret w sprawie cen. Zgodnie z brzmieniem tego dekretu,
obowigzujacym poczawszy od dnia 1 lutego 2022 r., handlowcy byli obowigzani
udostepnia¢ do sprzedazy szes¢ produktow wymienionych W zatgczniku do
rozporzadzenia nr 1308/2013 (cukier granulowany; maka pszenna drobna; olej
stonecznikowy rafinowany; udziec wieprzowy z gatunkdw domowych; piers$
z kurczaka, tuszka z kurczaka — kregostup, kuper i koncéwki skrzydet oraz mleko
krowie UHT o0 zawartosci thuszczu 2,8 %; zwane dalej ,pictwszg grupa
produktéw”) po cenie urzgdowej, ktdra zasadniczo nie mogta by€ wyzszamiz cena
detaliczna brutto pobierana w dniu 15 pazdziernika 2021 r.fPonadto,, handlowcy
byli obowigzani do wprowadzania takich produktow “do obrotu, jezeli
wprowadzali je do obrotu w dniu 15 pazdziernika 2021 r. oraziydo udostepniania
ich do sprzedazy kazdego dnia W ilo$ci réwnej co najmnigj sredniejidzienne;j ilosci
[sprzedawanej] w 2021 r. w odpowiednim dniu tygednia.

Powotujac si¢ na stan wojny w Ukrainie, poczawszy,od dniayl O listopada 2022 r.,
rzad zmienit dekret w sprawie cen rozszerzajae, zakres, jegoszastosowania 0 dwa
dodatkowe produkty (Swieze jaja i ziemniakiyjadalne; zwane dalej ,,druga grupa
produktow”) oraz przyjal jako wartos¢ referencyjngamie srednig dzienng ilo$¢
[sprzedawang przez handlowca], lecz Srednigydzienna ilos¢, ktora handlowiec
posiadat w magazynie w reku teferencyjnym (2021 r. dla pierwszej grupy
produktow, 2022 r. dla drugiej grupy produktow).

Odpowiednie przepisy dekretudw sprawieicen, obowigzujace poczawszy od dnia
12 stycznia 2023 r(po kelejnepnowelizacji), posiadaja nastgpujace brzmienie:

»38 2.

(1) Weadniesieniu doypierwszej grupy produktow] handlowiec jest obowigzany
do:

a). ‘wprowadzania do obrotu produktow, ktére byty wprowadzane je do obrotu
wdniu 15pazdziernika 2021 r.,

b) "\ udostepnienia ich w tym zakresie do sprzedazy kazdego dnia w ilosci réwne;j
ce_mnajmniej sredniej dziennej ilosci, ktdrg posiadat w magazynie w 2021 r.
w odpowiednim dniu tygodnia oraz

C)  zapewnienia zapasOw — W razie potrzeby do dwukrotnosci ilosci, 0 ktorej
mowa w lit. b) — oraz do oferowania ich klientom w sposob ciaggly w ilosci
wystarczajacej do zaspokojenia ich potrzeb unikajac brakow w zapasach”.

Paragraf 2/A zawieral podobne postanowienia W odniesieniu do drugiej grupy
produktow, lecz odnosit si¢ do wprowadzania do obrotu w dniu 30 wrzes$nia
2022 r. oraz do roku 2022 jako roku referencyjnego.
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Dekret w sprawie cen (paragraf 3) przewidywal ponadto, ze w przypadku
niewykonania obowigzku udost¢pnienia do sprzedazy po cenie urzedowej lub
obowigzku utrzymywania zapasOw organ wlasciwy W sprawach z zakresu
ochrony konsumentéw obowigzany byt natozy¢ grzywne w wysokosci od 50 000
HUF do 3000000 HUF Iub mogt on nakaza¢ tymczasowe zaprzestanie (od
jednego dnia do p6t roku) dziatalnosci handlowca.

Dekret w sprawie cen obowigzywat do dnia 31 lipca 2023 r.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W toku kontroli na miejscu przeprowadzonej w dniu 1 lutege 2023 r. w'jednej
z placowek handlowych handlowca bedacego skarzacym ‘organ bedacy druga
strong postepowania stwierdzit, ze skarzacy W przypadkunpigeiu produktow nie
wykonal obowiazku udost¢pnienia ich do sprzedazy kazdego dniayw ilo$ci rownej
co najmniej S$redniej dziennej iloSci odpowiadajacejyilosciyznajdujace) si¢
w magazynie w 2021 r. lub 2022 r. w odpowiednim‘dniu tygednia, wskutek czego
naruszyl przepisy 82 ust. 1 lit. b) 18 2/A ust. T8lit."0) dekreturw sprawie cen.
Druga strona postgpowania natozyta na spétke bedacaiskarzaca, w drodze decyzji,
grzywne W sprawie z zakresu ochrony konsumentow w wiysokosci 2 200 000 HUF
(okoto 5756 EUR) i nakazata jej wprowadzenie,do obrotu w placéwce handlowej
bedacej przedmiotem postepowaniayproduktdw nalezacych do przedmiotowych
grup w ilosciach okreslonych w dekrecie,w sprawige cen.

W celu ustalenia wysok@sci grzywaysorgan,bedacy druga strong postgpowania
wzigl po uwagg, zgodnie 'z przepisamitdekretu w sprawie cen, wielko$¢ grupy,
ktorej dotyczyto naruszemie™ (naruszenie dotyczylo najwigkszej grupy), czas
trwania naruszenia (zebrano dowedy.na jego istnienie w dniu kontroli na miejscu),
fakt ponownego “dokenania, naruszenia (na skarzaca nalozono juz wczesniej
grzywne W SPrawienz zakresu, ochrony konsumentow), gotowo$¢ skarzacej do
wspolpracy |\ (isthiejacg), otaz jej znaczenie ekonomiczne (znaczne), a takze
charakter mnatuszenia (nieodwracalne, niemajace charakteru transgranicznego)
I jego wage.(powazne).

Skarzgca, wniosta skarge W postepowaniu sgdowo-administracyjnym na decyzje
drugiej strony. postepowania wnoszac 0 stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacej przyjecie przez organy krajowe uregulowania W przedmiocie
cen ogranicza podstawowe prawa handlowcoéw (prawo wiasnosci, swobode
przedsigbiorczosci, swobode zawierania umow). Przepisy dekretu w sprawie cen
naktadajg na nig istotne dodatkowe obciazenie i nakazujg jej prowadzenie dziatan
zupelnie niezwigzanych z uregulowaniem w przedmiocie obrotu handlowego,
dlatego nalezy przyja¢ wykladni¢ przepisow prawa jak najmniej restrykcyjna
W odniesieniu do tych praw. Celem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie



11

12

13

14

SPAR MAGYARORSZAG

ogolnego obowigzku dostaw/§wiadczenia ushug, lecz zaspokojenie popytu
konsumentéw, bowiem jak ujat to rzad: ,nikt nie powinien wraca¢ do domu
Z pustym koszykiem”. Skarzaca w pelni zrealizowala ten cel: posiadata ilos¢
przedmiotowych produktow rowng lub wiekszg od $redniej iloSci sprzedanej
w 2021 r. lub 2022 r. w odpowiednim dniu tygodnia. W pelni zaspokajala ona
popyt ze strony konsumentow, anawet posiadata zapasy koncowe produktow.
Naruszenie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
popyt ze strony konsumentéw nie zostal zaspokojony, a tym samym ich interesy
zostaly naruszone. Takie stanowisko, prezentowane przez skarzaca, zostato
zaakceptowane przez inne organy krajowe podczas wczesniejszych kontroli.

Skarzaca podnosi rowniez, ze W latach referencyjnych na poziom utezymyaanych
zapaséw mialy wptyw liczne okolicznos$ci losowe, niezalezne od popytu klientéw
(promocje, wahania sezonowe, redukcje zapasow itp.), Oraz ze Ppojemnosc
magazynu W jej placowce handlowej byla ograniczonay Wazwiazku, Z czym
obowiazek utrzymywania zapasow zagrazatby destawom ianyeh ptoduktow
przeznaczonych dla konsumentoéw. Ponadto, sie€, supermarketow dysponowata
wymagang ilo$cig zapasow.

Druga strona postgpowania podnosi, ze déKret W,sprawie censalezy interpretowac
dostownie: jezeli ilosci okreslone w przywotanym dekrecie nie byly dostepne
w placowce  handlowej,  namiszono “obewigzek  wWnim  okreslony.
Odpowiedzialno$¢ handlowca jest odpewiedzialnoscig na zasadzie ryzyka i ponosi
on skutki prawne (grzywng) niezalezmie od winy. Celem przy$wiecajacym
autorowi dekretu w sprawie cen“copotwierdzit rowniez Kuria (sad najwyzszy,
Wegry)] jest ochronainteresow mmajatkowych gospodarstw domowych,
zapewnienie  nieprzerwanyeh® ‘dostaw  produktow  oraz  dostepnosci
przedmiotowych @roduktow dla konsumentow na poziomie odpowiadajacym
zwyktym zapasom.

Zwiezle uzasadnienie wWniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W adniesieniu, do,pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy wychodzi
Zizalozenia, Ze wspolna polityka rolna (WPR) nalezy do kompetencji dzielonych
Unii I panstw, cztonkowskich. W przypadku gdy istnieje rozporzadzenie
ustanawiajgees. wspolng organizacj¢ rynku W danym sektorze, panstwa
cztonkowskie muszg powstrzymac si¢ od przyjmowania wszelkich srodkow, ktore
bylyby'sprzeczne z tg organizacja lub stanowity od niej wyjatki. Z drugiej strony,
panstwa cztonkowskie, co do =zasady, zachowuja swoje kompetencje do
przyjmowania okreslonych $rodkéw nieprzewidzianych W rozporzadzeniu
nr 1308/2013 pod warunkiem, ze $rodki te nie stanowig wyjatkow od
rozporzadzenia nr 1308/2013, ani nie sg znim sprzeczne inie Stoja na
przeszkodzie prawidtowemu funkcjonowaniu tego rozporzadzenia.

Bedace przedmiotem postgpowania gléwnego uregulowanie krajowe, ktore
naklada, w przypadku sprzedazy detalicznej szeregu produktow objetych
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zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1308/2013, obowigzek udost¢pnienia
do sprzedazy okreslonych ilo$ci po ustalonej cenie urzgdowej, moze stanowié
naruszenie rozporzadzenia nr 1308/2013 w zakresie, w jakim $rodek tego rodzaju
jest niezgodny z zasada swobodnego ustalania cen sprzedazy produktow rolnych
na podstawie wolnej konkurencji, na ktorej opiera si¢ rozporzadzenie.

Ustanowienie wspolnej organizacji rynku nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa cztonkowskie srodkéw stuzacych realizacji celéw mieszczacych sie
w interesie ogdlnym innych niz cele objete ta organizacja. Srodki takie musza
jednak spetlnia¢ wymogi proporcjonalnosci wynikajace z orzecznictwa Irybunatu
Sprawiedliwo$ci. Badanie proporcjonalno$ci powinno zosta¢ gprzeprowadzone
Z uwzglednieniem, W szczeg6lnosci, celow WPR, atakze", wilasciwego
funkcjonowania wspolnej organizacji rynkéw, co wigze Si¢ Z obowigzkiem
wywazenia miedzy tymi celami acelami realizowanym przez sporne
uregulowanie krajowe, W szczegolnosci nadrzednych “wwzgledow “\interesu
ogdlnego. Moga one obejmowac cel W postaci unikniecia negatywnych skutkow
niewlasciwego funkcjonowania rynku (ograniczeniey, inflacji) “oraz, z drugiej
strony, jako cel o charakterze spotecznym ji'soejalnymsmekolicznos¢, ze ludzie
maja dostep do niektoérych podstawowych stodkow, spozywczych po sztucznie
zanizonych cenach. Wzgledy te nie mioggy,mie¢ charakteru dyskryminujacego
I muszg spetnia¢ kryterium proporcjonalnosci, apanstwa cztonkowskie muszg
wykaza¢ potrzebe ich wprowadzenia.

Sad odsytajacy stoi na stanowiskuy,ze utegulowanie dotyczace poziomu zapasoOw
nie spetnia kryteriow komiceznesci, i proporcjonalnosci oraz nie mozna go
uzasadni¢ celem mieszczgcym Si¢ Wiinteresie ogolnym. Uregulowanie to jest
zatem sprzeczne z motywemi72 i art. 83 ust. 5 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz
z art. 341 36 TFUE:

Celem dekeetu W sprawicy, cen, bylo zapewnienie, aby popyt ze strony
konsumentéw “moglwzosta¢ “zaspokojony po wprowadzeniu ceny urzedowej,
poniewazy, handlowcy byliby sktonni nie wprowadza¢ do obrotu produktow
podlegajacyeh, cenom, urzedowym, ktére przynosityby im straty. Jednak to nie
zapasy, lecz,zakupy,faktycznie dokonywane przez konsumentéw odzwierciedlajg
popyt “Z ich strony. Nie ma uzasadnienia, aby zobowigzywa¢ handlowcow do
utrzymywania | \okreslonego poziomu zapasow, jezeli popyt ze strony
konsumentow zostat zaspokojony. Poprzednie brzmienie dekretu w sprawie cen,
ktorewmowito 0 obowigzkowej Sredniej dziennej wielkosci sprzedazy, stuzylo
temu celowi, a zatem byto zgodne z prawem Unii.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy wskazuje, ze
niewykonanie = obowigzku  udostgpnienia do  sprzedazy wigze = si¢
z odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka: nalozenie grzywny ma w przypadku
naruszenia charakter obowigzkowy, nawet jezeli konsumenci nie poniesli zadne;j
szkody. Sad odsytajacy nie zaprzecza, ze zgodnie z art. 90a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1308/2013 panstwa cztonkowskie mogg stosowa¢ kary administracyjne, lecz
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nalozenie grzywny jest karg zbedng i nadmierna, jezeli poszukiwane produkty, dla
ktorych ustalono cen¢ urzedowa sa dostepne dla konsumentow.



