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Zadeva C-15/24 PPU [Stachev]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. januar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. januar 2024
ObtoZenec v kazenskem postopku:
CH
Ob udelezbi

Sofiyska rayonna prokuratura

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek senanasayna repa, ki sta bila storjena kot nadaljevano kaznivo dejanje in
sta kazniva ma podlagi Clena 198(1) v povezavi s ¢lenom 26(1) Nakazatelen
kodeks Republike Bolgarije (kazenski zakonik, v nadaljevanju: NK). Obtozenec
CH'je zdaj vepriporue

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog,ma podlagi Clena 267 PDEU za razlago dolocb prava Unije, ki se
uporabljajo za predmet postopka (zlasti glede zakonitosti procesnih dejanj, ki so
bila opravljena ob krsitvi pravice do dostopa do odvetnika).

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alijeskladno s ¢lenom 12(2) Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem
postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do
obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi
osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti v povezavi s clenom 47,
prvi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢e je sodiscu, Ki
preverja vprasanje obstoja utemeljenega suma udelezbe obdolzenca pri kaznivem
dejanju, ki se mu ocita, na podlagi nacionalne ureditve in sodne prakse, ko odloca
o odreditvi ali izvrSitvi ustreznega varnostnega ukrepa, odvzeta meznost, da
presodi, ali so bili dokazi, ko je bil obdolzenec osumljen in so mu policijski,organi
omejili pravico do prostega gibanja, pridobljeni ob krSitvi pravicesebdelZzenea do
dostopa do odvetnika, ki jo doloca ta direktiva?

2. Ali se uposteva zahteva po spoStovanju prayice do, ebrambe in postenosti
postopka v smislu ¢lena 12(2) Direktive 2013/484 e sodiscey kiypreverja vprasanje
ustreznosti varnostnega ukrepa, pri oblikovanju syojéga“aotranjega prepricanja
uposteva dokaze, ki so bili pridobljeni ob krsitvi zahteviz Direktive, ko je bila
zadevna oseba osumljena in so ji policijskiiorgani omejilispravico do prostega
gibanja?

3. Ali to, da sodiscCe, ki kljubsasprotnemu navediluthierarhi¢no vi§jega sodisca
preveri vprasanje ustreznosti ‘varnostnega ukrepa, ‘izlo¢i dokaze, pridobljene v
nasprotju z Direktivo 2013/48, “megativnowwpliva na zahteve glede posStenosti
postopka iz ¢lena 12(2), tendirektive v ‘povezavi s Clenom 47, prvi in drugi
odstavek, Listine in zbuja dvomyy nepristranskost sodis¢a?

4.  Ali ima moznost,iz €lena,3(6)(b) Direktive 2013/48, da se lahko v izjemnih
okolis¢inah ygpredkazenskem,postopku zacasno odstopi od pravice do dostopa do
odvetnika, kadarje takojSnjewukrepanje preiskovalnih organov nujno, da se
prepreéi resno,tveganje za'kazenski postopek, neposredni ucinek v zadevni drzavi
¢laniCi EU, ce taydolocCha ni bila prenesena v njeno nacionalno pravo?

5m,. Alidse spostujejo jamstva iz ¢lena 9(1)(a) in (b) v povezavi z uvodno
izjavo39'Direktivie 2013/48, ¢e se je osumljenec sicer pisno odpovedal pravici do
dostopadonodvetnika, vendar je osumljenec nepismen in ni bil obves¢en o
morebitnih posledicah odpovedi ter je pozneje pred sodis¢em navedel, da ni bil
seznanjen z vsebino dokumenta, ki ga je podpisal, ko so mu policijski organi
omejili pravico do prostega gibanja?

6. Ali organi osumljenca zato, ker se je ob prijetju odpovedal pravici do
dostopa do odvetnika na podlagi dolocb Direktive 2013/48, neposredno pred
izvedbo vsakega nadaljnjega preiskovalnega ukrepa, v katerega je vkljucen, niso
ve¢ zavezani obvestiti o pravici do dostopa do odvetnika in moznih posledicah
morebitne odpovedi tej pravici?
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Navedena zakonodaja in sodna praksa Unije
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47

Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o
pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi
evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu
prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med
odvzemom prostosti (UL 2013, L 294, str. 1), uvodna izjava 39, c¢len 3(6)(b),
¢len 9(1)(a) in (b) ter ¢len 12(2)

Sodbi Sodis¢a v zadevah C-608/21 in C-209/22

Navedene nacionalne doloc¢be

Konstitutsia na Republika Bulgaria (ustava Republike ‘Bolgarije) (DV §t. 56 z
dne 13. julija 1991, velja od tega dne, v nadaljevanju:ustava)

Clen 5(1) Ustava je najvisji zakon in drugi Zakonhi ne smejowbiti ¥ nasprotju z njo.
(2) Ustavne dolocbe imajo neposrednisuéineks
Clen 30(1) Vsak ima pravico do.esebne svobode in. nedotakljivosti.

(2) Nih¢e ne sme biti prijet, pregledan, preiskan.ali izpostavljen drugemu posegu v
njegovo osebno nedotakdjivest, razen, pod pogoji in po postopku, ki so doloceni z
zakonom.

(3) Pristojni drzavni organi Smejo vaneodlozljivih primerih, ki jih izrecno doloca
zakon, prijeti,drzayljana, o‘€emerimorajo brez odlasanja obvestiti organe sodne
oblasti. Organ sodne oblasti v 24 urah po prijetju odlo¢i o njegovi zakonitosti.

(4) Vsakima od,svojega prijctja ali obdolzitve pravico do odvetnika.

Zakon, za, Ministerstvo na vatreshnite raboti (zakon o ministrstvu za notranje
zadeve, DV st. 58 dne 27. junija 2014)

Clen 72(1) Policijski organi lahko pridrZijo osebo:
1. za katero obstajajo indici, da je storila kaznivo dejanje;

[...]

(5) [...] Pridrzana oseba ima od svojega pridrzanja pravico do zagovornika, pri
¢emer jo je treba pouciti tudi o tem, da se lahko odpove zagovorniku, in o
posledicah te odpovedi ter o pravici do molka, ¢e je pridrzana na podlagi
odstavka 1, tocka 1.
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Clen 74(1) Za osebe iz ¢lena 72(1) se izda pisni sklep o pridrzanju.

(2) V sklepu o pridrzanju na podlagi odstavka 1 se navedejo: [vsebina sklepa],
zlasti dejanski in pravni razlogi za odreditev pridrzanja; pravica osebe, da pred
sodiS¢em 1izpodbija zakonitost pridrzanja; pravica do odvetnika od pridrZanja

dalje;

(3) Pridrzana oseba izpolni izjavo, v kateri navede, da je bila obves¢ena o svojih
pravicah in ali namerava uveljavljati svoje pravice na podlagi odstavka 2, tocka 6,
od (b) do (f). Sklep podpiseta policijski organ in pridrzana oseba.

(4) Ce pridrzana oseba odkloni podpis ali ne more podpisati sklepa o pridrzanju,
to s podpisom potrdi prica.

Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, DV st. 26 z dne 2aaprila 1968,%velja od
1. maja 1968)

Clen 26 [...] (1) Dolo¢be &lenov od 23 do 25%se mewuperabljajo, ¢e gre za
nadaljevano kaznivo dejanje, tj. ¢e se v prekinjenih obdobjihjwienakih okolis¢inah
in pri istovrstni krivdi storita dve ali_ve€ dejanj, pri katerth vsako posebej
izpolnjuje enega ali razlicne zakonske znake'istegazkaznivega dejanja, pri Cemer
naknadna dejanja v objektivnem in(subjektivnem smisld pomenijo nadaljevanje
predhodnih dejanj.

(2) Pri nadaljevanem kaznivem dejanjunsesstorilec kaznuje na podlagi vseh dejanj,
ki jih vsebuje kaznivo dejanje, in kazenskega skupnega rezultata, ki ga povzrocijo
ta dejanja.

Clen 198(1) [...] Kder osebiy Ki\ima,v posesti tujo premic¢no stvar, to vzame, da bi
si jo protipravno prilastil, tako da uporabi silo ali groznje, se zaradi ropa kaznuje z
zaporom od‘trehndo desetih let:

Nakazatelno-protsesualen-kodeks (zakonik o kazenskem postopku, DV §t. 86 z
dne28. oktobra 2005, velja od 29. aprila 2006, v nadaljevanju: NPK)

Clen 25(1) [Prekinitev kazenskega postopka v primeru predlozitve vprasanj za
predhodnoyodlocanje Sodiscu Evropske unije]

Clen'94(1) Sodelovanje zagovornika v kazenskem postopku je obvezno, &e: [drugi
primeri}. je bil obdolzenec prijet;

Clen 96(1) [...] Obdolzenec lahko razen v primerih iz &lena 94(1), tocke od 1 do 3
in 6, v vsaki fazi postopka odkloni zagovornika. ObdolZenca se pouci o posledicah
odpovedi zagovorniku.

Clen 97(1) Zagovornik lahko sodeluje v kazenskem postopku od prijetja osebe ali
od njene obdolZitve.
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(2) Organ v predkazenskem postopku mora obdolZenca pouciti o njegovi pravici
do odvetnika in mu omogociti, da brez odlasanja naveze stik z zagovornikom.
Dokler ne izpolni teh obveznosti, ne sme opravljati nobenih preiskovalnih ali
drugih procesnih dejanj, v katera je vklju¢en obdolzenec.

Clen 248 (spremenjen — DV §t. 63 iz leta 2017, veljati za¢el 5. novembra 2017)
(1) Na predobravnavnem naroku se obravnavajo ta vprasanja:

[...] (3) ali so bile v predkazenskem postopku storjene krSitve bistvenih
postopkovnih pravil, ki jih je mogocCe odpraviti in ki so povzrogile omejitev
postopkovnih pravic obdolzenca [ali drugih oseb];

5. [druga vprasanja] postavitev zagovornika, izvedenca, tolmacanali prevajalca in
[druga vprasanjal;

6. sprejeti prisilni ukrepi;
[druga vprasanjal.

Clen 270(1) Vprasanje spremembe varnostnéga uktepayse dahko postavi v
katerikoli fazi kazenskega postopka. Ponoven predleg za'spremembo varnostnega
ukrepa se lahko na isti stopnji poda samow, primeru spremenjenih okolis¢in.

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

CH je drzavljan Republike“Bolgarije. Nima izobrazbe, ne obvlada bolgarskega
knjiznega jezika in jegpredkaznoyan.

6. Rayonno upravlenie pri,Stelichnadirektsia na vatreshnite raboti (Sesti okrozni
policijski urad, direktorata “za netranje zadeve glavnega mesta, Bolgarija, v
nadaljevanju: okrezni“policijski urad) je 2. decembra 2022 zacel predkazenski
postopek $t. 2021/2022, ker, so bile 2. decembra 2022 okrog 20.30 v Sofiji iz
posesti osebe KL, z uporabo sile vzete tuje premicne stvari (Zenska torbica) s tem,
da je bila torbica ‘eskodovanki iztrgana iz rok, kar je hudo kaznivo dejanje po
Clenu 198(1) NK.q Okrozni policijski urad je 14.decembra 2022 zacel
predkazenski postopek st. 2112/2022, ker so bile tega dne okrog 19.00 v Sofiji iz
posesti osebedVIN brez njene privolitve, z namenom protipravne prilastitve in z
uporabo sile vzete tuje premicne stvari (Zenska torbica), in sicer s tem, da je bila
torbica Z mo¢nim potegom iztrgana iz roke oSkodovanke, zaradi Cesar je ta padla
na tla, kar je hudo kaznivo dejanje po ¢lenu 198(1) NK. CH je bil po zacetku teh
dveh postopkov 16. decembra 2022 ob 13.00 na podlagi odredbe policijskega
organa pridrzan za najve¢ 24 ur, da bi se v okviru drugega predkazenskega
postopka, ki se je zacel 14.decembra 2022, zavarovali podatki o ugotovitvi
njegove udelezbe pri kaznivem dejanju po ¢lenu 198 NK.

CH je istega dne, 16. decembra 2022, ob 16.50 podpisal pisno izjavo, da ne zeli,
da bi ga zastopal niti zagovornik, ki bi ga sam izbral in placal, niti zagovornik po
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uradni dolznosti. Vendar ni bil obves¢en o posledicah odpovedi zagovorniku. V
izjavi je navedeno, da jo mora, Ce je prijeta oseba nepismena ali ¢e ni zmozna
sama izpolniti izjave, to izpolniti uradnik in da mora prijeta oseba izjave volje
podati v navzoc¢nosti price, ki s podpisom potrdi njihovo verodostojnost. V
obravnavanem primeru na izjavi ni bilo podpisov policijskega organa in price.

Iz spisa ni razvidno, da bi bil CH brez odlasanja obvescen o razlogih za njegovo
prijetje, zlasti o kaznivih dejanjih, ki se mu ocitajo.

Policijski organ je CH takoj po njegovem prijetju 16. decembra 202240d 13.10 do
13.25, brez navzocnosti zagovornika zasliSal kot prico. Narejen je bil zaznamek o
tem, da je bil obvesCen o njegovih pravicah, da v zvezi s storituijo kaznivega
dejanja ni dolzan izpovedati zoper sebe in da lahko odkloniypricanje."CH jeymed
zasliSanjem priznal, da je bil 14. decembra 2022 udelezen‘pri storitvi tepa zenske
v Sofiji s tem, da ji je z uporabo sile iztrgal torbico, in‘navedel da je,policijskim
organom pripravljen pokazati kraj, na katerem je skril tujo,stvar. V zapisniku o
zasliSanju je bil narejen zaznamek, da je zasliSanje potekalo W navze€nosti price
OP, ki pa tega ni potrdila s podpisom.

Prav tako 16. decembra 2022, od 14.10 do 14.403je bila izvedena rekonstrukcija
kaznivega dejanja, pri kateri je brez mavzoénosti zagovornika sodeloval CH, pri
¢emer je CH organe kazenskega pregona vodil, na kraj, na katerem je bila
ukradena torbica. Ob udelezbi dveh pri¢ preiskovalnega dejanja je bil sestavljen
zapisnik o preiskovalnem ukrepu, posnete,pa so'biletudi fotografije.

Istega dne, 16. decembra 2022, od, 15.50 do 16.20 je bila v stanovanju CH
opravljena hiSna preiskavayprivkateri je bil navzoc, ni pa bil navzo¢ zagovornik,
pri ¢emer so bila ‘med ‘preiskavo, zasezena oblacila in Cevlji. O preiskovalnih
ukrepih je bil sestavljen zapisaik, pri,preiskovalnem dejanju pa sta bili udelezeni
prici; poleg tega sonbileiposnete fotografije. Zapisnik je odobril sodnik okroznega
sodisca v Sofiji.

Natosaje “bila 16. decembra 2022 od 17.40 do 17.50 ob udelezbi CH in brez
navzocnostivzagovernika opravljena neposredna identifikacija osebe, pri kateri ga
jenoskedovanka MN med Stirimi moskimi prepoznala kot storilca kriminalnega
napada nanjo. Ob udelezbi dveh pri¢ preiskovalnega dejanja je bil sestavljen
zapisnikio preiskovalnem ukrepu, posnete pa so bile tudi fotografije.

Kmaluszatem, 16. decembra 2022 od 18.05 do 18.15, je bila pri CH opravljena
osebna preiskava (pregled), pri ¢emer so bila opisana njegova oblacila in zasezena
njegova jakna in hlace. Ob udelezbi dveh pri¢ preiskovalnega dejanja je bil
sestavljen zapisnik o preiskovalnem ukrepu, posnete pa so bile tudi fotografije. V
zapisniku je bilo izrecno navedeno, da CH ne dovoli osebne preiskave, ta zapisnik
pa je odobril sodnik okroznega sodisca v Sofiji.

Naslednjega dne, 17. decembra 2022, je bila od 15.40 do 15.50 ob udelezbi CH in
brez navzoc¢nosti zagovornika v okviru prvega predkazenskega postopka
§t. 2021/2022, ki ga je okrozni policijski urad zacel 2. decembra 2022, opravljena
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neposredna identifikacija osebe, pri kateri je oSkodovanka KL med Stirimi
moskimi prepoznala CH kot storilca kriminalnega napada nanjo. O preiskovalnem
ukrepu je bil sestavljen zapisnik, pri preiskovalnem dejanju pa sta bili udelezeni
prici; poleg tega so bile posnete fotografije.

Istega dne, 17.decembra 2022, je bil CH s sklepom drzavnega tozilca pri
Sofiyska rayonna prokuratura (okrozno drzavno tozilstvo v Sofiji, Bolgarija) v
drugem predkazenskem postopku §t. 2112/2022 okroznega policijskega urada
obdolzen kaznivega dejanja po c¢lenu 198(1) NK. Dne 17.decembra 2022 ob
18.00 je bil obdolzencu CH po uradni dolznosti postavljen zagovoritk, odvetnik
Georgi Stoyanov, ¢lan Sofiyska Advokatska Kolegia (odvetni§ka zbornica v
Sofiji, Bolgarija), ker je bila njegova obramba na podlagi ¢lena 94(1), tocka 6,
NPK obvezna, ob 18.10 pa sta bila oba seznanjena z obdelzitvijo,, Takoj zatem,
17. decembra 2022 od 18.20 do 18.30, je bil obdolzenec CH%zaslisSan in“je
navedel, da razume obdolzitev, vendar se ni hotel izreci 0 njej:

Drzavni tozilec pri okroznem drzavnem tozilstyu V. 'Sofiji je,s sklepom z dne
17. decembra 2022 na podlagi c¢lena 64(2) [NPKy zaradinpriprave predloga za
odredbo varnostnega ukrepa pripora odredil\pridrzanje, obdolZzenca CH za najvec
72 ur. Okrozno sodis¢e v Sofiji je s sklépom z dne 19."decembra 2022 predlogu
drzavnega tozilca ugodilo in zoper CHwedredilo najhujsi varnostni ukrep, to sodno
odlocbo pa je Sofiyski gradski sad (okrajne sedis€e za mesto Sofija, Bolgarija)
29. decembra 2022 potrdilo.

Drzavni tozilec pri okroznem drzavnem tozilstvu v Sofiji je s sklepom z dne
5. januarja 2023 zaradi pevezave med ropoma zdruzil predkazenska postopka v en
postopek, ki ga je okrezni pelicijski urad nadaljeval pod §t. 2112/2022.

Senat okroznega sodi§¢aw Sefiji jeys sklepom z dne 13. junija 2023, ki je bil
razglasen napgjavni seji, zavrnib predlog obdolzenca CH za spremembo
varnostnega ukrepa, pripora, ki'mu je bil odrejen. Okrajno sodis¢e za mesto Sofija
je to sodno odlo¢bo 22. junija 2023 potrdilo.

CHje bil s'sklepom,drzavnega tozilca pri okroznem drzavnem toZzilstvu v Sofiji z
dne 26y julija 2023 obdolzen storitve obeh ropov v obdobju od 2. decembra 2022,
20.30y,.do, 14. decembra 2022, 19.00, kot nadaljevanega kaznivega dejanja po
clenu 198(1)ywipovezavi s ¢lenom 26(1) NK. CH in njegov zagovornik po uradni
dolznosti sta bila 7. avgusta 2023 ob 14.00 seznanjena s spremenjeno obdolzitvijo,
obdolzenec pa je med zasliSanjem, opravljenim istega dne od 14.10 do 14.20,
navedel, da razume obdolzitev, vendar zanika svojo udelezbo pri obeh ropih.

Zagovornik, odvetnik Stoyanov, je bil 14. avgusta 2023 seznanjen z vsebino
preiskovalnega spisa. Naslednji dan, 15.avgusta 2023, je bila pri okroznem
sodis¢u v Sofiji vlozena obtoznica zoper obtozenca CH zaradi ocitanega
nadaljevanega kaznivega dejanja po ¢lenu 198(1) v povezavi s ¢lenom 26(1) NK,
na podlagi katere se je pri tem sodiS¢u zacel splosni kazenski postopek NOHD
St. 11234/2023. Drzavni tozilec je sodiscu 16. avgusta 2023 posredoval pisni
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predlog zagovornika po uradni dolznosti za spremembo odrejenega varnostnega
ukrepa. Dne 18. avgusta 2023 je na javni seji potekal narok na podlagi ¢lena 270
NPK, na katerem se je obravnavalo vprasanje ustreznosti varnostnega ukrepa,
predlozitveni kazenski senat pa je s sklepom z istega dne ta ukrep spremenil v
najmilejsi varnostni ukrep, in sicer v obveznost javljanja.

V obrazlozitvi je bilo navedeno, da je bil obtozenec CH 16. decembra 2022 ob
13.00 prijet na podlagi odredbe policijskega organa in da je takrat nastala njegova
pravica do odvetnika v skladu s ¢lenom 30(4) ustave. Organi kazenskega pregona
niso zagotovili izvrSevanja te pravice, in sicer ne glede na izjave o odpovedi
zagovorniku, ki je bila izpolnjena po prijetju. Zaradi obravnavanihydejanskih
okoliséin, in sicer, da je CH nepismen, in njegove izpovedbe na‘seji, da se ni
zavedal pomena dokumenta, ki mu je bil predlozen, zlasti zato, keérni‘price, ki bi
lahko potrdila zadevno dejstvo, namre¢ ni mogo¢e nedvoumno steti, ‘dasse je'to
odlocil prostovoljno in zavestno.

V tem polozaju sodisce nobenega od preiskovalnih uktepovy kivso bilidizvedeni po
prijetju obtozenca in pred njegovo obdolzitvijo, Winsiceryzaslisanj pric,
rekonstrukcije kaznivega dejanja, neposredne identifikacije osebe, osebne
preiskave in izjav o udelezbi pri kaznivet dejanju, podanih“policijskim organom
zunaj sodnega postopka, ne sme uporabiti zaypotrebne,presojo utemeljenega suma
udelezbe pri o¢itanem kaznivem dejanju. Pelegitega,zakonodajalec Unije v skladu
s Clenom 3(2)(a) in (b) Direktive, 2013/48 “za razliko od nacionalnega prava
Republike Bolgarije pravico ‘do dostopa do'odvetnika doloca tudi Ze pred
pridrzanjem osebe, in sicer, preden jo zasliSigpolicija ali drug organ kazenskega
pregona ali pravosodni ‘ergan, ali odypreiskovalnega dejanja ali drugega dejanja
zbiranja dokazov, kifga izvedeje preiskevalni ali drugi pristojni organi. Drzave
¢lanice v skladu s ¢clenom 12(2) te'direktive tudi zagotovijo, da se pri vrednotenju
izjav osumljenifnali obdolzenihnoseb ali dokazov, pridobljenih s krsitvijo njihove
pravice do gdvetnika, spestujeta pravica do obrambe in postenost postopka. Rok
za prenos Direktive jewpotekel 27. novembra 2016, njene dolocbe o pravicah
fizicnihhoseb 1 obveznostih'spostovanja teh pravic s strani drzav ¢lanic pa imajo
vertikalni neposredni u€inek.

Predlozitveno sedi§€e meni, da je v tem trenutku edini dokaz, ki CH povezuje z
objektivnimi zakonskimi znaki prvega kaznivega dejanja, ki se mu ocita, in sicer
le"posredno, izpovedba price QR, ki je izpovedala, da je od njega kupila mobilni
telefon oSkodovanke KL, pridobljen s kaznivim dejanjem, ki so ga pozneje zasegli
preiskovalni organi.

Prvostopenjsko sodisce je na podlagi teh preudarkov zastopalo stalis¢e, da je bilo
treba, ne glede na to, da je CH predkaznovan in da sta bili kaznivi dejanji
formalno storjeni med preizkusno dobo, ki mu je bila naloZzena na podlagi
predhodne obsodbe, zaradi nizke stopnje utemeljenega suma, da je bil morda
udelezen pri kaznivem dejanju, in ve¢ kot osemmesecnega pripora odredbo
pripora spremeniti v najmilejSi zakonsko doloceni varnostni ukrep, in sicer
,»obveznost javljanja“, ker je z navedenim ustreznim informacijskim virom za
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ocCitano udelezbo pri enem od ropov sicer mogoce upraviciti odredbo zacetka
pripora, ne pa njegovega nadaljevanja v sodni fazi kazenskega postopka, saj gre za
najhujsi osebni procesni prisilni ukrep.

Okrajno sodiSce za mesto Sofija je na podlagi pritoZzbe zastopnika okroznega
drzavnega tozilstva v Sofiji s sklepom z dne 7.septembra 2023 razveljavilo
odlocitev okroznega sodis¢a v Sofiji in potrdilo varnostni ukrep pripora, ki je bil
izreCen CH. Pritozbeno sodis¢e v obrazlozitvi okroznemu sodis¢u v Sofiji ocita
pristranskost, ker ,,se je ob krsitvi ¢lena 6(1) EKCP izreklo o vprasanju krivde in
ocenilo veljavnost pridobljenega dokaznega gradiva in njegovo zadostnost”. V
nadaljevanju navaja, da ,,so bile pravice pridrzane osebe CH, ker,ji ni bil
zagotovljen odvetnik, dejansko krSene®, hkrati ,,pa ni dokazev za‘to, dayje bila
zoper ta pripor vlozena pritozba po predpisanem zakonskemtpostopkuyin da,,sta
imela obtoZenec in njegov zagovornik moznost uveljavljati njune pravice, ‘in
sicer na podlagi specialnega zakona, ki doloca odgovornest drzave za policijsko
pridrzanje za najve¢ 24 ur. Okrajno sodisce za mesto Sofijayje poudarile, da, ker
take pobude ni bilo, ,,ukrepi, ki so bili sprejeti ob, udelezbi ali‘brezwdelezbe CH,
dokler se mu kot obtozencu ni zacelo soditi, nisoynezakoniti inyimajo dokazno
vrednost, ¢eprav CH med pridrzanjem ni bil postavljenzagevornik®.

Predlozitveni kazenski senat je 2. oktebra 2023 v ekviru javnega materialnega
preizkusa obtoznega akta ponovno odlocalte vprasanju varnostnega ukrepa in ga
spremenil v ,,obveznost javljanja‘‘pkerai bilo tazumnih razlogov za odstopanje od
obrazlozitve, predstavljene v predhodnemypostopku.

Okrajno sodisce za mesto, Sofija je wdrugi sestavi na podlagi pritozbe zastopnika
okroznega drzavnegaptozilstvass sklepem z dne 7. novembra 2023 razveljavilo
odlocitev okroznegaysodi$éa wSofiji in potrdilo varnostni ukrep pripora, ki je bil
izreCen CH. Pritozbeno “sodisCe jeé» v obrazlozitvi navedlo nekatere dokaze,
pridobljene amebravnavani zadevi, za katere predlozitveno sodis¢e meni, da se ne
nanaSajo neposredno nawudelezbo CH pri obeh ropih, in ugotovilo, da ti dokazi, ¢e
se jih ebravnava skupaj, padpirajo ,,utemeljen sum udelezbe obtozenca*. Poleg
tegafje navedlo, da ,,ni mgotovilo, da bi bile v predkazenskem postopku ob prijetju
obtoZenca storjene kusitve bistvenih postopkovnih pravil®, ker ,,je treba v skladu z
ustaljeno’ sodnoyprakso ESCP obtozencu ali osumljencu pravoasno omogogiti
dostophdotzagovornika®, vendar ta pravica ,,ni neomejena®. Sodisce je opozorilo
tudi, da je bilCH nedvomno obves¢en o njegovi pravici do dostopa do odvetnika,
kar jeyrazvidno iz tega, da mu je policija vrocila kopijo sklepa o pridrzanju in je
poleg tega podpisal pisno izjavo o svojih pravicah, tako da ni razlogov za to, da bi
bilo treba upoStevati staliS¢e okroZznega sodiS€a v Sofiji, v skladu s katerim
,obtozenec, ko se je odpovedal pravici do odvetnika, ni bil obvescen, to je, da ni
vedel, kaj je podpisal, ker je bil nepismen®. Pritozbeno sodisce je prvostopenjsko
sodis¢e kritiziralo tudi zaradi njegove ,,razlage Direktive 2013/48%, ker ¢len 3(6)
te direktive ,,doloca, da se lahko v predkazenskem postopku zacasno odstopi od
teh pravic®.
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Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

[zgolj navedbe v zvezi z vprasanjem, ali je treba vioZiti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe]

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predmet obravnavanega postopka je morebitna udelezba obtozenca CH pri
kaznivem dejanju, ki se mu ocita, zaradi Cesar se ga kazensko, preganja,
predlozitveno sodiSce pa mora odlociti o vprasanju krivde. Kot glavne vpraSanje
je treba pojasniti, ali so preiskovalni organi, ko so ga dejansko prijeli in‘preden so
ga uradno obdolzili, spostovali pravico CH do dostopa do odvetnikaniz Direktive
2013/48, zlasti glede na to, da imata predlozitveni kazenski senat ‘in, pritozbeno
sodis¢e nasprotujoci si staliSci glede uporabe te direktive:

Sodis¢e mora najprej pojasniti, ali je skladno s ¢lefiom 12(2)\Direktive 2013/48 v
povezavi s Clenom 47, prvi odstavek, Listine, CeysodiS€e na poedlagi nacionalne
ureditve in sodne prakse pri odreditvi ali izvi§itvi ustreznega, varnostnega ukrepa
nima moznosti presoditi, ali so bili dokazi, ko jebil obdelzenec osumljen in so mu
policijski organi omejili pravico do prostega,gibanjaypridabljeni ob krsitvi pravice
do dostopa do odvetnika, ki jo doloc¢a ta direktiva. To vprasanje se postavlja glede
na prvo odlocitev Stadtgericht Sofia (ekrajnoysodisceénza mesto Sofija) v sklepu z
dne 7.septembra 2023, kolikor Wje “bila s to%odlocitvijo taka pristojnost
prvostopenjskega sodis¢a v celoti zanikama. Da bi se lahko preverilo, ali je
stalisCe, ki ga zastopa pritozbeno sodisce, pravilno, je treba odgovoriti tudi na
vprasanje, ali bi bila_zahteva‘'po spostovanju pravice do obrambe in poStenosti
postopka v smisluqclena,]2(2) Direktive 2013/48 izpolnjena, ¢e bi sodisée, ki
preverja vpraSanje ustreéznostiyvatnostnega ukrepa, pri oblikovanju svojega
notranjega prepricanja upostevalo dokaze, ki so bili pridobljeni na podlagi krsitve
zahtev iz Direktive, ko je\bila‘zadevna oseba osumljena in so ji policijski organi
omejilipravico do prestega gibanja. Predlozitveno sodis¢e opozarja, da je Sodisce
veckrat obravnavalo sistemski problem nepravilnega prenosa in uporabe delov
Direktive 2012/13/EU.Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o
pravici, do obvescenosti v kazenskem postopku in Direktive 2013/48, ki se
nanaSajo ma osumljence, ker v Republiki Bolgariji ni tega pravnega instituta (glej
sodbi C=608/21 in C-209/22).

To, da‘lahko sodisce, ki odlo¢a o vprasanju varnostnega ukrepa, naceloma preveri,
ali so bile pravice osumljenca ali obdolZenca, ki izhajajo iz Direktive 2013/48, v
pripravljalnem postopku spostovane, je odlocilno za presojo, ali obstaja utemeljen
sum njegove udeleZbe pri kaznivem dejanju, ki se mu ocita. PredloZitveno sodisce
meni, da mora biti spoStovanje pravice do obrambe in poStenosti postopka iz
¢lena 12(2) navedene direktive zagotovljeno ne le pri dokon¢ni odlocitvi sodisca o
krivdi zadevne osebe, ampak tudi pri presoji vprasanja, ali je treba zoper to osebo
odrediti ali izvrSiti varnostni ukrep in kateri.
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Poleg tega mora Sodis¢e, ponovno glede na prvo odlocitev Stadtgericht Sofia
(okrajno sodi$¢e za mesto Sofija) iz sklepa z dne 7. septembra 2023 in glede na to,
da se predlozitvenemu sodiScu ocita pristranskost, obravnavati tudi vprasanje, ali
to, da sodiSc¢e, ki kljub nasprotnemu navodilu hierarhi¢no vi§jega sodis¢a preveri
ustreznost varnostnega ukrepa, izlo¢i dokaze, pridobljene v nasprotju z Direktivo
2013/48, negativno vpliva na zahteve glede postenosti postopka iz ¢lena 12(2) te
direktive v povezavi s ¢lenom 47, prvi in drugi odstavek, Listine in zbuja dvom v
nepristranskost sodisca.

Stadtgericht Sofia (okrajno sodis¢e za mesto Sofija) je v drugi odlogitvi iz sklepa
z dne 7. novembra 2023 ugotovilo, da se v posebnih okolis¢inah, obravnavanega
primera uporablja ¢len 3(6)(b) Direktive 2013/48, ki dologa, da, se lahko v
izjemnih okoliS§¢inah v predkazenskem postopku zacasno edstopinodpravice do
dostopa do odvetnika, kadar je takojsnje ukrepanje preiskovalniherganowv. nujno,
da se prepreci resno tveganje za kazenski postopek. Pridtem \staliSéu se
predpostavlja, da bo Sodisce Evropske unije zavzelo stalisCe, glede vprasanja, ali
ima zadevna doloc¢ba v zadevni drzavi ¢lanici EUJ nepesredni ucinek; ker ni bila
prenesena v njeno nacionalno pravo in prizadetim fizicnim ‘esebamyne daje pravic.
Pri tem je treba opozoriti, da predlozitveni kazenski senat meni, da dolocba
¢lena 3(6)(b) Direktive 2013/48 ni bila izrecno prenesenayv nacionalno pravo, ker
je v ocitnem nasprotju s ¢lenom 30(4)"ustave, ki jasne, in nedvoumno doloca, da
pravica do odvetnika nastane ob prijetju ‘ali ebdelzitvi, to je, da odlaSanje ni
dopustno.

Naslednje upostevno vprasanje, kinga mora pejasniti Sodisce, je, ali se spostujejo
jamstva iz ¢lena 9(1)(a)“in (b). v povezaviiz uvodno izjavo 39 Direktive 2013/48,
Ce se je osumljenec sicer pisno odpovedaldpravici do dostopa do odvetnika, vendar
je osumljenec nepismenun'ai bil obyescen o morebitnih posledicah odpovedi ter je
pozneje pred sodis¢emyizpevedalyda™i bil seznanjen z vsebino dokumenta, ki ga
je podpisalg koysomuspolicijski organi omejili pravico do prostega gibanja.
Predlozitvene sodiS€e jetoyvprasanje predlozilo zaradi prve odlocitve Stadtgericht
Sofia_(6krajnoysodisce za mesto Sofija) v sklepu z dne 7. septembra 2023 (glej
tocko 21 zgoraj).

Sodisceymora nazadnje pojasniti tudi vprasanje, ali organi osumljenca zato, ker se
je ob“prijetju .odpovedal pravici do dostopa do odvetnika, neposredno pred
izvedbo vsakega nadaljnjega preiskovalnega ukrepa, v katerega je vkljucen, niso
ve¢ zayvezani obvestiti o pravici do dostopa do odvetnika in posledicah morebitne
odpovedi tej pravici. Na podlagi nacionalnega prava predlozitvenega sodis¢a se
prijeta oseba sicer lahko odpove zagovorniku, taka odpoved pa ni ve¢ dopustna,
takoj ko je ta oseba uradno obdolzena. Posledica te posebnosti nacionalnega prava
je ustaljena sodna praksa Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce,
Bolgarija), v skladu s katero zacetna odpoved zagovorniku, ki jo prijeta oseba
poda, ko ji je omejena pravica do prostega gibanja, velja za vse nadaljnje
preiskovalne ukrepe, ki se nanasajo nanjo in v katere je vkljucena, ki se opravijo
pred njeno obdolZitvijo.
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V skladu s to ustaljeno sodno prakso najvi§jega bolgarskega sodis¢a se je ravnalo
tudi v obravnavanem postopku, ker so preiskovalni organi po prijetju CH opravili
Stevilne preiskovalne ukrepe, in sicer zasliSanje pri¢, rekonstrukcijo kaznivega
dejanja, neposredno identifikacijo osebe in zasliSanje, ne da bi ga obvestili 0
naravi ukrepov in moznih posledicah in mu omogocili, da mu pred vsakim
ukrepom pomaga odvetnik.
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