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Az alapeljarés targya

Az ingatlan kidritésével es tulajdonjoganak megallapitasaval kapcsolatos jogvita
keretében benyujtott elézetes dontéshozatali kérelem. A jelen kérelmet azért
terjesztettek eld, mert a kérdést eldterjesztd birdsag kétségeket fogalmazott meg a
kolcson biztositasa céljabol zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogénak birdsagi
védelmére vonatkoz6 szlovak jogszabalyoknak a fogyasztovédelemre,vonatkozd
unios jogi rendelkezésekkel, kulondsen a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6,'cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkeének (1) bekezdésével, valamint a 2005/29/EK tanacsi
irdnyelv 5., 8. és 9. cikkével val6 0sszeegyeztethet6ségét illetden.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztettkérdések

A. Alkalmazando-e a fogyasztokkal “kotéttw szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993, aprilis 5-i 98/13/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdese ésm?. Cikkéneky(1) bekezdése az alapeljarés targyat
képez6hoz hasonld olyan eljarasokra; amelyeket arverésen ingatlant megvasarld
személy (nyertes Aarverezd) “kezdemeényezett, és amelyekben egyidejileg a
fogyasztonak az drverés keretében \torténd értékesitést megeldzd allapot
helyreallitasa iranti viszontkeresetéthiraljak el abban az esetben, ha a fogyaszté a
birosagon kiviili‘arveréstunegel6zéen a zalogjog érvényesitésének felfliggesztése
c¢ljabol ideiglenes, intézkedés ifanti kérelem birdsaghoz torténd benyujtasaval
jogorvoslattal “¢lt,x ugyanakkor” pedig az arverést megelézOen értesitette az
arverésen reszt vevo, személyeket a zalogjog Onkéntes arverés Utjan torténd
érvényesitésének felfiiggesztése targyaban folyamatban 1€évd birdsagi eljarasrol,
azonban,a birésagi eljaras ellenére az arverést megtartottak?

Buw. Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tanécsi iranyelvet, hogy azzal ellentétes
azvalapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 olyan tagallami szabalyozés, amely a
fogyaszténak az ingatlanan fennall6 zalogjognak a maganarverésekkel foglalkozé
vallalkozas (a tovabbiakban: arverésvezetdé) altal a bank fogyasztoi
hitelmegéllapodasbol  eredd kovetelésének  kielégitése céljabol  torténd
érvenyesitése keretében

1. nem teszi lehetévé, hogy a fogyasztd az arverés elhalasztasa érdekében az
arverésvezetovel szemben a bank kovetelésének érvényesitését megalapozod
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegére annak ellenére ténylegesen
hivatkozzon, hogy e kovetelés tisztességtelen szerzddési feltételeken, kiilondsen a
hataridd elotti lejaratra vonatkozé szerzodési feltételen alapul,
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2. nem teszi a fogyasztd szamara lehetdvé, hogy a tulajdondban allo és
lakéhelyéll szolgalé ingatlan mentesuljon az arverés alol, jollehet a fogyasztd
tajékoztatta az arverésvezetot és az arverésen jelen 1évo személyeket arr6l, hogy
az arverés felfuggesztése targyaban ideiglenes intézkedés elrendelése targyaban
birosagi eljaras van folyamatban, azonban a birésag a kérelemrél még nem hozott
jogerés hatarozatot, ugyanakkor pedig az ideiglenes intézkedés elrendelése az
egyetlen lehetdség arra, hogy a fogyasztd ideiglenes bir6i védelemben részesiiljon
az ingatlannak a tisztességtelen szerzddési feltételek kovetkezményeként torténd
arverezésével szemben,

3. nem teszi lehetévé, hogy a fogyasztdé az el6z0 pontokban, “emlitett
koriilmények kozott teljes kortien gyakorolja a 93/13/EGK irdnyelv: ‘atiiltetés¢bol
ered6 jogait, és ezen iranyelv céljai teljesiiljenck, mivel %a szObanyforgo jogi
szabalyozas az arverés érvénytelenségére vald hivatkozds Iehetdségét mindossze
harom okra korlatozza:

a) azalogjogot alapito szerz6dés érvénytelensége,

b) a zékon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnychidrazbach (az onkéntes arverésrol
sz016 527/2002. sz. torvény) megsértése,

Cc.  blincselekmény?

C. Ugy kell-¢ értelmezni a_belsé piacon, az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztessegtelen ™ kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi irdnyelvy,a 97/1/EK, "a98/27/EK és a 2002/65/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvek;, valamint'a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet modositasarolyszélo,, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi, irdnyelvet (a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l0 iranyelvet), hogy,a zalogjognak a fogyasztoi hitelmegallapodasbol ered6
kovetelés_lejdrat ‘elétti esedékesse valasara vonatkozo tisztességtelen szerzddési
feltételealapjan tértend €rvenyesitése, és igy a fennallo tartozas helytelen dsszege
az «ezeny, iranyelw, 5Sucikke értelmeben vett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, kiillonosen pedig ezen iranyelv 8. és 9. cikke értelmében vett
agresszivy, kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet, a bank feleléssége és a
2005/29EKNiranyelv célkitiizései pedig —a bankon Kivil — a bank zalogjogat
ervenyesitoyarverést szervezd tarsasagra is vonatkoznak?

A hivatKozott uniés jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 7., 38. és 47. cikk

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. A4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv: a tizenkettedik—
tizennegyedik, a tizenhatodik, a huszadik, a huszonegyedik és a huszonnegyedik
preambulumbekezdés, a 1-3.cikk, a 4.cikk (1) bekezdése, a 6. cikk
(1) bekezdése, a 7. és a 8. cikk
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A bels6 piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tan&csi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv, a 2. cikk b), c) d), e) és k) pontja, 3. és 5. cikk, a 6. cikk (1) bekezdése; a
7. cikk (1) bekezdése, valaminta 8., 9., 11. és 13. cikk

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata és tovabbi unioés jogforrasok

A Bir6sag 2013. marcius 14-i Aziz itélete, C-415/11, ECLI:EU;C:2018:164,
73. pont

A Birésdg 2013. marcius 21-i RWE Vertrich, itélete,s, C:92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, 43. és 44. pont

A Birosdg 2017. december 7-i Banco® Santander \itélete, C-598/15,
ECLI:EU:C:2017:945, rendelkez0 rész

A Bir6sag 2015. junius 4-i Faber itélete;,C-497/13, ECLEEW:C:2015:357

A Birésdg 2019. szeptemBber™, 19-i, “KuSienova itélete, (C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, 65. pont

A fétanacsnok SP és CI kontra V&eobcend uverova banka a.s. igyre vonatkozd
inditvanya, C-598/21, ECEEREU:C:2023:22, 92-101. pont

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezesek

v

Zakon ¢. 40M964 Zb. Obciansky zakonnik (a polgari térvénykonyvrdl szolo
40/1964sZ. toryveny),moédositott valtozata:

353. 8

(1), A fogyasztoval kotott szerzddések nem tartalmazhatnak olyan
feltctelcket, amelyek a felek szerzodésbol ered6 jogaiban és
kételezettségeiben jelentds egyenltlenséget idéznek elé a fogyasztod karara
(a,tovébbiakban: tisztességtelen feltétel). Nem mindsiil tisztességtelennek a
szerz6dés f0 targyaval, valamint az ar megfeleloségével kapcsolatos
szerzodési feltétel, ha azt pontosan, vilagosan ¢€s érthetéen fogalmaztak meg,
illetve ha a tisztességtelen feltételt egyedileg targyaltak meg.

[...]

(4) A fogyasztoval kotott szerzddésben kiilondsen az a feltétel mindsiil
tisztességtelen feltételnek, amely
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[...]

k) a Kkotelezettségeit nem teljesitd fogyasztot — kotelezettsegenek
nemteljesitésével kapcsolatos szankcidé jogcimén— arénytalanul magas
Osszegll kotbér megfizetésére kotelezi.

[...]

(5) A fogyasztoi szerzddésben foglalt tisztességtelen feltétel semmis.

[...]

(9) Fogyasztoval kotott szerzOdésen alapulo, részletekbeny, teljesitendd
szolgaltatds esetén az eladdé vagy szolgaltatd degkorabbany, valamely
torlesztorészlet kifizetésének elmulasztasatél <€zamitott, harem™, honap
elteltével, és abban az esetben gyakorolhatja a 565. §-ban biztositott jogot,
ha arrdl a jog gyakorlasa el6tt legalabb 15 nappahértesitettera fogyasztot.

[...]
565. §

A kovetelés részletekben torténditeljesitése,esetén a hitelezd kizardlag abban
az esetben kovetelheti “a ‘teljes, kovetelés teljesitését barmely havi
torlesztorészlet elmulagztasakor;ha a felek ebben allapodtak meg, vagy errdl
hatarozat rendelkezik." A hitelezénazonban e jogat legkésdbb az elsd
kovetkezd  touesztérészlet esedekessége  lejartanak  id6pontjaig
gyakorolhatja.

151j. §

(1) Amennyiben a zdlogjoggal biztositott kovetelés nem keriil megfeleléen
¢ésy, 1doben “teljesitésre, a zalogjoggal biztositott hitelez6 a zalogjogra
vonatkozoan.kezdemenyezheti a zalogjogra vonatkozo végrehajtasi eljarast.
Amennyiben ¢ t0rvénykonyv vagy mas kiilon torvény eltéréen nem
rendelkezik, ‘a zalogjoggal biztositott hitelezd a zalogjogra vonatkozd
vegrehajtas  keretében a szerzddésben meghatirozott modon vagy kilon
torveny®® szerint a biztositék targyat képezd dolog arverése Utjan nyerhet
kielégitést, vagy a kilon torvények®? alapjan kovetelheti a biztositék targyat
képezo dolog értékesitésén keresztiil torténd teljesitést.

[...]
151m. §

(1) Amennyiben kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik, a zalogjoggal
biztositott hitelezd a zalogjogot alapitd szerz6désben meghatirozott modon
vagy arverésen az azt kovetd harminc nap elteltével értékesitheti a
biztositékul szolgald dolgot, hogy a biztositékot nyGjté személyt, valamint —
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amennyiben nem azonos a biztositékot nyujtd szemellyel — az addst
értesitettéek a zalogjogra vonatkozd vegrehajtasi eljaras meginditasarol. A
zalogjog zélogjogi nyilvantartashba vald bejegyzése esetében és amennyiben
az az Iidopont, amikor a =zalogjogra vonatkozd végrehajtasi eljaras
meginditasat a zalogjogi nyilvantartasba bejegyzik, késObbi, mint az az
idépont, amikor a zalogjogra vonatkoz6 végrehajtasi eljaras meginditasarol a
biztositékot nyujté6 személyt, valamint —amennyiben nem azonos a
biztositékot nyljté szemellyel — az adost értesitik, a 30 napos hataridé attol
az idéponttol kezddédik, amikor a zélogjogra vonatkozo végrehajtasi eljaras
meginditasat a zalogjogi nyilvantartasba bejegyezték.

(2) A zélogjogra vonatkozO végrehajtasi eljards meginditasarol “szolo
értesitést kovetden a biztositékot nyljtdé személy, yalamint,a zaloegjoggal
biztositott hitelezd megallapodhatnak abban, hogyfa zalogjoggal biztositott
hitelezé mar az (1) bekezdés szerinti hataridé lejartat megelézéen jogosult a
biztositékul szolgadldé dolognak a zalogjogot ™ alapitd “Szerzddésben
meghatdrozott modon vagy arverésen torténd értékesitésére.

(3) Az a zalogjoggal biztositott hitelezé, ‘aki a ‘zalogjogra vonatkozo
vegrehajtasi eljarast kovetelésének Kielegitése, céljabdl a zalogjogot alapito
szerzddésben meghatarozott modomkezdemenyezte, @ zalogjogra vonatkozo
eljaras sordn barmikor megvaltoztathatja “a\ zalogjog érvényesitésének
modjat, és a biztositékul\szelgal¢ dolgotyarverésen értekesitheti, vagy
kovetelésének a biztositékul szolgalovdolog kiilon jogszabalynak megfeleld
modon torténd értékesitésével torténd kielégitését kérheti. A zalogjoggal
biztositott hitelezbnek, tajékoztatnia, kell a biztositékot nyujtdé személyt a
zalogjog érvényesitési médjanak megvaltoztatasarol.

(3)NAmennyiben a zalogjogot olyan zéalogjoggal biztositott hitelezo
érvényesiti, akinek a zalogjogat a zalogjog érvényesitésének sorrendjében
elso ranghelyen jegyezték be (a tovabbiakban: elsdbbségi joggal rendelkezo
biztositott hitelez6), a biztositékul szolgdlé dolog tulajdonjoganak
ateuhdzéasara a zéalogjoggal biztositott tobbi hitelezd zalogjogénak terhe
nélkiil keriil sor. Ha a biztositékul szolgdld dolog értékesitésébdl szarmazd
bevétel meghaladja az elsObbségi joggal rendelkezd biztositott hitelezd
javara biztositott kovetelés értékét, a zalogjoggal biztositott tobbi hitelezd
jogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelését a biztositékul szolgalé azon
dolog tekintetében, amelynek tulajdonjoga atruhazasra keriilt, az els6bbségi
joggal rendelkez6 biztositott hitelez6nél a zalogjog érvényesitésével
kapcsolatban felmertilt sziikséges €s célszerli koltségek levonasat kovetden,
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az ¢ dolog értékesitésébdl szarmazo nyereségbdl a zdlogjog érvényesitése
sorrendjének megfelelden kielégiteni.”

Zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (az onkéntes arverésrdl szolo
527/2002. sz. torvény):

136' §

(1) Az arverésvezeto az a személy, aki az arverést szervezi, megfelel a jelen
és a kdlon torvény altal meghatarozott kdvetelményeknek, valamint
engedéllyel rendelkezik a gazdasagi tevékenység folytatasara.

[...]
7.8

(1) Az arveréskéré az arverés targyanak ntulajdonosa, a“wzalogjogot
érvényesité személy (a tovabbiakban: Zalogjoggal ‘biztositott hitelezd),
illetve az az személy, aki a kulon térvenysalapjan, engedéllyel rendelkezik az
arverés végrehajtasanak kovetelésére,”

E torvény 16.8-anak (1) bekezdése “ertelmében “az arverésre csak az
arveréskérd és az arverezo alfal aldirt megallapodés alapjan keriilhet sor.

16. §
[...]

(2) Az arverésnmegtartasara venatkozo szerzodésnek tartalmaznia kell az
arveréskéronek, ‘az'arvereésvezetonek, az arverés targyanak, a legalacsonyabb
ajanlatnaky, az arverés becsiilt koltségeinek és az arverezé dijanak Osszegét
vagy. annak ,megallapitdésanak modjat, illetve az arra vonatkozé
megallapodast, s\ hogy s az arverés ingyenesen Kkeriil lebonyolitasra. A
szerzddéshez,az aryereskérd arra vonatkozo irdsbeli nyilatkozatat is csatolni
Kell, hogy az arverés targya arverésre bocsathatd (a 7. 8 (2) bekezdése).

N
198

(1) Az arverésvezeto legkésobb az arverés megkezdése elott koteles elallni
az arveréstol a) az arveréskér0 irasbeli kérelme alapjan, b) ha az
arverésvezetd szdmara végrehajthatd hatarozat révén bizonyitast nyer, hogy
az arveréskérd nem jogosult az arverés megtartasat kérni; ideiglenes
intézkedés birosag altali elrendelése esetén elegendé az arverésvezetd
szamara bizonyitani, hogy a birdsag ilyen intézkedést rendelt el.

[...]
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21.8

[...]

(2) A zalogjogot alapitd szerzddés érvényességének vitatdsa vagy jelen
torvény rendelkezéseinek megsértése esetén az a személy, aki jogainak
megsértésere hivatkozik, a birdsagtol az arverés megsemmisitését kérheti.
Az arra vonatkozo jog azonban, hogy a megsemmisitést kérjék, megsziinik,
ha azt az arverést kovetd harom honapon beliil nem gyakoroljak, kivéve ha a
megsemmisités iranti kérelem indoka Dbiincselekmény elkdvetéséhez
kapcsolodik, vagy ha az értékesités olyan hazat vagy lakast érintj amely az
arverés 1idOpontjaban az arverés targya el6zé tulajdonesanak, “kiilon
jogszabaly*?® szerint hivatalosan az allandd lakohelyéiil szolgalt;“ebbenaz
esetben az arverés megsemmisitése e hatarido lejartat kovetoen is kérhetd.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadek (aypolgari perrendtartasrol
sz616 160/2015. sz. torvény, a tovabbiakban: polgéri perrendtartas):

»325. 8

(1) A biréség ideiglenes intézkedeseket rendelhet €l ha jogviszonyokat
atmenetileg rendezni kell, vagy fennallhannak veszélye, hogy a hatarozat
végrehajtasa meghiusul.

A (2) bekezdés d) pontja“értelmébensa biroésag ideiglenes intézkedéssel
valamely felet arra k@telezhet,\hogy. valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon.”

A Dbirésdg a, polgari “perrendtartas 232. §8-anak (3) bekezdése alapjan
engedélyezhetia részletekben torténd visszafizetést.

Zakon C.Gh62/1995 Z, z. (katastralny zdkon) ([az ingatlannyilvantartasrol szolo]
162/1955, sz, torvény)

,»70. 8

(L)NANL.8-ban emlitett ingatlannyilvantartasba bejegyzett adatokat az
ellenkezd bizonyitasaig a valdsagnak megfelelden kell tekinteni.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

PO és RT, az alapeljaras alperesei hazasok. 2011. aprilis 7-én fogyasztdként a
Slovenska sporiteltia, a.s.-val (a tovabbiakban: bank) havi részletekben
visszafizetendd kolcsonre vonatkoz6 szerzddést kotottek, amelynek alapjan a bank
az alperesek részére 63 000 eurd Osszegii kolcsont nyujtott, PO és RT pedig
kotelezettseget vallalt arra, hogy 2011. junius 20-t6l kezd6déen 424,41 eurd
Osszegli havi részletekben fizetik azt vissza, a kolcson végsd visszafizetési
hatarideje 2030. januar 20. volt. Ugyanezen a napon arra vonatkozoOan is
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szerzOdést kotottek, hogy az emlitett jelzalogkdlcson-szerz6dés alapjan keletkezett
kovetelés biztositékaként jelzalogjogot alapitanak. A zalogjogot alapitd szerzddés
targya egy csaladi haz volt, amelyben PO és RT és harom gyermekiik lakik.

A bank 2016. november 3-i levelében kodzolte, hogy 2016. november 3-aval
megallapitotta a kolcson lejarat el6tti megsziinését, és felszolitotta PO-t és RT-t az
56 888,08 eurd Osszegl tartozas megfizetésére. A szlovak jogszabalyok szerint a
zalogjogot érvényesitdé személy jogosult kérni a zalogjog targyanak onkéntes
arverésen torténd értékesitését. 2017. aprilis 21-én PO és RT az Okresny sud
PreSov (eperjesi jarasbirosag, Szlovakia) elott keresetet inditott a“bank ellen,
amelyben azt kérték, hogy a bank tekintsen el a zalogjog 6nkéntes arverés Gtjan
torténd érvényesitésétol, és egyuttal ideiglenes intézkedés elrendeleséty keértek,
amellyel arra kotelezik a bankot, hogy az ligy érdemébemlefolytatandé, eljaras
jogerds befejezéséig tartozkodjon a zédlogjog OnkénteS darverés Utjam, torténd
érvényesitésétél. PO és RT a keresetben arra hivatkozott, hogy a hank nem
jogosult a kolcson lejarat eldtti megsziinését megallapitani, mivel ilyenjog csak a
szerzddés alapjan keletkezik, és a szerzddd felek nemi“kotéttek ‘erre vonatkozo
megallapodast.

2017. aprilis 25-én Kerllt sor az arveréselso ‘szakaszara, amelynek soran PO
kifogast emelt az arverés megtartdsaval, szemben, €s az Okresny sid PreSov
(eperjesi jarasbirdsag) elott folyamatbanylevd, “a) zalogjog érvényesitésének
felfliggesztésére irdnyuld birosagi eljarasra hivatkezott. Az onkéntes arverés elso
szakasza sikertelen volt, mert'senki'sem jelentkezett az arverésen valo részvételre.

A 2017. majus 26-i végzéssel az Qkresny»sud PreSov (eperjesi jarasbirosag)
elutasitotta az ideiglenes, intézkedés elrendelése iranti kérelmet, amelynek soran
nem foglalkozott POxés RT, azon, allitdsaval, hogy a bank megsértette a jogaikat
azzal, hogy megéllapitotta a, koleson lejarat eltti megsziinését. E végzéssel
szemben POés R T fellebhbezést nydjtott be.

Az arverés masodik ‘szakaszara 2017. julius 18-an kerult sor. PO fogyasztd ezen
arver¢s soran felhivta az,arverezo €s a kozjegyzo figyelmét arra, hogy a zélogjog
érvényesitéséneky, felfliggeszteésére iranyuld birdsagi eljaras van folyamatban,
azonban Sem a kozjegyz0, sem pedig az arverez6 nem adott helyt a kifogasanak,
illetve\nem vett tudomast a jelenlétérdl. Az arverést a GR REAL tarsasag nyerte
meg, wamely. tobbek kozott hitel- vagy kolcsonnyujtassal, faktoringgal és
forfetirozassal, valamint lakd- és nem lakdingatlanok kezelésével és
karbantartdsaval foglalkozik. A szlovak jogszabalyok szerint az arverés
megnyerésével bizonyos feltételek mellett tulajdonjog-atruhazasra is sor kertdil.

A 2017. augusztus 9-i végzéssel a Krajsky sid v PreSove (eperjesi regionalis
birésag, Szlovékia) a PO és RT altal benyljtott fellebbezés targyaban uUgy
hatarozott, hogy hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet elutasito vegzését, és tovabbi eljaras és Uj
hatdrozathozatal céljabol visszautalta az els6fokti birdsag elé az iligyet. A
fellebbviteli birdsadg szerint az elséfoktl birosdgnak tobbek kozott foglalkoznia
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kellett volna PO és RT azon allitdséval, hogy nem kotottek a bankkal olyan
megallapodast, amely alapjan megallapithat6 lett volna a kolcson lejarat elotti
megsziinése, valamint az aranyossag elvével, azzal a ténnyel, hogy PO és RT és
csaladjuk egyediili lakohelyérdl van szo, illetve azzal a kérdéssel, hogy a hitelezd
masként nem nyerhetett volna-e kielégitést.

2017. december 19-én PO és RT visszavonta a zalogjog onkéntes arverés Gtjan
torténd érvényesitésének felfliggesztése iranti keresetet, azzal az indokkal, hogy
az arverésre mar sor Kkerilt, és ezért a zalogjog érvényesitésének felfliggesztése
iranti kereset targytalanna valt. A 2018. januar 11-i végzéssel az Qkresny sud
Presov (eperjesi jarashirosag) az eljarast megszintette, valamint PO<t"és RT-t
kotelezte a bank valamennyi eljarasi koltségének viseléseére.

Az oOnkéntes arverés kovetkezményeképpen a GRAREAL a“csaladi\haz
tulajdonosaként kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasha, és'mivehPOw¥s RT
megtagadta a csaladi hazbdl vald kikoltozést, e tarsasag, kikapcsolta PO és RT
kdzlizemi szolgaltatasait, példaul a viz- és dramszolgaltatastyés keresetet inditott a
szoban forgod ingatlan kiiiritése irant. E keresetet az elsofoki'birosdgelutasitotta, a
masodfokl birdsag pedig helybenhagyta e birgsag hatarozatat. ‘Mindkét bir6sag
figyelembe vette a johiszemiiséget, és @zt a ‘tényt,shogy PO, RT és harom
gyermekiik lakohelyérdl van szo. 2021%, aprilis, 8-1 ‘wégzeéscvel a Najvyssi sud
(legfelsébb birosag, Szlovékia) mindkét “itéletetwhatalyon Kkivil helyezte, és
megallapitotta, hogy a birdsageknak figyelembe, Kell venniik a GR REAL
tarsasag tulajdonjogat.

Az ligyben hozott masediksitéletébenyazielséfokt birosag PO-t és RT-t a szoban
forgd ingatlan elhagyasara kotelezte, ugyanakkor elutasitotta viszontkeresetiiket.
Az els6fokll birosaghszerint az Gnkéntes arverést nem semmisitették meg, és a
jelen (igyben _a“bir6sagwnem, jogosult az arverés érvénytelensége kérdésének
elbirdsara. A,GR READ\fellebbezett az elséfoku birdsag itéletének azon részével
szembengamelybenwnem rendelték el az eljaras koltségeinek részére torténd
megtéritésct, PO és R ezt,az itéletet az ingatlan kiliritésére vald kotelezésiikrdl és
a viSgontkeresetikeelutasitasarol rendelkez6 részében megtdmadta. A fellebbviteli
birdsagnfelfiiggesztetteaz alapeljarast, és eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett elo.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

Az alapeljaras felperese, a GR REAL tarsasag azt kéri, hogy az 6t megilletd
tulajdonjog alapjan, amelyet allitdsa szerint énkéntes arverés Utjan szerzett meg,
uritsék ki a széban forgd ingatlant, valamint rendeljék el az eljaras koltségeinek
részere torténé megtéritését.

Az alapeljaras alperesei, PO és RT viszontkereset Gtjan annak megallapitasat keéri,
hogy 6ket illeti meg a szoban forgd csaladi haz tulajdonjoga. Véleményiik szerint
a széban forgd csaladi haz értékesitése a fogyasztdi jogaik és a lakhatashoz vald
joguk megsértéset jelenti. Arra hivatkoznak, hogy nincs olyan megéallapodas
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kozottik és a bank kozott, amely alapjan a bank megallapithatna a kélcson lejarat
elotti megsziinését. Tovabba arra hivatkoznak, hogy a bank nem fogadta el a
kolcson atlitemezésére iranti kérelmiiket, és a szoban forgo ingatlan arverés utjan
torténd értékesitése céljabol tovabbi 1épéseket tett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalas indokolasanak osszefoglalasa

A kérdést eloterjesztd birosag ugy véli, hogy az alapiigy kimenetele
szempontjabdl az a kérdés Iényeges, hogy a fogyasztdvédelemre vonatkoz6 unids
jogi rendelkezések alkalmazandok-e a birosagi eljarasban az alaplgy, targyat
képezOhdz hasonld helyzetben, amelyben a fogyasztok a bindsagtol ideiglenes
intézkedes kérésevel az arverés megtartasaval szembeni védelmet'kérteknfelhiviak
a figyelmet a folyamatban 1év6 birosagi eljarasra, az arverést chnek ellenére ' mégis
megtartottak. A kérdést eldterjesztd birdsag ugy vélihogy amennyiben a,93/13
irdnyelvet az alapeljarasban alkalmazni kell, az azt jelenti, hogy az ‘alapeljarasban
a birésagnak feliil kell vizsgalnia a hatarid6 elOtth lcjaratrasvonatkozo szerzodési
feltételt, és amennyiben ez a feltétel tisztességtelen felictelnek mindsiilne, ez a
koriilmény alapvet6 fontossagu lenne a jogvita€kdemi‘elbiralasa szempontjabol.

A kérdést elbterjeszté birdsag lényeges, “kérdesneky dekinti azt is, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unios joggalhaz a“szlovak, szabalyozas, amely az aldbbi
harom okra korlatozza a ofogyasztok “azen “wvagyontargyra vonatkozo
tulajdonjoganak védelmét, amely“a ‘tulajdenukban™allt, és kolcson biztositasara
zalogjog targyaként vették 1gényhe, ‘@mennyiben e vagyontargy olyan onkéntes
arverés targyat képeztegamelynek eredmenyeképpen értékesitésre kertl sor: az
Oonkéntes arverésrol sz6lo torvény megsértése, a zdlogjogot alapitd szerzddés
érvénytelensége és biincselekmények.< A kérdést eldterjeszté birosdg ugy véli,
hogy sem a fogyasztok ‘alapeljarasban targyalt esete, sem allitdsaik nem érintik a
harom emlitett helyzetet:

A kérdést eléterjesztdbirdsag ramutat arra, hogy teljes mértékben egyetért a

fotandcsnok SP esn\CIl%kontra VSeobecnd uverova banka, a.s. ligyre vonatkozo
2023.“januan, 12=i inditvanyaban (C-598/21, ECLI:EU:C:2023:22), kildndsen a
92-105. pontban Kifejtett érveléssel.
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