GLENCORE GRAIN V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQO (toinen jaosto)

8 pdivdani marraskuuta 2000 *

Asiassa T-509/93,

Glencore Grain Ltd, aiemmin Richco Commodities Ltd, kotipaikka Hamilton
(Bermuda), edustajinaan asianajajat M. Slotboom, P. V. F. Bos ja J. G. A. van
Zuuren, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch,
11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinididn aluksi oikeudellisen yksikon vir-
kamiehet B. J. Drijber ja N. Khan, sittemmin oikeudellinen neuvonantaja
M.-]. Jonczy ja oikeudellisen yksikén virkamies H. van Vliet, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Otkendenkayntikielr: hollanti.
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jossa kantaja vaatii komission 12.7.1993 tekemiin, State Export-Import Bank of
Ukrainalle osoitetun sellaisen pidtoksen kumoamista, jossa kieltdydytdan
hyviksymistd kantajan ja Ukrimpexin vilistd sopimusta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.2.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Todettuaan, ettd oli tarpeen antaa elintarvike- ja lidkeapua Neuvostoliitolle ja
sen tasavalloille, neuvosto teki 16.12.1991 pdidtoksen 91/658/ETY keskipitkdn
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aikavilin lainan myéntdmisestd Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille (EYVL 1991,
L 362, s. 89). Tamin piirdksen 4 artiklan 3 kohdassa maiririddn seuraavaa:

”Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toi-
mittamisen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laaru-
vaatimusten mukaisia.”

Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen N:o 1897/92 (EYVL 1992, L 191, s. 22)
padtokselld 91/658/ETY myonnetyn lainan tietyistid yksityiskohtaisista sdén-
noistd. Asetuksen 4 artiklan mukaan yhteisén entisen Neuvostoliiton tasavalloille
myontimilld lainoilla rahoitetaan ainoastaan niitd tuotteiden osto- ja hankinta-
sopimuksia, jotka komissio on hyviksynyt padtoksen 91/658/ETY sainnosten ja
kyseisten tasavaltojen ja komission vililli lainojen myéntimiseksi tehtyjen
sopimusten mukaisesti. Asetuksen N:o 1897/92 5 artiklassa tismennetdin, ettd
timd hyviksyminen myodnnetddn ainoastaan, jos erityisesti seuraava edellytys

tayttyy:

”2. Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilldi markkinoilla tavan-
omaisesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

Yhteiso ja Ukraina allekirjoittivat 13.7.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti
yhteisymmirryspoytakirjan (Memorandum of Understanding, jiljempini puite-
sopimus). Sen mukaan lainanantajana oleva Euroopan yhteis6 myontid lai-
nanottajana olevalle Ukrainalle sen rahoitusasioita hoitavan asiamiehen State
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Export-Import Bank of Ukrainen (jaljempani SEIB) vilitykselld 130 miljoonan
ecun suuruisen keskipitkén aikavilin lainan enintddn kolmeksi vuodeksi. Puite-
sopimuksen 7 artiklan 13. luetelmakohdassa toistetaan edelld mainittu asetuksen
N:o 1897/92 § artiklan sdannds.

Yhteiss, Ukraina ja SEIB allekirjoittivat tuona samana paivini asetuksessa
N:0 1897/92 ja puitesopimuksessa tarkoitetun lainasopimuksen (jaljempéni lai-
nasopimus). Tissa sopimuksessa madritidn lainan nostomenettelysti.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Vuoden 1993 toukokuussa jérjestetyssd epimuodollisessa vehnin ostoa koske-
vassa tarjouspyyntomenettelyssi Ukrimpex, Ukrainan lukuun toimiva ulko-
maankauppaorganisaatio, sai seitsemén tarjousta, joista yksi oli kantajan tarjous.
Kyseiseen tarjoukseen sisiltyi itse asiassa neljd eri tarjousta, silld siind esitetty
hinta vaihteli toimitusaikojen mukaisesti. Ukrimpex hyviksyi kantajan ensim-
miisen tarjouksen, vaikka se ei ollut hintansa puolesta edullisin, silld erddn toisen
tarjouksen peruuttamisen jilkeen ainoastaan siind taattiin vehnin toimitus ennen
15.6.1993. Kantaja sitoutui 26.5.1993 tehdylli sopimuksella toimittamaan
40 424 tonnia vehnii hintaan 137,47 ecua tonnilta toimitusehdolla cif free out
ukrainalaisessa Mustanmeren satamassa, siten, ettd laivauksen oli tapahduttava
viimeistddn 15.6.1993.

SEIB antoi sopimuksen tiedoksi komissiolle hyviksymistd varten ja Ukrainan
varapddministeri puuttui henkilokohtaisesti asiaan vaatien sopimuksen hyvik-
symistd mahdollisimman pian, minkd jilkeen komissio ilmoitti varapadministe-
rille 10.6.1993 piivdamallian kirjeelld, ettei se voinut hyviksyd sopimusta, jonka
SEIB oli sille toimittanut. Komissio katsoi, ettei sopimuksella turvattu edulli-
simpia ostoehtoja, erityisesti hinnan osalta, joka ylitti hyviiksyttivina pidettavin
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hinnan. Komissio ilmoitti samassa kirjeessd, ettd ottaen huomioon vaikeasta
elintarviketilanteesta johtuva kiireellisyys komissio oli valmis avaamaan yhteisén
varastot, jotta Ukrainaan toimitettaisiin vilittomasti 50 000 tonnia vehnii hin-
taan, joka voisi olla 30 Yhdysvaltain dollaria (USD) tonnilta alempi kuin kan-
tajan ehdottama hinta. Timin toimituksen osalta kiytiin myshemmin uusi
tarjouspyyntémenettely, jonka kantaja voitti.

Ukrimpex ilmoitti kantajalle 11.6.1993 komission kielteisestd padtoksestd ja
pyysi kantajaa lykkdamiin tavaran kuljetusta. Vastauksessaan kantaja ilmoitti,
ettd se oli jo rahdannut aluksen. Toimitus kisitti tosiasiallisesti siten lihes
40 000 ronnia viljaa.

SEIB:lle 12.7.1993 osoitetulla, komission maatalousasioista vastaavan jisenen
allekirjoittamalla kirjeelld komissio ilmoitti SEIB:lle virallisesti kieltdytyvinsi
hyviksymisti sille esitettyd sopimusta. Kyseinen komission jdsen ilmoitti tdltd
osin, ettd “komissio voi hyviksyi tavarantoimitussopimukset vain silloin, kun ne
tayttdvar kaikki neuvoston piitoksessi 91/658/ETY, komission asetuksessa
N:o 1897/92 ja puitesopimuksessa luetellut ehdot. Lisiksi Ukrainan kanssa
13.7.1992 tehdyn lainasopimuksen 5 1) b) artiklan mukaan komissiolla on ’tiysi
harkintavalta’ hyviksymisilmoitusten antamiseen”. Komission jisen jatkoi seu-
raavasti: ”Komissio on katsonut, ettd 31.5. hyviksyttidviksi toimitettu sopimus ei
tdyrednyt kaikkia vaadittavia edellytyksié, ja siten komission oli kieltiydytriva
kadyttdmastd harkintavaltaansa siten, ettd se antaisi hyviksymisilmoituksen”.
Hain tdsmensi, ettd timdin kieltdytymisen perusteena oli se, ettd sopimuksenmu-
kainen hinta oli ”paljon korkeampi kuin miti komissio saattoi hyviksyi”. Koska
tassd oli kysymyksessd yksi lainaehdoista, joka sisiltyi neuvoston paitokseen
91/6S8/ETY (4 artiklan 3 kohta) ja asetukseen N:o 1897/92 (5 artiklan 2 kohta),
han teki tastd seuraavan johtopiddtdksen: »Vaikka olen tietoinen Ukrainan tar-
peiden kiireellisyydestd, niissi olosuhteissa komissio ei voi kaikki nimi seikat
huomioon ottaen katsoa, ettd sille hyviksyttiviksi toimitettu sopimus tarjoaa
edullisimmat ostoehdot — —.”
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Oikeudenkiynti

Kantaja nosti yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.9.1993
toimittamallaan kirjelmilld esilld olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta 24.9.1996
antamallaan tuomiolla (asia T-509/93, Kok. 1996, s. II-1181).

Kantaja on yhteiséjen tuomioistuimeen 23.12.1996 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan tuo-
mioon.

Asiassa C-404/96 P, Glencore Grain v. komissio, 5.5.1998 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1998, s. [-2435) yhteis6jen tuomioistuin kumosi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion, palautti asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle, jotta se ratkaisisi pddasian, ja jitti oikeudenkiyntikulut paatettdviksi
myShemmin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi asioiden kirjallista
kisittelyd siitd, mihin oli paisty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.
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15 Asianosaisia kuultuaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtaja yhdisti asiat T-485/93, T-491/93, T-494/93, T-61/98 ja T-509/93
suullista kisittelyd varten niiden keskindisen yhteyden vuoksi 19.1.2000 anta-
malla miiriyksella.

16 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 23.2.2000 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

17 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 12.7.1993 tehdyn komission piitsksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

18 Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdtedad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viiitteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, etti kanne on nostettu 12.7.1993 pdivitystd kirjeesti.
Tissd kirjeessd ainoastaan vahvistetaan 10.6.1993 pdivitty kirje, jota kantaja ei
ollut riitauttanut maiiriajassa. Kyseisestd vahvistavasta toimenpiteestd nostettu
kanne on siis jitettdva tutkimatta (ks. mm. yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86,
Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988 (Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta).

Lisdksi kantajalla ei ole komission mukaan enidi oikeussuojaintressid. Koska
laina on jo myonnetty Ukrainalle, komissio ei voi endd antaa hyviksymisilmoi-
tusta, vaikka riidanalainen pidtés kumottaisiinkin. Sitd paitsi mahdollinen
kumoaminen ei voi olla perusteena vahingonkorvauskanteelle, silld oikeus til-
laisen kanteen nostamiseen on vanhentunut.

Kantaja vastaa tihin, ettei komissiolla ole endi oikeudenkidynnin mychemmassa
vaiheessa oikeutta viittid, ettd kanne on nostettu liian myohédn, ja ettd se on
jatettdva siten tutkimatta.

II - 3706



o
j3

23

24

25

GLENCORE GRAIN V. KOMISSIO

Joka tapauksessa 10.6.1993 piivitty kirje on osoitettu Ukrainan vara-pidimi-
nisterille. Lainasopimuksen mukaan komissio ei ole oikeussuhteessa Ukrainaan
vaan ainoastaan SEIB:hen.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kanteiden mairiajat ovat ehdottomia
prosessinedellytyksia (ks. mm. yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid
Administration Services v. komissio, tuomio 18.9.1997, Kok. 1997, s. 1I-1355,
38 kohta). Siten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia viran puo-
lesta, onko kanne jitettivd tutkimatta sen vuoksi, ettdi se on nostettu liian
myohdan.

Tilta osin on todettava, ettd kumoamiskanne, joka kohdistuu sellaiseen pai-
tokseen, jolla ainoastaan vahvisteraan aiemmin tehty piitos, josta ei ole nostettu
ajoissa kannetta, on jdtettdvd tutkimatta (asia C-12/90, Infortec v. komissio,
méaidrdys 21.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4265, 10 kohta).

Kun oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitettyjd 10.6.1993 ja 12.7.1993 piivittyjd
kirjeitd verrataan toisiinsa, voidaan huomata, etti jilkimmiinen kirje ei sisilld
ensimmadiseen kirjeeseen verrattuna mitddn uutta, silli etenkin kirjeiden perus-
telut ovat aivan samanlaisia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esite-
tyistd asiakirjoista tai 12.7.1993 péivitystd kirjeestd ei sitd paitsi kiy ilmi, ettd
ennen tdman kirjeen laatimista olisi suoritettu uusia tutkimuksia.
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2 Vaikka asiakirja-aineistosta ilmeneekin, ettd kantaja sai tietdd 10.6.1993 paivi-
tystd kirjeestd heti seuraavana piivini, siitd ei kuitenkaan ilmene, ettd kantaja
olisi saanut tiedon kirjeen perusteluista.

27 Sitd paitsi vaikka komission korostamalla tavalla on totta, etti lainasopimuksessa
ei nimenomaisesti ilmoiteta sitd henkilod, jolle paatds kieltdytyd hyviksymaistd
sopimusta osoitetaan, on kuitenkin huomattava, ettd lainasopimuksen mukaan
SEIB:n oli toimitettava komissiolle paitsi sopimusten hyviksymistd myos lainan
nostamista koskevat hakemukset. Lisdksi lainasopimuksesta ilmenee, ettd tie-
doksiannetun hankintasopimuksen ”vahvistamisilmoitus” mééritelld4n *lainan-
antajan [Euroopan yhteiso] asiamiehelle [SEIB] lahettimaksi
hyviksymisilmoitukseksi”. Tistd on paiteltdvd, ettd pditos, jolla kieltdydyttiin
antamasta hyviksymisilmoitusta, piti osoittaa myos SEIB:lle. Koska komissio
ilmoitti tilanteesta SEIB:lle vasta 12.7.1993 piivitylld kirjeelld, kantaja saattoi
perustellusti katsoa, ettd vain timé virallinen ilmoitus oli lopullinen pa#tos.

28 Nyt kisiteltidvid kannetta ei siten voida jattdd tutkimatta liian myhéén nostet-
tuna.

29 Puuttuvaksi viitetyn oikeussuojaintressin osalta on ensinnikin todettava, ettd
oikeussuojaintressid on arvioitava kanteen nostamispdivini vallinneen tilanteen
perusteella (ks. mm. asia 14/63, Forges de Clabecq v. korkea viranomainen,
tuomio 16.12.1963, Kok. 1963, s. 719 ja 748). Kantajalla oli tuona pdivini
kiistattomasti oikeussuojaintressi.
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Komission viitteen hyviksyminen merkitsisi lisdksi niiden toimien maarittamista
etukateen, jothin komission olisi EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan
nojalla (josta on tullut EY 233 artikla) ryhdyttdvi annettavan tuomion johdosta.

Ei voi olla poissuljettua, ettd riidanalaisen pddtoksen kaltaisen padtoksen
kumoamisella voi sellaisenaan olla oikeusvaikutuksia, muun muassa se, etti se
estdd komissiota jatkamasta kyseisen kiytinnén noudattamista (ks. asia
T-256/97, BEUC v. komissio, midrdys 1.2.1999, Kok. 1999, s. 1I-169, 18 kohta
ja siind mainittu oikeuskdytinto).

Kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan esitetyt viitteet on siten hyldttava.

Piiasia

Perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanneperuste

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan pditdsti ei ole perusteltu riittdvisti. Siind ei nimittdin mainita
niitd syitd, joiden vuoksi komissio ei pitdnyt sovittua hintaa hyviksyttivina.
Pelkka viittaus padtoksen 91/658/ETY maiiriyksiin ja asetuksen N:o 1897/92
sdannoksiin on tiltd osin riittimiton.
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Liszksi se, ettd paatoksen adressaattina ollut SEIB ja my6s Ukrimpex mahdolli-
sesti tiesivit maailmanmarkkinahinnan tason, ei voinut riittdd sen péddtelmin
tekemiseen, ettd pdstds on perusteltu kantajaan nihden virheettémalld tavalla.

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklan
(josta on tullut EY 253 artikla) mukainen perusteluvelvollisuus méadrdytyy
kyseisen sdddoksen, piidtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan, ja
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdvi yhteison toimielimen teke-
min toimenpiteen perustelut siten, ettd niille henkil®ille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen lailli-
suuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien asianhaarojen
perusteella, joita ovat erityisesti toimen sisdlto, esitettyjen perusteiden luonne ja
intressi, joka niilld, joille pditds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla tilanteen selventdmiseksi. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sité, tiyt-
tivitko padtoksen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon piitéksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussiannét (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 ja 67 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisessa pdidtoksessd todetaan nimenomaisesti, ettd
komission padtéksen perusteena on se, ettd Ukrimpexin ja kantajan sopima hinta
ylittdd selkedsti sen tason, jota komissio pitdd hyviksyttdvini. Ottaen huomioon
nimenomaiset lainaukset paitoksen 91/658/ETY 4 artiklan 3 kohdasta ja ase-
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tuksen N:o 1897/92 5 artiklan 2 kohdasta, on selvii, ettid komissio on katsonut,
ettd sovittu hinta ei ollut sovellettavissa sddnnoksissd tarkoitettujen kaikkein
edullisimpien ehtojen mukainen.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissiolla ei ollut perusteluvelvollisuuden nojalla
velvollisuutta osoittaa sitd hintaa, jota se olisi pitdnyt hyviksyttivina.

Siten on todettava, ettd pditds on perustamissopimuksen 190 artiklassa mai-
rittyjen edellytysten mukainen.

Lisiksi ne huomiot, joita kantaja on esittinyt piddtoksen aineellisen perus-
teltavuuden osalta, osoittavat kantajan ymmartineen komission perustelut aivan
tdysin.

Esilld oleva kanneperuste on siis hyldttiva.

Piditoksen 91/658/ETY ja asetuksen N:o 1897/92 rikkominen

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja, joka kiistdd komission harkintavallan esilld olevan sopimuksen kaltaisia
sopimuksia hyviksyttiessa, viittdd, ettd Ukrimpexin ja kantajan sopima hinta oli
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kansainvilisilli markkinoilla tavanomaisesti saatuihin hintoihin nihden kaikkein
edullisimpien ostoehtojen mukainen. Sopimus on siten sekid pddtoksen 91/658/
ETY ettd asetuksen N:o 1897/92 mukainen, toisin kuin komissio on piittinyt.

Tidltd osin on kantajan mukaan otettava huomioon, ettd laivaukselle sovitut
maéiriajat olivat lyhyitd. Vastauksena Ukrimpexin toiveeseen siiti, ettd tavara
toimitettaisiin elintarviketilanteen kiireellisyyden takia nopeasti, vain kaksi yri-
tystd oli tehnyt tarjouksen, jonka mukaan laivaus tapahtuisi kesikuussa; koska
toinen ndistd yrityksistd peruutti lopulta tarjouksensa, vain kantaja esitti
Ukrimpexia kiinnostavan tarjouksen.

Lisdksi komissio, joka katsoi, ettd sovitut hinnat eivit olleet hyviksyttivid, on
kantajan mukaan jittdnyt ottamatta huomioon sen, ettd kesikuun 1993 hinnat
olivat korkeampia kuin uuteen satoon sovellettavat heinikuun 1993 hinnat.

Kolmansien yritysten tekemii sopimuksia, joihin vastaaja viittaa, ei voi verrata
esilld olevaan sopimukseen. Etenkin niiden toimitusehdot ovat nimittiin erilaisia.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piidtoksestd ilmenee, ettd komissio on kieltdytynyt hyviksymaistd kantajan ja
Ukrimpexin vilisti sopimusta silld perusteella, ettd se ei ollut kansainvilisilld
markkinoilla tavanomaisesti saatuihin hintoihin nihden kaikkein edullisimpien
ostoehtojen mukainen.
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Siten komissio on soveltanut erdstd yhteisén lainajirjestelmad sadntelevissi
sddnnoksissd tarkoitettua arviointiperustetta. Asianosaiset eivit ole erimielisid
siitd, ettd hintaa koskeva edellytys on olennainen lainan kiyttokelpoisuuden
kannalta. Siltd osin kuin kyseinen edellytys takaa myonnettyjen varojen opti-
maalisen kayton, silli pyritddn itse asiassa suojelemaan seki yhteisod lai-
nanantajana ettd Ukrainaa ruoka-avun saajana.

Se kantajan viite, ettd komissio olisi ottanut huomioon vain heinikuun 1993
hinnat eiki korkeampia kesikuun 1993 hintoja, on hylittdva heti. Vaikuttaa
nimittdin ensinndkin siltd, ettd tdimi kantajan viite ei pohjaudu lainkaan rii-
danalaiseen padtokseen eikd asiakirja-aineistoon. Sitd paitsi viite on perustee-
ton, silld komissio ilmoitti jo 10.6.1993 vastustavansa sovittua hintaa.

Kantaja ei myoskidan kiistd sitd, ettd sen tarjoama hinta ei sellaisenaan ollut
sovellettavissa  sdannoksissd tarkoitettujen kaikkein edullisimpien ehtojen
mukainen. Itse asiassa eri tarjoajien tarjoamien hintojen vertailu osoittaa, etti
kantajan ja Ukrimpexin vililld sovittu hinta oli muiden yritysten tarjoamia hin-
toja selvisti korkeampi.

Kuitenkin kantaja viittdd, ettd ottaen huomioon, ettd se oli ainoa tarjoaja, joka
takasi, ettd tavara laivattaisiin ennen pdivimiirid 15.6.1993, sen tarjoama hinta
vastasi hyvin kaikkein edullisimpia ostoehtoja.

Koska asetuksessa N:o 1897/92 edellytetdin, ettd sopimukset ovat kaikkein
edullisimpien ostoehtojen mukaisia, tarjottua hintaa on arvioitava kaikkien
sopimusehtojen ja etenkin toimitusehtojen valossa.
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Komissiolla on harkintavaltaa tissi kokonaisvaltaisessa arvioinnissa. Tdmin
vuoksi yhteistjen tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen
tarkastamiseen, ettd menettelyd ja perustelemista koskevia sddntsjd on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointi-
virhettd ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty viirin (ks. esim. asia T-145/98, ADT
Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. II-387, 147 kohta).

Siten on tutkittava, onko kantaja kyennyt osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettdi 137,47 ecuksi tonnilta vahvistettu
hinta ennen 15.6.1993 tapahtuvaksi taatun laivauksen osalta ei ollut asetuksessa
N:o 1897/92 siidetyn edellytyksen mukainen.

Tiltid osin on ensinndkin huomattava, ettd vaikka kantaja on viittinyt, ettd
korkeammat hinnat olivat perusteltuja ottaen huomioon erityiset toimitusehdot,
se ei ole siti vastoin esittinyt mitdin perusteita timin hinnaneron suuruuden
mairittimiseksi eikd pienintikiin siihen liittyvad todistetta. Siten ei ole selvitetty,
milli tavoin laivauksen takaamisella ennen 15.6.1993 voidaan perustella hintojen
korottamista 10 prosentilla kesikuun 1993 aikana tapahtuvaksi taattuun lai-
vaukseen verrattuna. Ei ole myoskidn selitetty, miten tillaisella takaamisella
voidaan perustella niitd hintoja 20—25 prosenttia korkeammat hinnat, joita
kilpailijat ovat tarjonneet toimituksista, jotka tarjouksesta riippuen olisi toteu-
tettu kesi-heindkuussa 1993, 1.—5.7.1993 tai 1.—10.7.1993.

Kun lisiksi otetaan huomioon ne kantajan tekemit tarjoukset, jotka ovat suo-
remmin verrattavissa kilpailijoiden tarjouksiin, kantajan tarjoama hinta vai-
kuttaa kilpailijoiden tarjoamia hintoja korkeammalta. Itse asiassa ainoastaan
kantajan neljis tarjous, joka sisdltid vain mydhemmin eli 15.7.—15.8.1993
tapahtuvan toimituksen ja johon kuuluu kuljetus Unkarin ja Ukrainan valiselle
rajalle, vaikuttaa muiden tekemii tarjouksia jonkin verran edullisemmalta. Tastd
seuraa, ettd kantajan tekemit muut tarjoukset eivét olleet sovellettavissa sddn-
noksissd tarkoitettujen kaikkein edullisimpien ostoehtojen mukaisia.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn asiakirja-aineiston perus-
teella ei siis voida katsoa, ettd kantajan tarjouksessa ja kilpailevissa tarjouksissa
olevien hintojen vilinen tuntuva ero olisi tosiasiassa vastannut sitd lisihintaa,
joka oli tarpeen erityisen palveluksen eli tavaroiden aikaisemman laivauksen
korvaamiseksi.

Siten on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen pdittdessdin, ettd 137,47 ecuksi tonnilta vahvistettu
hinta ennen 15.6.1993 tapahtuvaksi taattujen laivauksien osalta ei ollut kan-
sainvilisilli markkinoilla tavanomaisesti saatujen hintojen osalta kiytettyjen
kaikkein edullisimpien ostoehtojen mukainen.

Niin ollen kanne on hylittiava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mdiriti oikeudenkiynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, ettd kukin asianosainen vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Esilld olevassa asiassa komissio on miarattivi
korvaamaan kaikki ennen yhteisdjen tuomioistuimen 5.5.1998 antamaa tuo-
miota syntyneet oikeudenkdyntikulut. Kantajan on korvattava kaikki timin
tuomion antamisen jilkeen syntyneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan ennen yhteisdjen tuomioistuimen
5.5.1998 antamaa tuomiota syntyneet oikeudenkidyntikulut. Kantajan on
korvattava timin tuomion antamisen jilkeen syntyneet oikeudenkiyntiku-
lut.

Pirrung Potocki Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini marraskuuta 2000.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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