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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 3. 2024 — VEC C-211/24

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa navrhuje uréit, ze doslo k poruseniu prav k dizajnu, a vyvodit
pravne dosledky z tohto porusenia

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Predmet: vyklad ¢lanku 8 ods. 3, ¢lanku 10 a ¢lanku 89 ods. 1 Aariadenia Rady
(ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.

V pripade, o0 aky ide v spore vo veci.samej, W ktoromisa majitel’ dovolava
dizajnu chraneného v sdlade s ¢lankom 8 o0ds.,3 nariadenia Rady (ES)
¢.6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch, Spelocenstva (d’alej len
,hariadenie) vo vztahu k jednému-alebo nickel'’kyim stavebnym kockam zo
stavebnice zalovanej, ktoré plnia revnaku stavebnu funkciu ako kocky, na
ktoré sa vztahuje dizajn %alobkyne, j&,Vsilade s pravom Unie sudna prax,
na zaklade ktorej sudyspri, uréovani rezsahu ochrany dizajnu Zalobkyne
v zmysle ¢lanku 10 nariadenia:

— vychadzaju zvinfermevanéhoyuzivatela, ktory méa technické vedomosti
o funkeii “dizajnu “a funkcii vyrobku, ktoré mozno ocakavat od
odbarnikaw danom odvetvi,

—_ pevazujtyza informovaného uzivatel'a takého uzivatel’a, ktory porovna
dizajn zalobkyne avyrobok zalovanej prostrednictvom dokladnej,
teehnickej ametodickej kontroly, a

%< w.predpokladaju, ze tento informovany uzivatel’ si vytvori celkovy dojem
0'dizajne a o vyrobku predovsetkym ako technicky ndzor?

\/ pripade, ak vo veci suvedenymi vlastnostami treba konstatovat’, ze
ochrana poskytovana dizajnom zalobkyne sa vztahuje na jednu alebo
niekol’ko suciastok, ktoré sa nachadzaju v stavebniciach Zalovanej, avSak
ktoré predstavuju obmedzeny pocet stavebnych kociek vo vztahu
k celkovému poétu, je v stlade s pravom Unie priznanie volnej Uvahy, na
zaklade ktorej vzhl'adom na ¢iasto¢ni povahu porusenia, nizku zavaznost’
a pomer poruSenia VO vztahu Ktovaru ako celku ana zaujmy spojené
s neobmedzenym obchodovanim so stavebnicou, ktora je z vacsej casti
nespornda, adévody, ktoré sa povazuju za ,,zvlasStne dovody* na ucely
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¢lanku 89 ods. 1 nariadenia, sud zamietne navrh na ulozenie zakazu d’alSieho
dovozu stavebnice do krajiny?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva,
najma jeho ¢lanky 8, 10 a 89

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/48/ES z 29gaprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, najma jej ¢lanok 3.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej
Zalobkyfa je majitel’kou oboch nizsie uvedenych dizajnov'Spoloéenstvas

Predmetom dizajnu s registracnym ¢islom 001950981-000%, je\spéjacickomponent
stavebnice tvoreny valcom s vy¢nelkami a dvema, prie€nymi 0samiv(axles), ktoré
s kolmé navzajom ak valcu, pri¢om tieto, 0si st spojenéss valcom pomocou
valcového zékladu (vyrobok zalobkynemtvoridizajny,,, Technic, Axle and pin
connector hub with 2 perpendicular axles®).

Predmetom dizajnu s registta¢nym ¢islom,002137190-0002 je spajaci komponent
stavebnice, ktory je modifikovanymyvariantomgznamej Lego kocky s dvoma
vystupkami v jednom radey Ktera'ma na jednej, zo strén dva duté vyénelky (studs)
v jednom rade (vyrobokgzalobkyne tvori dizajn: ,,.Brick, modified 1 x 2 with studs
on 1 side®).

Zalovana chcelamdovazaty, do, Madarska pod znackou ,.Qman® stavebnice
pozostavajuce ‘z prefabrikevanych plastovych prvkov, ktoré okrem inych
komponentov obsahovaliyjednualebo viacere stavebné kocky, ktoré su znazornené
na nasledujicom nakeese:”

[Pozn. prekl.: V dolnej Gasti stipca nékresu s obrazkami, ktoré zahffiajii registraéné &isla, sa
uvadza: ,Znazornenie dizajnov Zzalobkyne podla registra“. V dolnej Gasti stipca nakresu
s obrdzkami bez registra¢nych &isel sa uvadza: ,,Fotografie vyrobku Zalovanej zhotovené na
ucely stdneho preskiimania®.]
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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (Statna dafiova‘a Golna‘sprava, Mad’arsko) nariadila
colny dohlad nad tovarom Zzalovanej azacala proti_nej sankéné spravne konanie,
ked’ze mala podozrenie, ze boli porusené prava priemyselneho vlastnictva. Na
zaklade vyssie uvedenychidizajnov zalebkyne aw reakcii na jej ziadost' Kuria
(Najvyssi sud, Mad’arsko) nariadil 22. juna 2022 v poslednom stupni zaistenie
tovaru zalovanej. Zalobkynawasledne pedala‘proti zalovanej prejednavant zalobu
pre porusenie, prostrednictvem“ktorej ziada vnutrostatny sud, aby urcil, ze boli
porusené prava k obom dizajnem, aaby vyvodil ostatne pravne nasledky z tohto
porusenia.

Zhrnutie odévodneniasnavrhu na zaéatie prejudicialneho konania

O potrebepolozit’ prejudicialne otazky

Dizajny,, zalobkyne S0 ,,stavebné diely stavebnice” patriace do triedy 21.01
Locarnskej. dehody”o zriadeni medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov
2:8. oktObra %1968. Ochrana jej dizajnov Spolocenstva bola poskytnuta
prostrednictvom takzvanej ,,stavebnicovej vynimky* stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia.

Vnutro$tatny sud uvadza, Ze zalobkyna v minulosti vyuzivala patenty, ktorych
doba platnosti uz uplynula a ktoré poskytovali technickd ochranu stavebniciam,
ktorych komponenty zahfnajt aj dizajny zalobkyne posudzované v prejedndvanej
veci. Takym patentom bol systém stavebnych kociek chraneny prednostnym
patentom Godtfreda Kirka Christiansena z 28. jula 1958 s registraénym ¢islom
US3005282. Je pozoruhodné, ze ucel vynalezu, ktory bol predmetom uvedeného
patentu — konkrétne ,,poskytnat’ spéjacie prostriedky na zostavenie takych
stavebnych kociek v akejkol'vek Zelanej relativnej polohe, a tak poskytnut’ Siroka
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Skalu kombinacii kociek na vytvaranie stavieb mnohych druhov a réznych tvarov*
— aucel dizajnov, ktory sa podporuje v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia — konkrétne
umoznenie ,,viacnasobného zostavenia alebo spojenia vzdjomne zamenitel'nych
vyrobkov v radmci stavebnicového systému“ — sO v podstate totozné. Tento
technicky ciel' sa dosahuje prostrednictvom vhodného (funkéného) névrhu
vonkajsej Upravy (tvaru) vyrobku.

Vychadzajuc z pojmu dizajn uvedeny vrozsudku DOCERAM (C-395/16)
(bod 24), vonkaj$ia Uprava predstavuje rozhodujdaci prvok dizajnu (bod 25).
Naopak podl'a ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia majitel’ ochrany nemusi preukazat, ze
dizajn pIni nejaky esteticky ucel, takze postacuje, aby jednoduche preukazal, ze
dizajn v stlade s ¢lankami 5 a 6 nariadenia slazi na ucel spomenuty v ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia. Podl'a vnutrostatneho sudu z vyssie uvedenehospedla,vsetkého
vyplyva, Zze ochrana dizajnov, ktori dovoluje ¢lanoke8 0ds. 3 nariadenia, Sa
vzhladom na jej dosledky v skuto¢nosti viac priblizuje“kwochrane technickych
znakov prostrednictvom patentu, ako uz bolo uznané predtym wbode 30 rozsudku
DOCERAM. Preto je vytvaranie takych dizajnow, len “sutinneu “inzinierskou
anavrharskou c¢innostou, ktord méze slizif, nanajvys Na rozsirenie Systému
stavebnic, ktory po uplynuti doby platnostiypatentu, nepodlieha ochrane, o stéle
viac doplnujucich alternativnych prvkovisnJewwsak pravda, ze to moze viest
k situécii, v ktorej majitel’, ktory sa dovolavatechrany, novych dizajnov ziskanej
po uplynuti doby platnosti patentus ktory chranil stavebnicu, méze zabranit’ tomu,
aby konkurenti ponukali vyrobok Swr¢ityminfunkénymi znakmi, alebo obmedzi
mozné technickeé riesenia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze prejednavand vec je jednozna¢nym prikladom
vyssie uvedeného.

Uvedeny sud zdéraznuje, Ze jesnepoehybné, Ze normotvorca stanovil v ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia jednezna¢né pravidlo a ze dizajny moézu byt chrdnené podla
tohto ustanoveniay, ale Zze mub nie je jasné, aky pravny alebo politicky ciel
normotvorcasledoval. Pyta sa, ¢i normotvorca zamyslal priznat majitelovi
dizajnu chraneného podla‘¢lanku 8 ods. 3 nariadenia pravo, akym je pravo, ktoré
spravidla moze,zaruéit' ochrana prostrednictvom patentu — bez toho, aby tento
majitel spinal poZiadavky potrebné na ziskanie takej ochrany —, pric¢om sa mu
poskytne meznest zabranit' tomu, aby konkurenti ponukali vyrobok s ur¢itymi
funkénymivznakmi, alebo obmedzit’ mozné technicke riesenia.

VnutroStatny sud povazuje za dolezité objasnit’ tito otdzku, lebo — vzhl'adom na
to, Ze je povereny uplatiiovanim z&kona — je povinny podla ¢lanku 3 ods. 2
smernice  Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
0 vymozitel'nosti prdv dusevného vlastnictva v konani zarucit’, aby poziadavka,
aby uplatfiovanie tychto ustanoveni nevytvaralo prekazky zdkonného obchodu,
bola splnend aj v pripade Zaloby zalozenej na spornych dizajnoch. V kontexte
7alob tykajucich sa porusenia Vv tejto oblasti sa spomenuté otdzky alebo obavy
nikdy neodrazaja v rovine pripustnosti ochrany ako politické alebo pravne dévody
na vylicenie ochrany (pozri v tejto suvislosti konstatovania uvedené v bode 79
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rozsudku z 18. juna 2002, Philips, C-299/99), ale v rovine uplatiiovania pravnej
upravy.

Prvéa prejudicialna otazka

Normotvorca neprijal vynimoéné vykonavacie ustanovenia tykajuce sa
vynimoc¢nej ochrany stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia, teda Ze rozsah
ochrany podla uvedeného ustanovenia zahrituje akykol'vek dizajn, ktory
nevyvolava u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem (Elanek 10 ods. 1
nariadenia), aze pri posudzovani rozsahu ochrany sa musi zohladnit' miera
tvorivej vol'nosti pdvodcu pri tvorbe dizajnu (¢lanok 10 ods. 2 nariadenia),

Pokial’ ide o mieru tvorivej volnosti, vnutroStatny sid sa domniéva,sze miera
tvorivej vol'nosti sa nema skiimat’ — ako uviedla Zalobkyria,v konani vo Veci,samej
— z toho hl'adiska, Ze je mozné nad’alej vytvarat’ neobmedzeny pocet vzdy novych
alternativnych foriem pre stavebnicovy systém,, alenz tohowhl'adiska,” ze iné
alternativne formy umoziiuju konkrétne dosiahnut’ “stavebnysciel, ktorému
zodpovedd dizajn Zzalobkyne Vv uvedenom ‘Stavebnicovom ‘systeme (kapacita
zékladnej Lego kocky s dvoma vystupkamiyy jednom rade, ‘ak sa rozsiri nahor
ado stran pomocou odmontovatelnejf spojky). .V tomto kontexte bude miera
tvorivej vol'nosti nevyhnutne mala.

Cielom prvej podotazky w.radmci prve] ‘prejudicidlnej otadzky je uréit, kto je
minformovany uzivatel*, ktorého celkovyy dojem o dizajne zalobkyne treba
porovnat’ s celkovym dojmom, \ktory “uneho vyvolava vyrobok zalovane;.
Vnutro$tatny sid sa pyta, civmoZno na dizajny, ktoré pozivaji ochranu podla
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia,wuplatnit, pojem, ktory je uvedeny v rozsudku
z 20. oktobra 2011, %PepsiColGrupo, Promer Mon Graphic (C-281/10 P), podla
ktoreho ,informovany “wzivatel je  pojem nachadzajdci sa medzi pojmom
priemerny gispotrebitel, ‘@apojmom  odbornik s podrobnymi  technickymi
vedomostami, ktogy pozna rozli¢né dizajny existujuce v dotknutom sektore,
disponuje, uréitou mierou’ vedomosti, pokial’ ide o prvky, ktoré tieto dizajny
obwykle ‘ebsahuji, a zdovodu jeho zaujmu o predmetné vyrobky je jeho miera
pozornesti pri ich pouzivani pomerne vysoka.

Vzhfadom "ha to, ze podstatou dizajnu, ktory poziva ochranu podla ¢lanku 8
ods¢3 nariadenia, nie je celkovy dojem, ktory vytvara forma vyrobku, ale
technieky ciel’, ktory sa ma tymto dizajnom dosiahnut’, teda funkénost’, moze sa
zdat’ opedstatnené, aby boli vedomosti idealneho informovaného uzivatela
doplnené o technické a inzinierske vedomosti, v dosledku ktorych sa tento
uzivatel' dostdva do kategorie odbornika v danom odvetvi apovazuje sa za
odbornika v danej oblasti, ktory ma analyticky a metodicky pohl'ad a technické
vedomosti.

Druha podotazka sa tyka miery pozornosti uzivatela. V tejto suvislosti, ak by sa
vyklad Sudneho dvora uvedeny v uz citovanom rozsudku PepsiCo (C-281/10 P),
podla ktorého informovany uzivatel' nie je schopny vnimat rézne minimélne
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odlisnosti, ktoré existuji medzi spornymi dizajnmi a vyrobkami, mohol pouzit’ aj
v pripade dizajnov, ktoré pozivaju ochranu podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia,
a vzhl'adom na to, ze rozdiely medzi dizajnmi, ktoré pozivaju ochranu podla
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia, avyrobkami, ktoré narusaju tto ochranu, su vo
vSeobecnosti minimalne, dalo by sa z toho vyvodit, ze dizajny so znakmi, aké
maju dizajny zalobkyne, by sa v podstate nemohli vyhnut’ tejto ochrane.

To mdze odovodnit, aby sa porovnanie medzi dizajnom, ktory poziva ochranu
podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia, a spornym vyrobkom uskuto¢nilo aj v sidnom
konani so Specializovanym koncepénym alebo technickym’  pristupom
a prostrednictvom analytického a detailného postupu, anie len na, zaklade
pribliznych celkovych dojmov uzivatel'a, ktory je o tejto oblastiyinformovany, ale
nemé vedomosti tohto druhu.

Tretia podotazka sa tyka vykladu pojmu celkovy dojem, ktory wattroStatny sud —
na zéklade prvkov vyvodenych z judikatdry Sddnéhe, dvorayEuropskeps Unie —
opisuje ako vedomu skutsenost’ informovaného uzivatefa ‘zalozeni na vizuadlnom
vnimani odvodenom od vonkajSicho vzhl'adu wyrebku.STymto'pristupom sa riadili
vyssie sudy, ktore rozhodovali v konani o nasiadeni predbeznyeh opatreni.

Vizuélny dojem, ktory vyvolava dizajn zapisanywna zéklade c¢lanku 8 ods. 3
nariadenia, ma vsak Uplne druhorady, v§iznamwoswzt'ahu k funkénym znakom
dizajnu, teda podobnosti arozdiely, medzistakymi dizajnmi nemozno uréit’ na
vizudlnom zéklade a prostrednictvormypojmoveepisujucich vizualny dojem, ale
prostrednictvom technickej,analyzy a technickych argumentov. Tymto pristupom,
ktory je v rozpore s vykladom Stdneho dvera, sa riadil prvostupiiovy sud, ktory
rozhodoval v konani oynariadeni, predbeznych opatreni, pri¢om vnutrostatny sud
sa tiez priklana k z&veru, ze pravdepodobne nie je Uplne irelevantné rozsirit’ pojem
,»celkovy dojem tak, aby zahriial nielen pojmy vizualneho vnimania odvodeného
od vonkajsieho wzhl'adu dizajnu, ale aj technicky ndzor odbornika v danej oblasti
v suvislosti's funkénymi znakmi dizajnu.

Druha prejudicialna otazka

Vipripade, ak budevedpoved na prva prejudicialnu otazku kladna, sa vnatrostatny
sud ‘svojou“druhou prejudicialnou otazkou pyta na rozsah volnej Uvahy, ktorou
disponuje,aby ‘vyhovel ndvrhom majitel'a v savislosti porusenim, teda najma ci
mozeNupustit od ulozenia sankénych opatreni za poruSenie z0 ,,zvlastnych
dovodove. Slovné spojenie ,zvlastne dovody pre opak®™, ktoré je uvedené
v ¢lanku 89 ods. 1 nariadenia, sa musi so zretelom na rozsudok Nokia (C-316/05)
vykladat’ reStriktivne.

Pokial’ ide 0 obsah spomenutej vol'nej Uvahy, zo spravodlivosti a proporcionality
vyplyva, Ze vnitrostatny sud pri uspokojovani narokov vyplyvajicich z porusenia
uplatnenych majitelom prava musi postupovat obzvlast dokladne, pretoze
vyvodené pravne dosledky musia zodpovedat’ rozsahu porusenia.
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Okrem toho, ak by bolo mozné vyhoviet' navrhu majitel’a dizajnu, aby bol tovar
ako celok zaisteny len preto, lebo jeden alebo viacero prvkov tejto stavebnice —
ktorych pocet je v§ak maly vo vzt'ahu k celkovému poctu dielov — porusuje prava
k jednému alebo viacerym dizajnom Spolocenstva, majitel’ takych prav by mal
Vv podstate rovnake pravo, aké mohol uplatnit’ pred desatro¢iami s odvolanim sa
na patent, ktorého platnost’ uz zanikla a ktory chranil stavebnice z technického
hladiska. Ked’ze vSak podstata uplatneného prava k dizajnu spociva prave v jeho
funkénosti, majitel’ tohto prava tiez musi vziat' do Uvahy — uz v okamihu podania
Ziadosti 0 z&pis —, Ze tretia 0soba moéze mat’ zaujem na vyuzivani tejto funkénosti.

Vzhladom na to, ze ochranu dizajnov, ktora moéze predstavovatyprekazku
obchodu, vyslovne povoluje ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia, zaujmyktoré, tomu
brania, mozno posudit’ len v konani o poruseni, ktorého ramec stanovuje, clanek 3
ods. 1 a 2 smernice 2004/48.

Ak teda wvnutrostatny sud v konani vo veci_ Samej ‘bude “povazovat za
preukazatel'né, Ze Zalovana porusuje prava k dizajnomwSpolocenstva, vznika
otdzka, ¢i vzhl'adom na osobitné okolnostigpripadustreba na, zaklade kritérii
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 a2 smernice“2004/48, a v spahe, najma nevytvarat’
zbytoéné prekazky zékonnému obchoduméiastoéne vyhoviet navrhom majitel'a
dizajnu alebo ich dokonca v celom rozsahu zamietaut,

Tiez je nepochybne, Ze na druhej strane rovnevahytejto volnej Gvahy sa nachadza
povinnost’ vnutrostatneho suduipomahat’ majitebevi dizajnu pri uplatnovani jeho
prav dusevného vlastnictva awzabranit’ tomu, aby sudna prax v podstate zbavila
vyluéné prava vyplyvajaee z ochrany dizajnufich obsahu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené,(vahy vznika otazka, ¢i na zaklade prava Unie moze
vol'nd (vaha sddu, viest’ ‘az kitomuy ze sud c¢lenského Statu v celom rozsahu
zamietne ndvrh'na ulozenie,zékazthd’alsieho dovozu stavebnice do krajiny.



