TUOMIO 26.2.2002 — ASIA T-169/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 paivdand helmikuuta 2002 *

Asiassa T-169/00,

Esedra SPRL, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat
G. Vandersanden, E. Gillet ja L. Levi, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindén aluksi X. Lewis ja L. Parpala, ja
sittemmin H. van Lier ja L. Parpala, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission pidtoksen olla tekemitti kantajan kanssa tarjouspyynt66n
nro 99/52/IX.D.I perustuvaa sopimusta, josta ilmoitettiin kantajalle 31.5.2000
pdivitylld kirjeelld, kumoaa komission paitoksen, jolla Centro Studi Antonio

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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ESEDRA V. KOMISSIO
Manieri Srl:in edustama italialaisten yritysten ryhmittyméa voitti kyseisen tar-
jouskilpailun ja josta ilmoitettiin kantajalle 9.6.2000 pdivitylld kirjeelld, ja vel-

voittaa vastaajan maksamaan kantajalle korvausta vahingosta, jonka viitetdén
aiheutuneen ndistd paatoksisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssda ja 18.9.2001 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Komission julkisiin palveluhankintoihin sovelletaan 21.12.1977 annetun
Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen
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(EYVL L 356, s. 1) IV osaston I jaksossa olevia sidnnoksia (56—64 a artikla),
sellaisena kuin varainhoitoasetus oli tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana vii-
meksi muutettuna 13.12.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom,
EHTY) N:0 2673/99 (EYVL L 326, s. 1), joka tuli voimaan 1.1.2000 (jaljempind
varainhoitoasetus).

Varainhoitoasetuksen 56 artiklan mukaan ” — — toimielinten on sellaisia
sopimuksia tehdessddn, joiden mdird vastaa julkisia urakka-, tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annetuissa neuvoston direktiiveissi vahvistettuja vihimmaismaaria tai ylittid ne,
noudatettava samoja velvoitteita kuin jdsenvaltioiden hankintaviranomaisten on
noudatettava ndiden direktiivien nojalla. Soveltamista koskevissa yksityiskoh-
taisissa sddnnoissd — — on titd koskevat asiaankuuluvat siinnokset”.

Varainhoitoasetuksen 139 artiklan mukaan ”komissio vahvistaa — — varain-
hoitoasetuksen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sainnét kuullen edusta-
jakokousta ja neuvostoa ja saatuaan lausunnon muilta toimielimilti”.

Komissio antoi tiettyjen varainhoitoasetuksen sidnndsten soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 9 piivini joulukuuta 1993 asetuksen (Euratom,
EHTY, EY) N:o 3418/93 (EYVL L 315, s. 1; jiljempani varainhoitoasetuksen
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siinnot). Taimin asetuksen 97—105 ja
126—129 artiklaa sovelletaan julkisiin palveluhankintoihin. Asetuksen
126 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

*Toimielimet soveltavat sopimuksia tehdessdin neuvoston antamia julkisia
urakoita, hankintoja ja palveluja koskevia direktiivejd, kun kyseisten sopi-
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musten miird vastaa direktiiveissid vahvistettuja vihimmaismadarii tai ylittda
ne”.

Kisiteltdvin asian kannalta merkityksellinen direktiivi on julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivani
kesdkuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 13.10.1997
antamalla direktiivilld 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1) (jaljempind direktiivi
92/50/EY), jonka 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivid sovelle-
taan julkisiin palveluhankintoihin, jotka koskevat muun muassa terveydenhoito-
ja sosiaalipalveluja, joiden arvo on vihintdian 200 000 euroa.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio pddtti vuonna 1994 antaa Centre de la petite enfance Clovisin (pai-
vikoti Clovis; jaljempédnd CPE Clovis) hallinnoinnin yksityisen yhtién tehtaviksi;
CPE Clovis sijaitsee komission tiloissa osoitteessa boulevard Clovis, Bryssel. CPE
Clovis on Euroopan yhteisojen toimielinten virkamiesten lapsille tarkoitettu
lastenseimi ja -tarha. Komissio teki tarjouskilpailun perusteella sopimuksen
kahden italialaisen yhtion, Aristean ja Cooperativa italiana di ristorazionen,
kanssa. CPE Clovisin hallinnointi annettiin timéin jilkeen kantajan, joka muo-
dostuu edelld mainituista kahdesta yhtiostd, tehtdviksi. Hallinnointia koskeva
sopimus tehtiin alun perin kahdeksi vuodeksi 1.8.1995 alkaen, ja siihen liittyi
mahdollisuus uusia sopimus kolme kertaa yhdeksi vuodeksi kerrallaan.

Kantaja ilmoitti komissiolle 15.4.1999 piivitylld kirjeellddn péidtoksestdin olla
vaatimatta sopimuksen uusimista vuodeksi 1999/2000.
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Komissio julkaisi 26.5.1999 direktiivin 92/SO/ETY nojalla Euroopan yhteisojen
virallisen lehden tidydennysosassa ensimmiisen tarjouspyyntsilmoituksen (tar-
jouspyyntdilmoitus nro 99/S 100-68878/FR, EYVL S 100, s. 35) CPE Clovisin
hallinnointiin littyvistd palveluista. Nimi palvelut kuuluvat direktiivin
92/50/ETY liitteessd I B olevaan pdiluokkaan 25, joka koskee terveydenhoito- ja
sosiaalipalveluita. Kolme yritystd, joiden joukossa olivat kantaja ja Centro studi
Antonio Manieri Srl (jaljempdni Manieri), ilmoittautui tarjoajaehdokkaiksi.

Komissio ilmoitti kantajalle 2.7.1999 piivityllid kirjeells, etti se oli paddttinyt
olla tekemittdi CPE Clovisin hallinnointia koskevaa hankintasopimusta, jota
koskeva menettely aloitettiin 26.5.1999, koska “vastaanotettujen tarjousten
perusteella ei saada aikaan riittdvii kilpailua”.

Komissio julkaisi 10.7.1999 uuden tarjouspyyntoilmoituksen CPE Clovisin hal-
linnointiin liittyvistd palveluista (tarjouspyyntéilmoitus nro 99/S 132-97515/FR,
EYVL S 132). Tdmi tarjouspyyntdilmoitus oli sanamuodoltaan sama kuin
ensimmdinen ilmoitus, ja siind muistutettiin muun muassa, etti tarjouskilpailun
voittaisi ”taloudellisesti edullisin tarjous, kun otetaan huomioon tarjotut hinnat
ja tarjottujen palvelujen laatu (yksityiskohdat sopimusasiakirjoissa)”. Seitsemin

yritystd, joiden joukossa olivat kantaja ja Manieri, ilmoittautui tarjoajaehdok-
kaiksi.

Hakemukset tutki 28.10.1999 arviointikomitea, joka muodostui neljistd
komission virkamiehesti (jdljempdnd hakemusten arviointikomitea). Kaikki
seitsemin ehdokkaaksi ilmoittautunutta yritystd hyviksyttiin.
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Komissio toimitti ndille seitsemdlle yhtiolle sopimusasiakirjat 29.10.1999. Tar-
jouskilpailun ratkaisuperusteet olivat seuraavat:

7. Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet:

Tarjouskilpailun voittaa taloudellisesti edullisin ja kustannuksiltaan alhaisin
tarjous, kun otetaan huomioon:

— tarjotut hinnat ja

— tarjouksen ja tarjotun palvelun laatu, kun sitd arvioidaan tirkeysjirjestyk-
sessd seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) kasvatussuunnitelman laatu (40 prosenttia)

b) toimenpiteet ja keinot, joita toteutetaan korvaamaan tyontekijoiden pois-
saolot (30 prosenttia)

c¢) menettely ja valvontakeinot, joita esitetddn seuraavien seikkojen valvomi-
seksi (30 prosenttia):
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— palvelun ja hallinnoinnin laatu

— henkil3stén pysyvyyden varmistaminen

— kasvatussuunnitelman toteuttaminen.”

Sopimusasiakirjoja tdydennettiin pdytikirjalla, joka koski 24.11. ja 25.11.1999
toteutettua tilojen tarkastusta ja pakollista tiedotustilaisuutta (jiljempéna sopi-
musasiakirjat).

Neljd yhtioti, joiden joukossa olivat kantaja ja Manieri, jdtti tarjouksen mas-
rdaikaan mennessi, joka oli 7.2.2000.

Tarjoukset avattiin 14.2.2000. Komissio esitti timin jilkeen tarjoajachdokkaille
useita lisdtietopyyntdjd. Kantaja vastaanotti ja vastasi kolmeen komission sille
esittdméin pyynt6on 25.2., 29.2. ja 17.3.2000. Manieri puolestaan vastaanotti
viisi komission sille esittimid pyyntdd 25.2. (kaksi pyyntdd), 29.2., 3.3. ja
10.3.2000, joihin se vastasi 10.3. ja 14.3.2000.

Kolme arviointikomiteaa tutki tarjoukset.
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Ensin tarjoukset tutki laatua koskevien arviointiperusteiden kannalta arviointi-
komitea, joka muodostui kuudesta komission edustajasta ja yhdesti vanhem-
painyhdistyksen edustajasta (jdljempina laadunarviointikomitea).
Laadunarviointikomitea esitti asiaa koskevan kertomuksen 5.4.2000. Tassi
kertomuksessa Manierin tarjous asetettiin ensimmadiselle sijalle Esedran tar-
jouksen edelle.

Toiseksi komission virkamiehet arvioivat neljin tarjoajan tarjoukset hintaa
koskevan arviointiperusteen kannalta (jiljempand hinnanarviointikomitea).
Hinnanarviointikomitea laati tarjousten taloudellista arviointia koskevan taulu-
kon, jossa Manierin tarjous asetettiin toiselle sijalle Esedran tarjouksen edelle.

Kolmanneksi komitea, joka muodostui kuudesta henkil6std, joista viisi oli
komission virkamiehid ja kuudes vanhempainyhdistyksen edustaja (jiljempéni
tarjousten arviointikomitea), tutki laadunarviointikomitean kertomuksen ja
hinnanarviointikomitean edelld mainitun tarjousten taloudellista arviointia kos-
kevan taulukon. Tdmd komitea teki lopullisen arviointinsa 7.4.2000. Tissi
arvioinnissa toistetaan laadun- ja hinnanarviointikomitean paditelmit ja paa-
dytddn siihen, ettd Manierin tarjous on paras sopimusehdot tayttiva tarjous, joka
on sekd kustannuksiltaan alhaisin ettd laadultaan paras.

Tamin tutkimuksen ja hankintoja ja sopimuksia kisittelevin neuvoa-antavan
komitean 30.5.2000 pdiviatyn puoltavan lausunnon jilkeen komissio paitti, ettd
tarjouskilpailun voitti Manierin edustama italialaisten yritysten ryhmittymd,
jonka Manieri ja kuusi muuta yritystd muodostivat.

Komissio ilmoitti kantajalle 31.5.2000 pdivatylld kirjeelld, ettd tdmé ei ollut
voittanut kyseistd tarjouskilpailua (jaljempéana hylkaava padtos).
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Kantajan neuvonantajat pyysivit 2.6.2000 pidivityssd kirjeessd komissiota
ilmoittamaan pditoksen perustelut. He pyysivit komissiota niin ikiin lykkai-
médn kaikkia toimenpiteits, joilla pyrittiisiin panemaan tiytantd6n pditos, jolla
kyseinen tarjouskilpailu oli ratkaistu toisen tarjoajan hyviksi (jdljempini valin-
tapditds), ja niin ollen olemaan tekemiitti sopimusasiakirjoissa tarkoitettua
sopimusta.

Komissio antoi 9.6.2000 piivitylld telekopiollaan tietoja valintapiatoksen
perusteluista, jotka koskivat tarjouskilpailun ratkaisemista Manierin edustaman
italialaisten yritysten ryhmittyman hyviksi. Komissio kieltdytyi lykkiimisti
valintapditoksen tdytintdonpanoa.

Kyseisen tarjouskilpailun ratkaisemisen jilkeen Manierin edustama ryhmittyma
padtti antaa sopimuksen tdytintdénpanon Belgian oikeuden mukaan iskettiin
perustetun Sapiens-nimisen yhtidn tehtdviksi tdyttddkseen sen jisenvaltion sdi-
tdmit lukuisat ty6-, vero- ja sosiaalioikeutta koskevat velvoitteet (sosiaalimaksut
ja muut tydtekijoiden oikeudet, verojen maksu, arvonlisiveronumeron saanti,
péivikotien hallinnointiin liittyvd valvonta Belgiassa ym.), jossa palvelut suori-
tetaan. Téllaista menettely4 sovellettiin my®s tehtdessi aiempi hankintasopimus.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvini olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 20.6.2000 jittimallidn kannekirjelmalld.
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Kantaja teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana péivind jatta-
missiddn erillisessd asiakirjassa vilitoimihakemuksen valintapddtoksen ja hyl-
kiddvin piitoksen tdytdntdonpanon lykkiddmisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési vilitoimihake-
muksen 20.7.2000 asiassa T-169/00 R, Esedra vastaan komissio, antamallaan
mddraykselld (Kok. 2000, s. 1I-2951).

Kantaja vaati kanne- ja vastauskirjelmaissddn, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin vaatisi komissiota esittimain useita asiakirjoja ja sallisi kantajan
esittid huomautuksensa ndistd asiakirjoista.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pddtti aloittaa suullisen kasittelyn, ja tydjdrjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena se pyysi kantft]m vastaamaan yhteen kysy-
mykseen ja komissiota esittimddn erditd asiakirjoja ja vastaamaan useisiin
kysymyksiin. Kantaja vastasi 28.6. ja 29.6.2001 pdivdamilldan kirjeilld ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain kysymykseen, ja komissio esitti
22.6., 9.7. ja 24.7.2001 pdivdamissddn kirjeissd pyydetyt asiakirjat ja vastasi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin.

Asianosaisia ja niiden antamia vastauksia ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen niille suullisesti esittdmiin kysymyksiin kuultiin 18.9.2001 pidetyssi
istunnossa. Kantaja totesi suullisessa istunnossa, ettd komission esittimiit asia-
kirjat olivat riittdvit, jotta se voi valmistaa puolustuksensa, ja ettd se katsoi niin
ollen, ettd sen asiakirjojen esittimistd koskeva vaatimus oli taytetty.
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Kantaja vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kisiteltdvind oleva kanne otetaan tutkittavaksi ja etti se on
perusteltu

— kumoaa piidtoksen, jolla hankintasopimus jitettiin tekemdttd kantajan
kanssa

— kumoaa valintapiitoksen

— velvoittaa komission maksamaan 1 001 574,09 euroa vahingonkorvauksena

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

~— hylkdd kumoamista koskevat vaatimukset perusteettomina

— hylkdid vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaati 22.10.2001 paivatylla kirjeelldan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta aloittamaan suullisen kisittelyn uudestaan silld perusteella, ettd se oli
saanut tietdd sellaisesta uudesta seikasta, joka oikeutti kisittelyn aloittamisen
uudestaan. Komissio esitti 27.11.2001 pdaivatylld kirjeellidn huomautuksensa
tastd vaatimuksesta ja katsoi, ettei ollut tarpeellista eikd perusteltua aloittaa
suullista kisittelyd uudestaan.

Kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja vetoaa kumoamiskanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen: ensim-
mdinen kanneperuste koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista, toinen
kanneperuste koskee tarjouspyyntéilmoituksen ja sopimusasiakirjojen rikkomista
siltd osin, kuin kyseessd on tarjouskilpailun voittajan taloudellinen suorituskyky
ja teknisen kapasiteetin arviointi, kolmas kanneperuste koskee sopimus-
asiakirjojen rikkomista siltd osin, kuin kyseessd on hintojen ja tarjoajien tekemien
tarjousten laadun arviointi, neljias kanneperuste koskee perusteluvelvollisunden
noudattamatta jattdmistd ja viides kanneperuste koskee harkintavallan viirin-
kdyttoa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaa-
mista

Kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi syrjintdkiellon periaatetta, joka on
perustavanlaatuinen periaate julkisten hankintojen alalla ja johon viitataan
suoraan direktiivin 92/50/ETY 3 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan “hankin-
taviranomaisten on varmistettava, ettd palvelujen suorittajia kohdellaan tasa-
puolisesti”. Kantaja viittdd ensinnidkin, ettd se ei saanut samaa mdairdaikaa
tarjouksensa jattamiselle kuin muut tarjoajaehdokkaat, ja toiseksi, ettd komissio
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esitti tarjoajille kysymyksid, jotka eivit koskeneet vain selvennysten pyytimisti
tai tarjouksissa olevien ilmeisten asiavirheiden korjaamista, sekdi kolmanneksi,
ettd tarjousten arviointia ei toteutettu puolueettomasti.

L. Kantajan vdite, jonka mukaan se ei saanut samaa midriaikaa tarjouksensa
jdttdmiselle kuin muut tarjoajaebdokkaat

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mielesti se ei saanut samaa miirdaikaa tarjouksensa jittimiselle kuin
muut tarjoajachdokkaat. Kantaja muistuttaa, etti tarjousten jittimiselle asetet-
tua mddrdaikaa, jonka alun perin piti padttyd sopimusasiakirjojen mukaisesti
6.1.2000, jatkettiin 7.2.2000 asti. Kantaja kuitenkin korostaa, ettd se oli ainoa
tarjoajachdokas, jolle ei ilmoitettu tdstdi midrdajan jatkamisesta, koska komis-
sion sille lahettimissi italiankielisessd kirjeessd tdsmennettiin, ettd tarjousten
jattdmiselle asetettua miiriaikaa jatkettiin 7.1.2000 eikd 7.2.2000 asti. Kantaja
toteaa tiltd osin, ettd muille tarjoajaechdokkaille ilmoitettiin kirjeitse tai puhe-
limitse, ettd padivimaidri oli 7.2.2000. Kantaja toteaa erityisesti, ettd Manierille,
joka my0s sai italiankielisen kirjeen, jossa oli sama tarjousten jattimiselle ase-
tettua uutta miirdaikaa koskeva virhe, ilmoitettiin tistd virheestd puhelimitse.
Kantaja viittdd, ettd sille tdsmennettiin vasta 7.1.2000, jolloin sen edustaja
saapui komission tiloihin jittimain tarjouksen, ettd tarjousten jdttimiselle ase-
tettua méidriaikaa oli todellisuudessa jatkettu 7.2.2000 asti.

Kantaja viittdd, ettd se jarjesti toimintansa niin ollen siten, ettd se voi noudattaa
asetettua maidrdaikaa, jonka piti paittya 7.1.2000. Kantajan mukaan silld, etti se
voi ottaa tarjouksensa takaisin 7.1.2000 tdydentidkseen sitd ja jittddkseen sen
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7.2.2000, ei voitu saattaa kantajaa yhdenvertaiseen asemaan muihin tarjoaja-
ehdokkaisiin nihden, jotka voivat alusta lihtien jakaa tyén pidemmille ajan-
jaksolle. Kantaja toteaa tdltd osin, ettd se voi tosiasiallisesti alkaa tdydentda
tarjoustaan vasta 24.1.2000, jolloin osa sen tyontekijéistd, jotka olivat osallis-
tuneet tarjouksen laadintaan, palasivat lomilta ja jolloin tarjouksen valmisteluun
osallistuneet ulkopuoliset konsultit vapautuivat muista 7.1.2000 jilkeen teke-
mistddn sitoumuksista.

Komissio riitauttaa kantajan perustelut, koska tarjousten jattdmiselle asetettu
mdidrdaika oli sama kaikille tarjoajaehdokkaille eli 7.2.2000 ja koska kantaja voi
jattad tarjouksensa 6.1.2000 jilkeen. Komission mielestd kantajaa ei sysjitty,
vaikka kantajalle 20.12.1999 lihetetyssd kirjeessd oli pdivamairidd koskeva vir-
he.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viite, jonka mukaan se ei saanut samaa méiiriaikaa tarjouksensa jit-
tdmiselle kuin muut tarjoajaehdokkaat, on tosiseikkojen osalta perusteeton,
koska kantaja hyotyi samasta médédrdajan jatkamisesta kuin muut tarjoajaeh-
dokkaat.

Tosiseikkoja koskevasta selvityksestd nimittdin ilmenee, etti komissio vahvisti
alun perin tarjousten jdttdmiselle asetetun mdaidrdajan padctyviksi 6.1.2000.
Tama pdivAmddrd mainittiin sopimusasiakirjojen 2 kohdassa, ja komissio lihetti
sopimusasiakirjat 29.10.1999 seitsemille valintamenettelyssi hyviksytylle tar-
joajaehdokkaalle.

Tarjousten jattimiselle asetettua miardaikaa jatkettiin 20.12.1999 7.2.2000 asti.
Koska komission Esedralle ja Manierille ldhettdmissd telekopioissa oli kirjoitus-
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virhe, niille yhti6ille ilmoitettiin, ettd kyseistd paivimairis oli jatkettu 7.1.2000
eikd 7.2.2000 asti. Manieri havaitsi timén virheen ja pyysi komissiolta tismen-
nysti, ja komissio ilmoitti sille 22.12.1999 telekopiolla, etti tarjousten jattimi-
selle asetettua mddrdaikaa oli jatkettu 7.2.2000 asti. Esedra puolestaan tuli
johdetuksi harhaan, ja se saapui komissioon 7.1.2000 jittimadn tarjouksensa. Se

voi kuitenkin ottaa tarjouksensa takaisin ja hy6tyd maidrdajan jatkamisesta
7.2.2000 asti.

Tiltd osin on tdsmennettivd, ettdi Manieri ldhetti komissiolle telekopion
21.12.1999 ilmoittaakseen tistd paivimairid koskevasta virheesti, ja komissio
korjasi timén virheen seuraavana pdivind lihettimilld Manierille takaisin timin
telekopion lisiten siihen kisin tismennyksen, jonka mukaan tarjousten jittimi-
selle asetettua midriaikaa oli jatkettu 7.2.2000 asti.

Vaikka on valitettavaa, ettd komissio ei sen jilkeen, kun sille oli ilmoitettu tisti
virheestd, arvioinut tarpeelliseksi tarkastaa, oliko Esedralle ja Manierille lihete-
tyissd telekopioissa sama virhe voidakseen korjata timin virheen ottamalla
kantajaan yhteyttd, on kuitenkin todettava, etti jos kantaja ei voinut tdydentdd
tarjoustaan ennen 24.1.2000, sen tiltd osin esittimit syyt johtuvat siitd itsesti,
eivitkd ne liity siihen, ettd komissio viivytteli ilmoittaessaan sille tarjousten jit-
tdmiselle asetetun médrdajan jatkamisesta. Lisiksi on todettava, etti mitdin
todisteita ei esitetd kantajan sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan se ei voinut
ottaa ajoissa yhteyttd kayttdmiinsd ulkopuolisiin konsultteihin, joiden se vaittis
hyviksyneen 7.1.2000 lihtien muita sitoumuksia ja voineen vapautua sen kay-
tettdviksi vasta 24.1.2000 lihtien.

Kantaja ei myoskddn viitd, ettd se, ettd sille ilmoitettiin tarjousten jdttdmiselle
asetetun médrdajan jatkamisesta 7.1.2000 eiki 22.12.1999 kuten Manierille (tai
20.12.1999 kuten muille tarjoajaehdokkaille), olisi aiheuttanut sen, etti se olisi
joutunut esittimaidn riittdmattdomasti valmistellun tarjouksen.
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Edelld esitetyn perusteella kantajan viite, jonka mukaan sitd on syrjitty maé-
rdajan jatkamisen takia, on hyldttava.

2. Kantajan viite, jonka mukaan komissio esitti tarjoajille kysymyksid, jotka
eiviit koskeneet vain selvennysten pyytdmistd tai tarjoustekstissi olevien ilmeisten
asiavirbeiden korjaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio esitti Manierille kysymyksii, jotka eivit koskeneet
vain selvennysten pyytdmistd tai tdimin tekemissi tarjouksessa olevien ilmeisten
asiavirheiden korjaamista. Kantajan mielesti komissio rikkoi timin takia
varainhoitoasetuksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten siddntojen
99 artiklan h alakohdan 2 alakohtaa, jossa tismennetiin, ettd toimielin ei endi
tarjousten avaamisen jilkeen voi ottaa yhteyttd tarjoajaan, ellei yhteydenoton
tarkoituksena ole selvennysten pyytdminen tai tarjoajan laatimassa tarjousteks-
tissd olevien ilmeisten asiavirheiden korjaaminen, ja ettd komissio loukkasi tihin
liittyvdd syrjintdkiellon periaatetta.

Kantaja viittdd, ettd komissio esitti Manierille 25.2., 29.2. ja 3.3.2000 useita
pyyntdjd, joiden perusteella Manieri voi tidydentii tarjoustaan. Nimi komission
esittdmdt pyynnét johtivat myss Manierin komissiolle esittdmiin kysymyksiin, ja
myos télld rikottiin kantajan mielestd varainhoitoasetuksen soveltamista koske-
vien yksityiskohtaisten siddntojen 99 artiklan h alakohdan 2 alakohtaa.

Komissio riitauttaa kantajan tulkinnan. Komission mielestd kaikille tarjoajille
25.2. ja 29.2.2000 esitettyja kysymyksia kisiteltiin jo tarjouksissa, ja vastaukset
ainoastaan selvensivit ndita kysymyksia ilman, ettd yksikiin tarjoaja olisi voinut
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tdydentdd tarjoustaan. Komissio tismentdd, etti Manieri ei tdydentinyt tarjo-
ustaan ja ettd sen tarjous toimitettiin vaaditussa miiriajassa. Komissio katsoo
liséiksi, ettd niilld kolmella selvennyspyynnolld, joihin kantaja viittaa, noudatet-
tiin tdysin varainhoitoasetuksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sizin-
tojen 99 artiklan h alakohdan 2 alakohtaa, ja se viittaa tiltd osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-19/95, Adia Interim vastaan komissio,
8.5.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996 s. II-321). Komissio korostaa lisaksi,
ettd ainoa Manierin sille esittimé kysymys koski kiytinnén jarjestelyjd, jotka
liittyivit toisen yhteisdkielen puhumiseen lapsille.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, etti varainhoitoasetuksen soveltamista koskevien yksityiskoh-
taisten sddntdjen 99 artiklan h alakohdan 2 alakohdasta johtuu, etti tarjousten
avaamisen jilkeen yhteydenotot toimielimen ja tarjoajan vililld ovat kiellettyja
lukuun ottamatta niitd poikkeustapauksia, joissa *tarjous antaa aihetta selven-
nysten pyytdmiseen tai jos tarjoustekstissi olevia ilmeisid asiavirheiti on kor-
jattava”. Naissd tilanteissa toimielin voi ottaa yhteyden tarjoajaan (em. asia Adia
Interim v. komissio, tuomion 43 kohta).

Komission useiden prosessinjohtotoimien yhteydessi vastauksena esittimisti
asiakirjoista ilmenee télti osin, ettd Manieri vastaanotti komissiolta yhteensi viisi
selvennyspyyntoa 25.2. (kaksi pyyntdd), 29.2., 3.3. ja 10.3.2000, ja etti se vastasi
niihin 10.3. ja 14.3.2000.

Komissio esitti prosessinjohtotoimien yhteydessd my6s Manierin komission sel-
vennyspyyntdihin antamat vastaukset seki sellaiset tdsmilliset otteet Manierin
tarjouksesta, jotka liittyivdt 25.2.2000 ldhetetyn ensimmdisen telekopion kysy-
myksiin 1, 2, 5 ja 6 ja 3.3.2000 lihetetyn telekopion ensimmaisessd, kolmannessa
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ja neljinnessi luetelmakohdassa oleviin kysymyksiin. Komissio ilmoitti myds
kunkin edelld mainitun seitsemén kysymyksen osalta, mitkd sopimusasiakirjojen
kohdat vastasivat Manierin tarjouksen otteita ja komission selvennyspyyntoja.

On syytd tutkia kunkin jaljempédna tarkasteltavan seitsemin kysymyksen osalta,
onko Manierin vastauksia komission sille esittdmiin kysymyksiin pidettivd sen
tekemdn tarjouksen sisilt6d koskevina selvennyksini, vai menevitko ne pidem-
mille muuttaen timdn tarjouksen sisidltdd sopimusasiakirjoissa oleviin vaa-
timuksiin nihden. Kantaja ei riitauta muita kysymyksia.

Komissio pyysi 25.2.2000 ldhetetyn ensimmaiisen telekopion ensimmaiisessi
kysymyksessd Manieria toimittamaan sille ”tdsmallisid esimerkkejd henkilékun-
nan koulutussuunnitelmasta (lukumdirid ajanjaksoittain, koulutusjaksojen tyyp-
pi)”. Asiakirjoista ilmenee, ettd Manierin tarjouksessa oli yksityiskohtainen
selvitys sen koulutussuunnitelmasta ja ettd Manieri toimitti komission pyynnosta
simuloidun koulutussuunnitelman, johon kuului myos taulukko, jonka otsikko
oli ”henkilokunnan koulutussuunnitelma®.

Niiden asiakirjojen perusteella on todettava, etti Manierin vastauksessaan
kdyttamait tiedot sisdltyividt sopimusasiakirjojen vaatimusten mukaisesti jo sen
tarjouksessa olevaan koulutussuunnitelmaan. Niin ollen Manierin vastauksessa
ainoastaan selvennetdan komissiolle tarjouksessa jo mainittuja tietoja ilman, etti
tarjouksen sisdlt6d muutettaisiin.

Komissio pyysi 25.2.2000 ldhetetyn ensimmdisen telekopion toisessa kysymyk-
sessd Manieria toimittamaan sille “kuvauksen psykologisesta ja ammatillisesta
valvonnasta (lukuméérd ajanjaksoittain, tarkastusten luonne)”. Asiakirjoista
ilmenee, ettd Manierin tarjous sisilsi luettelon sellaisista toimista henkilékunnan
poissaolojen vihentdmiseksi, joihin kuului henkilokunnan sidinnéllisen psyko-
logisen ja ammatillisen valvonnan jarjestiminen. Manieri toimitti vaaditun
kuvauksen vastauksena komission pyyntéon.
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Niiden asiakirjojen perusteella on todettava, etti sopimusasiakirjoissa ei
nimenomaisesti vaadittu psykologista ja ammatillista valvontaa. Manierin tar-
jouksessa kuitenkin tarkasteltiin poissaolo-ongelmaa esittimilli tillaisen val-
vonnan toteuttamista, ja timén takia komissio pyysi selvennyksis kyseisistd
toimista. Néin ollen Manierin vastauksessa ainoastaan selvennetiiin komissiolle
tarjouksessa mainitun psykologisen ja ammatillisen valvonnan kisitetts ilman,
ettd tarjouksen sisdlt6d muutettaisiin.

Ensimmdisen 25.2.2000 lihetetyn telekopion viides kysymys oli seuraava:
”Vastaako sopimuspuoli museoiden sisdéinpaisy- ja/tai retkimaksuista? Jos vas-
taa, mikd on suunniteltujen retkien vuosittainen miiri, niiden lukumairi ajan-
jaksoittain ja niihin osallistuvien lasten iki?” Asiakirjoista ilmenee, ettd Manierin
tarjouksessa kuvattiin suunniteltuja vierailuja ja retkis, mutta etti tarjouksessa ei
nimenomaisesti mainittu, etti tarjoaja vastaisi niihin liittyvistdi maksuista.
Manieri tdsmensi vastauksena komission sille esittiméin kysymykseen, etti se
todellakin vastaisi ndistd maksuista. Manieri toimitti lisiksi tietoja retkien
madristd, lukumddristd ajanjaksoittain ja niihin osallistuvien lasten idsti.

Ndiden asiakirjojen perusteella on todettava vierailuihin ja retkiin liittyvista
maksuista, ettd silli, ettd Manieri ei nimenomaisesti maininnut tarjouksessaan
vastaavansa ndisti maksuista, ei ole merkitystid kisiteltivini olevassa asiassa.
Sopimusasiakitjoissa nimittdin tismennettiin, ettd vain tillainen jirjestely oli
mahdollinen, mutta niissi ei vaadittu, ettd timi oli mainittava tarjouksessa. Niin
ollen Manierin kielteinen vastaus komission sille esittimiin selvennyspyyntéon
olisi johdonmukaisesti johtanut sen tarjouksen hylkddmiseen, kun taas sen
myonteinen vastaus ei millddn tavoin muuta sen tarjousta. My®s retkien maérin,
ajankohtien ja niihin osallistuvien lasten iin osalta on todettava, ettd Manierin
vastauksessa vain toistetaan sen tarjouksessa esittimii tietoja ja tdsmennetdin
kyseisten lasten iki, eikd timén perusteella voida katsoa, ettd kyseistd tarjousta
olisi muutettu.

Ensimmdisen 25.2.2000 lihetetyn telekopion kuudes kysymys oli seuraava:
"Ryhmien pysyvyys: — — onko kyseessi tyStunteihin perustuva osa-aikaisuus,
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ja mikili on, kuinka monesta tunnista viikossa on kyse? — — Vai onko kyseessi
tyotehtdviin perustuva osa-aikaisuus, jossa tyontekijda on tosiasiallisesti koko
pdividn tyopaikalla? — — Tdsmentdkidd yleisen samaa rakennetta koskevan
henkiléstokaavion avulla jokaisen (yhdestd viiteenkymmeneen) lastenhoitajana
tydskentelevin tyotekijan (esim. P1, P2, P3, P4 ym.) jakautuminen kuhunkin
luokkaan tai huoneeseen ja kunkin rooli (A, B, C, osa-aikainen) ja tehkidd samoin
lastentarhanopettajien osalta.” Asiakirjoista ilmenee, ettd Manierin tarjouksessa
kuvattiin suunniteltuja toimia oppilas- ja opettajaryhmien pysyvyyden varmis-
tamiseksi. Tarjouksessa tismennettiin erityisesti, ettd osa-aikaiset opettajat hoi-
taisivat erityistehtdvid tai toimisivat joissain tapauksissa kolmantena
lastenhoitajana. Vastauksena komission sille esittdamédn pyynté66n Manieri antoi
vaaditut osa-aikaa koskevat selvennykset ja toimitti komission pyytdméin hen-
kiléstokaavion.

Niiden asiakirjojen perusteella on todettava osa-aikaa koskevasta kysymyksesti,
ettdi Manierin vastauksessa vain toistetaan sen tarjoukseen sisdltyvid tietoja
muuttamatta tarjouksen sisdltod. Lisdksi on syytd todeta komission pyytimasti
henkilostokaaviosta, ettd se ainoastaan selventiid esimerkinomaisesti edelld
mainittua vastausta, korvaamatta sopimusasiakirjoissa vaadittua ja Manierin
tarjouksessa jo ollutta tdydellistd ja yksityiskohtaista henkiléstokaaviota.

Ensimmadinen, kolmas ja neljis kysymys, jotka olivat 3.3.2000 lihetetyssi tele-
kopiossa, olivat seuraavat: » — — tdsmentikidd, mitd teoreettista kisikirjaa
[Hazard Analysis Critical Control Point; jidljempianid HACCP] sovelletaan sopi-
muksen alkaessa, ja sen mukauttamiseen kuluva aika. — — yksiléikda yhtiénne
toteuttama sisdinen valvonta ja Laboracon toteuttama ulkoinen valvonta. — —
tdsmentdkdd minkilaisesta valvonnasta on kyse, kuinka usein valvontatoimi
toteutetaan ja niiden méddrd.” Asiakirjoista ilmenee, ettd Manierin tarjoukseen
sisiltyi yleinen ja teoreettinen kuvaus hygieniaan ja puhtauteen liittyvistd toimista
ja ettd hygieniaan liittyvien kysymysten esitettiin kuuluvan olennaisena osana
yleisen laatuvalvontajirjestelmin toteuttamiseen. Manieri tdsmensi tarjoukses-
saan lisdksi, ettd se sitoutui takaamaan palvelujensa hygienisen laadun kiyttai-
maillid erikoistuneen yhtién, Laboracon, palveluja. Vastauksena niihin komission
sille esittdmiin pyynt6ihin Manieri antoi vaaditut selvennykset ja toimitti suun-
niteltua laatu- ja omavalvontajirjestelmdd koskevan henkilostokaavion, kuva-
uksen tdstd jarjestelmistd vastuussa olevista henkildistd, teoreettisen luettelon
tarkastuksista ja teoreettisen HACCP-kisikirjan.
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Niiden asiakirjojen perusteella on todettava, ettdi Manierin vastauksessa
ainoastaan selvennetddn komissiolle tarjouksen sisltéd ilman, ettd tarjouksen
sisalt6d muutettaisiin. Manierin tarjous vastaa sopimusasiakirjojen vaatimuksia,
joiden mukaan tarjoajaechdokkaiden oli liitettivi tarjoukseensa ?lyhyt muistio,
jossa selvitetddn tarjoajachdokkaan oma hygieniataso, henkilostoresurssit ja
toteutettu ammattipdtevyys, ja ndiden puuttuessa nykyisin toteutetut toimet
palvelujen hygienian laadun varmistamiseksi”, ja Manierin vastauksessa
ainoastaan tdsmennetddn suunniteltu sisdinen ja ulkoinen valvonta. Myoskddn
sitd, ettd Manieri liitti teoreettisen HACCP-kisikirjan vastauksena komission
sille esittdimédn pyyntdon, ei voida katsoa tarjouksen muuttamiseksi, koska tar-
jouksessa oli yleinen ja teoreettinen kuvaus hygieniaan ja puhtauteen liittyvistd
toimista, joista HACCP-kasikirja edusti vain yhtd muotoa.

Yhteenvetona on todettava, ettid sopimusasiakirjojen, Manierin tarjouksen, sel-
vennyspyyntdjen ja Manierin vastausten arvioinnista seuraa, etti komissio ei
loukannut direktiivin 92/50/EY 3 artiklan 2 kohdan ja varainhoitoasetuksen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sidntdjen 99 artiklan h alakohdan
2 alakohdan mukaista syrjintikiellon periaatetta. Manierin vastaukset komission
sille esittimiin kysymyksiin on nimittdin katsottava sen tekemin tarjouksen
sisdltod koskeviksi selvennyksiksi ilman, ettd ne mitenkdin muuttaisivat itse
sisdltod sopimusasiakirjoissa olevien vaatimusten kannalta.

Niin ollen kantajan viitteet, joiden mukaan Manierin vastaukset komission sille
esittdmiin selvennyspyyntoihin ovat johtaneet kantajan syrjintiin, on hyldttiva.

3. Kantajan vditteet, joiden mukaan tarjoajien tekemiii tarjouksia ei arvioitu
puolueettomasti

Kantaja viittad, ettd tarjoajien tekemii tarjouksia ei arvioitu puolueettomasti,
koska arviointiin osallistuivat kaksi tahoa, jotka olivat perusteettomasti viha-
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mielisii kantajaa kohtaan, nimittdin vanhempainyhdistys ja paivikodin hallin-
nointisekakomitea (jaljempand Cocepe). Kantaja arvelee myos, ettd komissio
halusi unohtaa menneet asiat ja pitdd kantajan erossa CPE Clovisista, koska
kantaja hallinnoi sitd silloin, kun sielld viitettiin tapahtuneen pedofilia-tapauksia
vuonna 1997.

Kantaja toteaa ensinnidkin, ettd vanhempainyhdistyksen varapuheenjohtaja
osallistui kisiteltivind olevien tarjousten arviointiin. Kantajan mukaan van-
hempainyhdistyksen puheenjohtaja oli kuitenkin ilmoittanut komissiolle tyy-
tymattomyytensd ldhettdmalld sille jdljennoksen erdille Cocepen jésenelle
osoittamastaan kirjeestd, jossa valitettiin tavasta, jolla kantaja hallinnoi CPE
Clovista. Kantaja vaittda lisiksi, ettd vanhempainyhdistys vaati komissiota irti-
sanomaan silloin voimassa olleen sopimuksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vanhempainyhdistuksen
jdsenen tarjousten arviointiin osallistumisen perusteltavuutta ei voida riitauttaa,
kun otetaan huomioon miiri, jolla vanhemmat rahoittavat CPE Clovisin kus-
tannuksia, ja intressi, joka heilld on lasten hyvinvointiin liittyvissd pedagogisissa
kysymyksissa.

Myéskiidn kantajaan kohdistuvaa syrjintdé ei voida todeta sen perusteella, etté
vanhempainyhdistyksen puheenjohtaja ilmoitti tyytymittomyytensd Esedran
tavasta hallinnoida CPE Clovista. Tutkittaessa kirjettd, johon kyseinen viite
perustuu, voidaan todeta, ettd timid yhdelle Cocepen jisenelle osoitettu kirje,
josta komissio sai jaljennoksen tiedoksi, lihetettiin henkilokohtaisesti koululaisen
vanhemman eikd vanhempainyhdistyksen nimissi. Kirjeen laatija ei missddn
kohtaa vetoa asemaansa vanhempainyhdistyksen puheenjohtajana. Lisiksi on
todettava, ettd kirjeen laatija ei ilmeisestikdin halunnut aiheuttaa vahinkoa
kantajan imagolle tai sen toimille, kuten hdn tidsmensi Esedran hinti vastaan
vireille saattamassa oikeudenkaynnissikin.
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Lisdksi on todettava, etti kantajan viite, jonka mukaan vanhempainyhdistys
vaati komissiota irtisanomaan silloin voimassa olleen kantajan kanssa tehdyn
hallinnointisopimuksen, perustuu ainoastaan paikallisen henkilostékomitean
lentolehtiseen, eikd vanhempainyhdistyksen voida timin asiakirjan perusteella
todeta tehneen kyseistd vaatimusta.

Niéin ollen kantajan viite, joka koskee vanhempainyhdistyksen jisenen osallis-
tumista kyseisid julkisia hankintoja koskevaan sopimuksentekomenettelyyn, on
hylattavi,

Kantaja korostaa toiseksi, ettd Cocepe seurasi kyseisid julkisia hankintoja kos-
kevaa sopimuksentekomenettelys, johon viitattiin timin 24.3.2000 pidetyssi
221. kokouksessa. Kantaja muistuttaa tilti osin, etti Cocepe on sekakomitea,
johon osallistuvat henkiléstokomiteoiden edustajat. Kuten vanhempainyhdistys,
my&s paikallinen henkildstokomitea suhtautui kantajan mielesti kuitenkin
vihamielisesti sitd kohtaan, minkd sen mielestd osoittaa se, etti Cocepe vastusti
CPE Clovisin toiminnan yksityistimistd vuonna 1995.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti sopimusasiakirjoihin lii-
tetyistd selvityksistd ilmenee, ettd Cocepe on sekakomitea, joka muodostuu hal-
linnon ja henkildstokomiteoiden edustajista. Sithen kuuluu nelji komission
edustajaa, kaksi neuvoston edustajaa, kaksi talous- ja sosiaalikomitean ja aluei-
den komitean edustajaa ja kaksi parlamentin edustajaa. CPE Clovisin hallin-
nointia koskevan sopimuksen osalta Cocepe avustaa komissiota seurantaa,
toimielinten vilistd koordinointia ja jatkuvaa arviointia koskevissa tehtivissi.
Cocepe osallistuu my6s CPE Clovisin toiminnan tarkkailuun, tutkii vanhempien
tekemdt hakemukset ja antaa lausuntoja, jotka liittyvit CPE Clovisin toimintaan.

On kuitenkin todettava, ettd yksikdin Cocepen jisen ei osallistunut tarjousten
arviointiin kyseisid julkisia hankintoja koskevan sopimuksentekomenettelyn
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yhteydessd. Komissio tdsmentéd erityisesti, ettd Cocepe ei voi tutustua tarjoajien
tekemiin tarjouksiin, koska ne voidaan toimittaa ainoastaan arviointikomiteoille,
eikd kantaja riitauta tétd.

Kantaja ei myoskain voi perustellusti viittda, ettd se, ettd Cocepe voi seurata
kyseisid julkisia hankintoja koskevan sopimuksentekomenettelyn etenemisti tai
ettid se voi vaikuttaa hallinnointia koskevan sopimuksen tekemiseen, loukkaisi
sytjintikiellon periaatetta. Cocepe nimittdin seurasi riidanalaisia julkisia han-
kintoja koskevaa sopimuksentekomenettelyd ainoastaan tarjouskilpailun etene-
mistd koskevan yleisluonteisen arvioinnin perusteella, joka esitettiin sen 221.
kokouksessa ja joka ei vaikuttanut arviointimenettelyyn.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee Cocepen osallistumista kyseisid julkisia
hankintoja koskevaan sopimuksentekomenettelyyn, on hylattdva.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd vuonna 1997 viitetyiksi tapahtuneiden pedo-
filia-tapausten jalkeen komissiota painostettiin erottamaan kantaja CPE Clovisin
hallinnoinnista ja ettd timin painostuksen seurauksena komissio halusi unohtaa
menneet tapahtumat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei esitd mitdin
todistetta, jonka perusteella vuonna 1997 viitetyiksi tapahtuneet pedofilia-
tapaukset olisivat johtaneet mihinkdan sitd koskevaan syrjintdan.

Onkin tdsmennettdvid, ettd CPE Clovisin hallinnointia koskevan sopimuksen
irtisanoi kantaja eikd komissio, ja timi osoittaa, ettd komission mielestd kantaja
ei ollut vastuussa vuoden 1997 tapahtumista.
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Myoskdin silld, ettd paikallinen henkildstokomitea arvosteli kantajan tapaa
toteuttaa sopimusta ja vaati komissiota vastaamaan uudelleen CPE Clovisin
hallinnoinnista, ei ole merkitysti kantajan tarjouksen arvioinnin kannalta, koska
kyseinen komitea ei osallistunut arviointimenettelyyn.

Néin ollen kantajan viite, jonka mukaan komissio halusi hyliti kantajan, koska
tdmd hallinnoi CPE Clovista vuonna 1997 viitetyiksi tapahtuneiden pedofilia-
tapausten aikana, on hylittiva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja viittda virheellisesti, ettd komissio ei arvi-
oinut tarjouksia puolueettomasti.

Ensimméinen kanneperuste on niin ollen hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee tarjouspyyntilmoituksen ja sopimus-
asiakirjojen rikkomista silti osin, kuin kyseessii on tarjouskilpailun voittajan
taloudellinen suorituskyky ja teknisen kapasiteetin arviointi

Kantaja viittdd, ettd tarjouskilpailun voittajalla, Manierin edustamalla yri-
tysryhmittymilld, ei ole tarjouspyyntéilmoituksessa ja sopimusasiakirjoissa vaa-
dittua taloudellista suorituskykyi ja teknistd kapasiteettia.
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1. Tarjouskilpailun voitiajan taloudellinen suorituskyky

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt hyldtd Manieri kyseisid julkisia
hankintoja koskevasta menettelystdi Manierin ja sen edustaman ryhmittymén
muiden yritysten riittAiméttdmén taloudellisen suorituskyvyn takia. Kantaja
vdittdd tdltd osin, ettd komissio rikkoi tarjouspyyntéilmoitusta ja sopimus-
asiakirjoja, teki ilmeisen arviointivirheen, rikkoi direktiivin 92/50/ETY
34 artiklaa ja loukkasi syrjintikiellon periaatetta.

Kantaja toteaa, ettd hakemusten arviointikomitea paitti 28.10.1999 hyviksyd
Manierin edustaman ryhmittymén, vaikka silld ei ollut kidytettivissddn tasetta
kolmelta yritykseltd, jotka kuuluvat tdhidn seitsemén yrityksen ryhmittymaan.
Ndméi asiakirjat saapuivat kantajan mukaan komissioon vasta 3.11.1999
komission pyydettyd niitd 13.10.1999. Kantaja viittda tiltd osin, ettd niiden
taseiden puuttumista ei voitu korvata Manierin edustaman ryhmittymén jisenten
solidaarisella vastuulla, koska komissiolla ei ollut tietoa kolmen ryhmittymén
jasenen taloudellisesta suorituskyvystd. Kantajan mielestd hakemusten valinta-
vaiheessa toimitettujen taseiden perusteella ei voitu todeta, ettd kyseiselld tarjoa-
jachdokkaalla oli vaadittu taloudellinen suorituskyky, koska kyseisten julkisten
hankintojen arvo, jonka kantaja arvioi olevan 140 000 000 Belgian frangia (BEF)
(3 470 509,34 euroa) vuodessa, ylittdd Manierin edustaman ryhmittymin niiden
neljin jasenen kokonaisliikevaihdon, joiden taseet toimitettiin komissiolle; timin
litkevaithdon miara oli 1998 noin 60 000 000 BEF (1 487 361,5 euroa).

Kantaja arvostelee my0s sitd, ettd hakemusten arviointikomitea asetti teknisti
kapasiteettia koskevan arvioinnin taloudellista suorituskykyi koskevan arvioin-
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nin edelle. Kantajan mielestd komission on arvioitava sekd taloudellisia etti
teknisid arviointiperusteita, eikd se saa suosia yhtd arviointiperustetta toisen
kustannuksella. Kantaja katsoo tilti osin, ettd jos Manierin edustaman ryhmit-
tymén taloudellinen suorituskyky ei ilmennyt selvisti sen hakemuksesta, niin
komission olisi pitinyt pyytad tdtd koskevia selvennyksid direktiivin 92/50/ETY
34 artiklan nojalla. Kantaja viittd lisiksi, ettd se, ettd eri jisenvaltioiden voi-
massa olevat yhtiéiden ja oikeushenkildiden taseiden ja tuloslaskelmien esitts-

- mistd koskevat sddnnot mahdollisesti eroavat toisistaan, ei voi titd alaa koskevan

tiydellisen yhdenmukaistamisen puuttuessa oikeuttaa hylkdimadn yhteison
lainsddtéjan valitsemaa arviointiperustetta. Kantaja ei voi tiltd osin ymmartii,
miksi oikeushenkildn tilinpditds ei sisdltiisi vaadittuja tietoja, ja erityisesti tie-
toja, jotka koskevat yleistd liikevaihtoa, liikevaihtoa hankintasopimuksessa tar-
koitetun toiminnan osalta ja mahdollisia julkisia tukia.

Kantaja viittdd lisiksi, ettdi Deutsche Bankin 3.2.2000 piivitty kirje ei ole
merkityksellinen asian kannalta, koska se tuli myohssi ja koska siind rajoitutaan
toteamaan yhtiiltd, ettd Manieri voi tdyttdd taloudelliset sitoumuksensa, mai-
nitsematta kyseisten julkisten hankintojen arvoa, ja koska siini todetaan toi-
saalta, ettd Manierilla on hyvi maine toiminta-alallaan, joka ei kuitenkaan ole
kyseisid julkisia hankintoja koskeva ala, vaan liittyy lukio-opetukseen.

Komissio riitauttaa kantajan perustelut; komissio viittdd, ettd Manierin edusta-
malla ryhmittymilld oli vaadittu taloudellinen suorituskyky tullakseen hyviksy-
tyksi, kuten timin tarjoajachdokkaan kyseisid julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssd direktiivin 92/50/ETY 31 ja 34 artiklan mukaisesti esittimisti
asiakirjoista ilmenee.
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Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd direktiivin 92/50/ETY 31 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

»1. Osoitukseksi palvelujen suorittajan luottokelpoisuudesta ja taloudellisesta
tilanteesta voidaan yleensd toimittaa yksi tai useampi seuraavista vii-
teasiakirjoista:

a) pankkien antamat asianmukaiset lausunnot tai todistus asianmukaisesta
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksesta;

b) palvelujen suorittajan taseet tai otteet niistd, jos sen valtion yhtiélain-
sadaddnnossd, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut, edellytetiin
taseen julkistamista;

c) lausunto palvelujen suorittajan kokonaisliikevaihdosta seki liikevaihdosta
sopimuksessa tarkoitettujen palvelujen osalta kolmelta viimeksi kuluneelta
varainhoitovuodelta.

2. Hankintaviranomaisten on sopimusta koskevassa ilmoituksessaan tai tar-
jouspyynnossddn ilmoitettava, mikad tai mitkd 1 kohdassa tarkoitetuista vii-
teasiakirjoista niille on esitettdvd ja mitd muita viiteasiakirjoja on esitettiva.
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3. Jos palvelujen suorittaja ei hyviksyttivisti syysti voi toimittaa hankintavi-
ranomaiselle sen pyytimid viiteasiakirjoja, palvelujen suorittaja voi osoittaa
taloudellisen tilanteensa ja luottokelpoisuutensa jollain muulla hankintaviran-
omaisen hyviksymilld asiakirjalla.”

Direktiivin 92/50/ETY 34 artiklan mukaan ”hankintaviranomaiset voivat
29—32 artiklassa sdddetyin rajoituksin pyytid palvelujen suorittajia taydenti-
méin antamiaan todistuksia ja muita asiakirjoja tai tismentimain niiti”.

Direktiivin 92/50/ETY 31 artiklan 2 kohdan mukaan tarjouspyyntdilmoitus on
ndin ollen merkityksellinen toimi sen arvioimiseksi, onko komissio voinut
hyviksyd Manierin edustaman yritysryhmittyméin tekemittd vakavaa ja ilmeista
virhetta.

Tarjouspyyntéilmoituksen 13 kohdassa, joka koskee palvelujen suorittajan
tilannetta koskevia tietoja ja tarjoajalta vaaditun taloudellisen tilanteen ja tek-
nisen vihimmiiskapasiteetin arviointia koskevia muodollisuuksia, todetaan, ettd
ehdokkaiden on osallistumista koskevassa hakemuksessaan mainittava viite
99/52TX.D.1 ja esitettdvd seuraavat asiakirjat:

»

3) jéljennos taseesta ja tuloslaskelmasta kolmelta viimeksi kuluneelta vuodelta
tai, jos hakija ei hyviksyttivisti syysti voi toimittaa niitd, muu hinen
luottokelpoisuutensa osoittava asiakirja
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4) lausunto vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta kolmelta viimeksi kuluneelta
varainhoitovuodelta

5) lausunto vuosittaisesta liikevaihdosta kyseisia julkisia hankintoja koskevien
palvelujen osalta kolmelta viimeksi kuluneelta varainhoitovuodelta.

ki
.

Tarjouspyyntoilmoituksen 9 kohdassa tdsmennetddn lisiksi, ettd jos tarjous esi-
tetddn palveluiden suorittajien ryhmittymén nimissi, kaikkien timén ryhmitty-
min jdsenten on oltava “yhdessd ja solidaarisesti” vastuussa sopimuksen
toteuttamisesta, ja tarjouspyyntdilmoituksen 12 kohdassa tismennetddn, etti
tarjouskilpailun voittajalta vaaditaan ennen sopimuksen voimaantuloa sen asi-
anmukaista toteuttamista koskeva 400 000 euron vakuus.

Lopuksi on todettava, ettd tarjouspyyntdilmoituksessa tunnustetaan, ettd
komissiolla on tietty harkintavalta, koska sen 15 kohdan 2 alakohdassa tiis-
mennetéin, ettd komissio voi viran puolesta hyldtd hakemuksen, joka ei sisdlld
kaikkia 13 kohdassa vaadittuja tietoja. Tarjouspyyntdilmoituksessa ei niin ollen
kuitenkaan vaadita epdtdydellisen hakemuksen hylkadmista.

Tiltd osin on muistettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta huomioon
otettavien seikkojen osalta sen pédittidessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja ettid
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen tar-
kastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja ilmeist4 virhetta (asia 56/77, Agence
européenne d’intérims v. komissio, tuomio 23.11.1978, Kok. 1978, s. 22185,
20 kohta; em. asia Adia Interim v. komissio, tuomion 49 kohta ja asia T-139/99,
AICS v. parlamentti, tuomio 6.7.2000, 39 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa Manierin ja muiden timén yrityksen edustaman
ryhmittymén jisenten taloudellisen suorituskyvyn arviointi toteutettiin kahdessa
vaiheessa: valittaessa hakemuksia ja mychemmissd vaiheessa ennen kyseisen
tarjouskilpailun ratkaisemista.

Asiakirjoista ilmenee ensimmaisen vaiheen osalta, ettd kun hakemuksia valittiin,
Manierin hakemus sisilsi yhtdltd sellaiset jiljennokset taseista ja tuloslaskel-
mista kolmelta viimeksi kuluneelta vuodelta, jotka koskivat neljii Manierin
edustaman ryhmittymén seitsemistd yrityksestd, seki ”korvaavan lausunnon”
kolmen muun jdsenen osalta (tarjouspyyntéilmoituksen 13 kohdan 3 alakohdan
mukaisesti) ja toisaalta lausunnon kokonaisliikevaihdosta kolmelta viimeksi
kuluneelta tilikaudelta kunkin seitsemin yrityksen osalta (tarjouspyyntoilmoi-
tuksen 13 kohdan 4 alakohdan mukaisesti) sekd lausunnon vuosittaisesta lii-
kevaihdosta kyseisid julkisia hankintoja koskevien palvelujen osalta kolmelta
viimeksi  kuluneelta tilikaudelta (tarjouspyyntdilmoituksen 13 kohdan
5 alakohdan mukaisesti).

Niin ollen, ja kun otetaan huomioon tarjouspyyntdilmoituksessa komissiolle
tunnustettu harkintavalta, komission ei voida viittii menetelleen virheellisesti,
kun se jdtti hylkddmittd Manierin hakemuksen sen takia, ettd Manieri ei ollut
perustellut taseita ja tuloslaskelmia koskevien jiljennésten puuttumista kolmen
yrityksen osalta, jotka kuuluvat sen edustamaan seitsemin yrityksen ryhmitty-
midn.

On nimittdin todettava, ettd komissiolla oli tiedossaan muita seikkoja, joiden
perusteella se voi todeta Manierin edustaman ryhmittymin taloudellisen suori-
tuskyvyn kyseisten tilinpditdstietojen puuttuessa.

Rolo Banca 1473 -pankin 17.6.1999 piividmissi kirjeessd, joka liitettiin
Manierin hakemukseen, tdsmennettiin, ettid kyseiselld yritykselld oli riittivit
rahavarat. Téllainen asiakirja voitiin katsoa direktiivin 92/50/ETY 31 artiklan
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1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi pankin antamaksi asianmukaiseksi lau-
sunnoksi, jolla voidaan sininsd osoittaa hakijan taloudellinen suorituskyky, ja
komissio voi harkintavaltansa nojalla ottaa sen huomioon.

Komissio voi myos paitelli Manierin 23.10.1999 tekemin ehdotuksen perus-
teella, joka koski tarjouspyyntoilmoituksen 12 kohdassa mainitun 400 000 euron
suuruisen pankkitakauksen antamista jo tdllgin, ettd kyseiselld tarjoajachdok-
kaalla oli riittdva taloudellinen suorituskyky.

Samoin on todettava Manierin 23.10.1999 pdivittyyn kirjeeseen liitetystd lau-
sunnosta, jonka mukaan tdmin yrityksen edustaman ryhmittymin seitseméin
jdsentd sitoutuivat tarjouspyyntdilmoituksen 9 kohdan mukaisesti toteuttamaan
sopimuksen “yhdessi ja solidaarisesti”.

Nimai seikat vaikuttavat kisiteltdviana olevassa asiassa sitikin merkittivimmilta,
kun otetaan huomioon, ettd julkisten palveluhankintojen tarjoajaehdokkaiden
taloudellista suorituskykya on arvioitava sen perusteella, voivatko ndma kyseisen
tarjouskilpailun voittaessaan maksaa henkilokunnalleen ja velkojilleen, eikd sen
perusteella, mikd niiden taloudellinen suorituskyky on kyseisen tarjouskilpailun
arvoon nihden. Sopimusasiakirjoihin liitetyn puitesopimusluonnoksen mukaan
komissio sitoutui maksamaan erddntyneet erdt 60 pdivin mairiajassa, ja olen-
nainen riski koski ndin ollen timin komissiolle annetun luottoajan eli kahden
kuukauden menoihin liittyvdd tarjoajachdokkaan taloudellista suorityskykya,
eikd esimerkiksi sopimuksen vuosittaista arvoa, jonka komissio arvioi
4 000 000 euroksi. Téallaisessa tilanteessa pankin antama lausunto, tarjottu
pankkitakaus tai ”yhteinen ja solidaarinen” vastuu velvoitteista ovat erityisen
asianmukaisia tarjoajaehdokkaan taloudellisen suorituskyvyn arvioimiseksi.

Lisdksi on todettava, ettd tarjoajachdokkaita valittaessa tekniselle kapasiteetille
annettu etusija taloudelliseen suorituskykyyn nihden ei kuitenkaan merkitse siti,
ettd kaikesta taloudellisen suorituskyvyn arvioinnista olisi lnovuttu. Hakemusten
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arviointikomitean pidtelmissi, joiden mukaan tarjoajachdokkaiden taloudellinen
suorituskyky ei selvisti ilmene esitetyistd liikevaihtotiedoista erilaisten niille
myonnettyjen tukien ja subventioiden takia, korostetaan nimittiin nimen-
omaisesti, ettd tarjouskilpailun voittajaksi ehdotetun tarjoajan rahoitusasema on
tarkastettava perusteellisesti ennen tarjouskilpailun ratkaisemista.

Téltd osin on todettava, etti hakemusten arviointikomitean edelli mainitun
vaatimuksen mukaisesti komissio tarkasti Manierin edustaman ryhmittymin
taloudellisen suorituskyvyn siind vaiheessa, kun titi ehdotettiin tarjouskilpailun
voittajaksi.

Manierin edustaman ryhmittymén kolmen jisenen sellaiset taseet ja tuloslaskel-
mat, joita ei oltu liitetty Manierin hakemukseen ja joiden esittimisti tai ainakin
kyseisten asiakirjojen puuttumisen perustelemista direktiivin 92/SO/ETY
34 artiklan mukaisesti komissio pyysi 13.10.1999, saapuivat komissioon
3.11.1999 ja tdydensivit niin kyseistd hakemusta.

Tdmin jidlkeen Manieri toimitti komissiolle lisiksi Deutsche Bankin 3.2.2000
pdivddmain kirjeen, jossa todetaan, ettd Manierilla on ”rahavaroja, se voi pitdi
voimassa sitoumuksensa ja silld on hyvd maine”. Tami toinen kirje, joka esi-
tettiin Rolo Banca 1473 -pankin 17.6.1999 piivdidmiin kirjeen lisiksi, on lisi-
ndyttod, jonka perusteella voidaan todeta kyseisen tarjoajan taloudellinen
suorituskyky.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tarkastaessaan Manierin ja timin yrityksen edus-
taman ryhmittymdn muiden jéisenten taloudellisen suorituskyvyn komissio ei
rikkonut tarjouspyyntdilmoitusta tai sopimusasiakirjoja eiki tehnyt ilmeistd
arviointivirhetti, rikkonut direktiivin 92/SO/ETY 34 artiklaa tai loukannut syt-
jintdkiellon periaatetta.
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Kantajan esittimit tarjouskilpailun voittajan riittimaténtd taloudellista suori-
tuskykyd koskevat viitteet on ndin ollen hylattava.

2. Tarjouskilpailun voittajan tekninen kapasiteetti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt hyldtd Manieri kyseisid julkisia
hankintoja koskevasta menettelystd Manierin riittdmatrtéman teknisen kapasi-
teetin takia. Kantaja viittdd tdltd osin, ettd komissio rikkoi tarjouspyyntéilmoi-
tusta ja teki ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja viittdd tarjouskilpailun voittajan teknisen kapasiteetin osalta, etti timin
yhtion tarkoitukseen ei kuulu péivikotien hallinnointi vaan lukio-opetus. Kan-
taja toteaa lisdksi, ettd kaikista Manierin edustaman ryhmittymian yhtidista
ainoastaan Garden Bimbo -yhti6lld, jonka henkilokuntaan kuuluu vain 11
tyontekijdd, on pienid lapsia koskevaa toimintaa ja kyseisten julkisten hankin-
tojen luonnetta vastaava yhtion tarkoitus. Kantaja tdsmentdid, ettd kyseisen
yhtion tarkoituksen perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettd yhtiolld olisi
tarvittava tekninen kapasiteetti kyseisten julkisten hankintojen toteuttamiselle,
koska kyseiset hankinnat koskevat myos alle vuoden ikiisid lapsia.

Kantaja viittdd myos, ettd Manierin edustama ryhmittymé antoi kyseisten jul-
kisten hankintojen toteuttamisen Sapiens-nimiselle Belgian oikeuden mukaan
perustetulle yhti6lle. Sapiensilla ei kantajan mukaan kuitenkaan ole vaadittua
kapasiteettia kyseisen sopimuksen toteuttamiseen, koska sen ainoat osakkaat
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ovat yksi luonnollinen henkilé ja Manieri; muilla ryhmittymin jisenilld ja eri-
tyisesti Garden Bimbolla ei ole mitdin osuutta tdstd yhtisti. Kantajan mielesti
Sapiensin henkilokunta ei ole myoskian riittivin pitevid eikd taytd tyokoke-
muksen kestoa koskevia vaatimuksia, miti osoittavat kantajan kuulemat kyseisen
sopimuksen tdytint6onpanoa koskevat kielteiset huhut.

Komissio viittdd, ettd tarjouskilpailun voittaja tdyttad sopimusasiakirjojen ja
tarjouspyyntdilmoituksen mukaiset tekniset vaatimukset ja etti silld on riittiva
tekninen kapasiteetti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava tarkasteltavana olevan kysymyksen osalta, ettd komissiolla
on laaja harkintavalta ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen val-
vonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja
ilmeistd virhetta (ks. em. 95 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd tarjouspyyntdilmoituksen 13 kohdassa luetellaan
seuraavat tarjoajaehdokkaiden teknisen vihimmaiiskapasiteetin arviointia varten
tarvittavat tiedot:

6) lausunto, josta ilmenee tarjoajachdokkaan keskimidriinen wvuosittainen
tyontekijamairi ja johtoasemassa olevan henkilékunnan osuus kolmen vii-
meksi kuluneen vuoden aikana
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7) ote paiasiallisista kyseisen tarjouskilpailun alaan kuuluvista sopimuksista,
jotka on toteutettu kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana, seki niiden
sopimusten arvo, niitd koskevat pdivdmairit, ja sopimuspuolten nimet ja
yhteystiedot

8) tyhjentdvd kuvaus tarjoajachdokkaan toteuttamista palvelujen laa-
dunvalvontaa koskevista eri toimista

9) ilmoitus siitd, miltd osin tarjoajachdokas aikoo toteuttaa sopimuksen ali-
hankintana, ja suunnitellun alihankinnan laadun ja johtamisen valvontaa
koskevat tavat.”

Komissio voi tarjouspyyntdilmoituksen 15 kohdan 2 alakohdan mukaan hyliti
viran puolesta epitdydellisen hakemuksen, josta puuttuvat vaaditut teknisti
kapasiteettia koskevat tiedot, kuten se voi tehdd my6s taloudellista suorituskykya
koskevien tietojen puuttuessa.

Kantajan viitteestd, joka koskee Manierin edustamaan ryhmittymiin kuuluvien
yritysten tavoitetta, on todettava, ettd yhtién tavoite ei kuulu sellaisiin tarjous-
pyyntoilmoituksessa lueteltuihin arviointiperusteisiin, jotka voidaan ottaa huo-
mioon arvioitaessa tarjoajachdokkaan teknistdi kapasiteettia. Tillainen
arviointiperuste voisi myos johtaa keinotekoisiin tuloksiin, koska yhtion tarkoi-
tus voidaan mddritelld hyvin laajasti ja sitd voidaan muuttaa.

Tami viite on lisiksi Manieria koskevien tosiseikkojen osalta perusteeton.
Tdmén yrityksen tarkoitusta tutkittaessa nimittdin selvidi, ettd se liittyy lukio-
opetuksen lisaksi my®s erityisesti paivikoteihin ja lastentarhoihin, joihin siis
my6s pienid lapsia koskeva toiminta kuuluu.

II - 647



119

120

121

122

123

TUOMIO 26.2.2002 — ASIA T-169/00

Kantajan Sapiensia koskevasta arvostelusta on todettava yhtdltd, ettd tima yhtio
perustettiin kesikuussa 2000, eli tarjoajachdokkaiden valinnan ja kyseisen tar-
jouskilpailun ratkaisemisen jilkeen, ja ettd timi arvostelu ei ndin ollen ole
perusteltua arvioitaessa Manierin edustaman ryhmittymin teknists kapasiteettia,
ja toisaalta, ettd komissio totesi, ettd suurin osa Sapiensin henkilokunnasta kuului
aikaisemmin kantajan henkilékuntaan, eiki titi ole riitautettu.

Kuten komissio totesi hankintoja ja sopimuksia kisitteleville neuvoa-antavalle
komitealle osoittamassaan 10.5.2000 pivityssi muistiossa, Belgian oikeuden
mukaan perustetun yhtién, kuten Sapiensin, avulla voidaan tiyttid palvelujen
suorittamispaikkana olevan jisenvaltion sidtimit lukuisat tyé-, vero- ja sosiaa-
lioikeutta koskevat velvoitteet (sosiaalimaksut ja muut tyotekijdiden oikeudet,
verojen maksu, arvonlisdveronumeron saanti, piivikotien hallinnointiin Liittyva
valvonta Belgiassa ym.).

Lisdksi on todettava, ettd kun tarjoajachdokkaiden valinta suoritettiin, Manierin
edustaman ryhmittyméin hakemuksessa oli lausunto, josta ilmeni sen keskimdi-
rdinen tyontekijimddrid ja johtoasemassa olevan henkilokunnan osuus kolmen
viimeksi kuluneen vuoden aikana tarjouspyyntdilmoituksen 13 kohdan
6 alakohdan mukaisesti.

Hakemusten arviointikomitean paitelmistd kuitenkin ilmenee, ettd tydntekijoitd
koskevat tiedot eivit ole luotettavia ja ratkaisevia, kun otetaan huomioon se, etti
sopimuksen vilittémani toteuttajana ei olisi ollut tarjoajachdokas vaan Belgian
oikeuden mukaan perustettava yhti6 ja se, ettd suurin osa henkilékunnasta olisi
pitdnyt rekrytoida paikan pailla.

Tarjoajachdokkaiden tekninen kapasiteetti arvioitiin ndin ollen muiden tarjous-
pyyntéilmoituksessa olevien arviointiperusteiden avulla, joita olivat ote pii-
asiallisista kyseisen tarjouskilpailun alaan kuuluvista kolmen viimeksi kuluneen
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vuoden aikana toteutetuista sopimuksista (tarjouspyyntéilmoituksen 13 kohdan
7 alakohta), selvitykset tarjoajaehdokkaan toteuttamista laadunvalvonnan var-
mistamista koskevista toimista (tarjouspyyntdilmoituksen 13 kohdan 8 alakohta)
ja ilmoitus siitd, miltd osin tarjoajaechdokas aikoo toteuttaa sopimuksen alihan-
kintana, ja suunnitellun alihankinnan laadunvalvontaa koskevat tavat (tarjous-
pyyntoéilmoituksen 13 kohdan 9 alakohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa hakemusten arviointikomitea katsoi, ettd Manierin
hakemus oli tyydyttivd, samoin kuin kuuden muunkin tarjoajachdokkaan teke-
mit hakemukset. Hakemusten arviointikomitean paitelmistd ilmenee erityisesti,
ettd Manieri ja kuusi muuta tarjoajachdokasta tdyttivit tarjouspyyntéilmoituk-
sen 13 kohdan 7—9 alakohdassa asetetut vaatimukset toimittamalla kaikki
vaaditut tiedot.

Kantaja viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd komissio rikkoi tarjouspyyntéil-
moitusta ja teki ilmeisen arviointivirheen tutkiessaan Manierin tai muiden timan
yrityksen edustaman ryhmittymén jasenten teknisen kapasiteetin. Kantajan esit-
tdmit tarjouskilpailun voittajan riittdmatonta teknistd kapasiteettia koskevat
viitteet on siis hylattiva.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyladttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sopimusasiakirjojen rikkomista siltd osin,
kuin kyseessd on hintojen ja tarjoafien tekemien tarjousten laadun arviointi

Kantaja viittdd, ettd on mahdotonta, ettdi Manierin tarjous voisi olla sen omaa
tarjousta parempi sopimusasiakirjoissa olevien hinnan- ja laadunar-
viointiperusteiden kannalta.
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128 Tiltd osin on muistettava, ettd sopimusasiakirjojen mukaan kyseisen tarjouskil-
pailun ratkaisuperusteet olivat seuraavat:

»7. Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet:

Tarjouskilpailun voittaa taloudellisesti edullisin ja kustannuksiltaan alhaisin
tarjous, kun otetaan huomioon:

— tarjotut hinnat ja

— tarjouksen ja tarjotun palvelun laatu, kun sitid arvioidaan tiarkeysjirjestyk-
sessd seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) kasvatussuunnitelman laatu (40 prosenttia)

b) toimenpiteet ja keinot, joita toteutetaan korvaamaan tyéntekijdiden pois-
saolot (30 prosenttia)

¢) menettely ja valvontakeinot, joita esitetiin seuraavien seikkojen valvomi-
seksi (30 prosenttia):
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— palvelun ja hallinnoinnin laatu

— henkildston pysyvyyden varmistaminen

— kasvatussuunnitelman toteuttaminen.”

1. Tarjoajien ebdottamien hintojen arviointi

Asianosaiset eivit riitauta seuraavaksi tarkasteltavia tosiseikkoja.

Tarjoajien ehdottamien hintojen arviointi perustuu tietoihin, jotka tarjoajat toi-
mittivat sopimusasiakirjoihin liitetyssda tarjouksia koskevassa luettelossa 2/3
(jdljempdnd luettelo) olevien ohjeiden mukaisesti. Tdman luettelon mukaan tar-
joajien oli esitettdvd sellainen “kokonais-, urakka- ja kuukausittainen hinta, joka
sisdltdd kaikki CPE Clovisin tdydellisen hallinnollisen ja kasvatuksellisen hallin-
noinnin edellyttimit toimet™, ja jossa seimen ja lastentarhan toiminta erotetaan
toisistaan. Luettelossa eroteltiin seuraavat viisi hintaryhméi:

— hinta (euroa/kk) ?jokaisesta CPE Clovisin seimeen ilmoittautuneesta lapses-
ta”

— hinta (euroa/kk) ”enintddn neljaksi kuukaudeksi varatusta paikasta, kun
3
lapsi ei tule CPE Clovisin seimeen”
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— hinta (euroa/kk) jokaisesta CPE Clovisin lastentarhaan ilmoittautuneesta
lapsesta”

— hinta (euroa/kk) ”enintdin neljiksi kuukaudeksi varatusta paikasta, kun
lapsi ei tule CPE Clovisin lastentarhaan”

— hinta (euroa/neljinnestunti) *yli neljinnestunnin kestivisti ylityéstd CPE
[Clovisin] normaalin aukioloajan jilkeen”.

131 Komissio arvioi tarjousten hinnat sellaisten tietojen perusteella, jotka tarjoajat
toimittivat luettelossa olevien ohjeiden mukaisesti (eli kutakin edelli mainittua
viittd hintaryhmii koskeva hinta), ottaen huomioon seuraavat kolme CPE Clo-
visin kayttod koskevaa hypoteesia:

— hypoteesi A: tosiasiallisesti lisndolevien lasten keskimadriinen lukumairi
vuonna 1999

— hypoteesi B: lasten lukumdiiri, joka perustuu luokkien keskimdidraisti
kayttéd koskevaan arvioon

— hypoteesi C: lasten lukumiir, joka perustuu luokkien maksimikiyttosn.

132 Kantaja viittdd, ettd koska komissio otti huomioon kolme CPE Clovisin kayttdi
koskevaa hypoteesia eikd ainoastaan luettelossa vaadittuja tietoja, komissio ei
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toiminut sopimusasiakirjojen mukaisesti, ja se syyllistyi ndin ollen lainvastai-
suuteen. Kantaja totesi suullisessa kisittelyssd, ettd sopimusasiakirjojen vaa-
timusten mukainen arviointi, joka perustuu kutakin luettelossa mainittua viittéd
hintaryhmid koskevien hintojen yhteenlaskemiseen, olisi johtanut siihen, ettid
komissio olisi todennut kantajan tarjouksen olevan Manierin tarjousta edulli-
sempi.

Kantaja vaitrtdd toissijaisesti, ettd vaikka komissio olisikin voinut olla sovelta-
matta tarjouksia koskevaa luetteloa, sen olisi pitinyt ainakin selvittda, miksi se
teki ndin. Esitetyt sellaiset perustelut, joiden mukaan ”tarjouksia koskevassa
luettelossa olevien hintojen eri osien suora vertailu ei ollut mahdollista”, eivit sen
mielestd kuitenkaan oikeuta rikkomaan sopimusasiakirjoja.

Komissio puolestaan viittdid, ettd hintojen arviointi toteutettiin noudattamalla
tiukasti sopimusasiakirjoissa etukidteen méiritettyjd arviointiperusteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa timidn kysymyksen osalta
ensinndkin, ettd komissiolla on laaja harkintavalta ja ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole
tapahtunut vakavaa ja ilmeistd virhettd (ks. em. 95 kohta).

Kuten edelld on esitetty, tarjousten hintojen arviointimenettely perustui kunkin
tarjoajan ehdottamaan kutakin luettelossa mainittua viittd hintaryhmii koske-
vaan hintaan. Esedra ja Manieri tarjosivat seuraavat hinnat:

— Esedra: 1 090 euroa jokaisesta seimeen ilmoittautuneesta lapsesta, 430 euroa
seimeen varatusta paikasta, 965 euroa jokaisesta lastentarhaan ilmoittautu-
neesta lapsesta, 300 euroa lastentarhaan varatusta paikasta ja 5 euroa
jokaisesta ylimdariisestd neljannestunnista
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— Manieri: 1 050 euroa jokaisesta seimeen ilmoittautuneesta lapsesta,
880,64 euroa seimeen varatusta paikasta, 940 euroa jokaisesta lastentarhaan
ilmoittautuneesta lapsesta, 788,37 euroa lastentarhaan varatusta paikasta ja
6 euroa jokaisesta ylimairiisestd neljinnestunnista.

137 Téssd yhteydessd on tdsmennettivi, ettd kutakin edelldi mainittua hintaryhmai

138

koskevat tarjotut hinnat ovat yksikkohintoja (jotka koskevat jokaista seimeen tai
lastentarhaan ilmoittautunutta lasta, jokaista seimeen tai lastentarhaan varattua
paikkaa tai jokaista neljannestuntia).

Kukin hinta kerrottiin timin jilkeen vastaavalla seimeen tai lastentarhaan
ilmoittautuneiden lasten, seimeen tai lastentarhaan varattujen paikkojen tai
komission arvioimien odotettavissa olevien neljannestuntien miirilli kaikkien
kolmen CPE Clovisin kiyttd4 koskevien hypoteesien osalta. Kyseiset tiedot olivat
seuraavat:

— hypoteesi A (tosiasiallisesti lisniolevien lasten keskimidriinen lukumiiri
vuonna 1999): 211,08 seimeen ilmoittautunutta lasta, 2 seimeen varattua
paikkaa, 60,33 lastentarhaan ilmoittautunutta lasta, 2 lastentarhaan varattua
paikkaa ja 12,5 ylimi4rdistd neljannestuntia

— hypoteesi B (lasten lukumiird, joka perustuu luokkien keskimasirdistd
kdytt6d koskevaan arvioon): 253 seimeen ilmoittautunutta lasta, 2 seimeen
varattua paikkaa, 55 lastentarhaan ilmoittautunutta lasta, 2 lastentarhaan
varattua paikkaa ja 12,5 ylimidriistd neljannestuntia
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— hypoteesi C (lasten lukumadira, joka perustuu luokkien maksimikiyttéon):
270 seimeen ilmoittautunutta lasta, 0 seimeen varattua paikkaa, 108 las-
tentarhaan ilmoittautunutta lasta, 0 lastentarhaan varattua paikkaa ja 12,5
yliméardistd neljannestuntia.

139 Hypoteesia A (tosiasiallisesti ldsndolevien lasten keskimdidrdinen lukuméirid
vuonna 1999) koskevan arvioinnin tulokset olivat seuraavat:

— Esedra: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 230 080,83 euroa, eli
1 090 euroa x 211,08 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 860 euroa, eli
430 euroa x 2 (seimeen varattua paikkaa), 58 221,67 euroa, eli 965 euroa x
60,33 (lastentarhaan ilmoittautunutta lasta), 600 euroa, eli 300 euroa x 2
(lastentarhaan varattua paikkaa) ja 62,50 euroa, eli 5§ euroa x 12,5 (yli-
madrdistd neljannestuntia); keskimddrdinen kuukausittainen kokonaishinta
oli niin ollen 289 825 euroa.

— Manieri: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 221 637,50 euroa, eli
1 050 euroa x 211,08 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 1 761,28 euroa, eli
880,64 euroa x 2 (seimeen varattua paikkaa), 56 713,33 euroa, eli 940 euroa
x 60,33 (lastentarhaan ilmoittautunutta lasta), 1 576,74 euroa, eli
788,37 euroa x 2 (lastentarhaan varattua paikkaa) ja 75 euroa, eli 6 euroa x
12,5 (ylimaardistd neljannestuntia); keskimadriinen kuukausittainen koko-
naishinta oli niin ollen 281 763,85 euroa.

140 Hypoteesin B (lasten lukumadird, joka perustuu luokkien keskiméariistda kayttod
koskevaan arvioon) osalta arvioinnin tulokset olivat seuraavat:

— Esedra: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 257 770 euroa, eli
1 090 euroa x 253 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 860 euroa, eli 430 euroa
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x 2 (seimeen varattua paikkaa), 53 075 euroa, eli 965 euroa x 55 (lasten-
tarhaan ilmoittautunutta lasta), 600 euroa, eli 300 euroa x 2 (lastentarhaan
varattua paikkaa) ja 62,50 euroa, eli 5 euroa x 12,5 (ylimiaraisti neljan-
nestuntia); keskimédirdinen kuukausittainen kokonaishinta oli niin ollen
330 367,50 euroa.

— Manieri: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 265 650 euroa, eli
1 050 euroa x 253 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 1 761,28 euroa, eli
880,64 euroa x 2 (seimeen varattua paikkaa), 51 700 euroa, eli 940 euroa x
55 (lastentarhaan ilmoittautunutta lasta), 1 576,74 euroa, eli 788,37 euroa x
2 (lastentarhaan varattua paikkaa) ja 75 euroa, eli 6 euroa x 12,5 (ylimai-
rdistd neljdnnestuntia); keskimiirdinen kuukausittainen kokonaishinta oli
ndin ollen 320 763,02 euroa.

w1 Hypoteesia C (lasten lukumidri, joka perustuu luokkien maksimikiyttéd kos-
kevaan jérjestelyyn) koskevan arvioinnin tulokset olivat seuraavat (muistutetta-
koon, etti tdhin hypoteesin ei kuulu seimeen tai lastentarhaan varattuja
paikkoja):

— Esedra: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 294 300 euroa, eli
1 090 euroa x 270 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 104 220 euroa, eli
965 euroa x 108 (lastentarhaan ilmoittautunutta lasta) ja 62,50 euroa, eli
5 euroa x 12,5 (ylimidirdisti neljannestuntia). Keskimiiriinen kuu-
kausittainen kokonaishinta oli niin ollen 398 582,50 euroa.

— Manieri: kuukausihinnat olivat eri hintaryhmien osalta 283 500 euroa, eli
1 050 euroa x 270 (seimeen ilmoittautunutta lasta), 101 520 euroa, eli
940 euroa x 108 (lastentarhaan ilmoittautunutta lasta) ja 75 euroa, eli
6 euroa x 12,5 (ylimidirdistdi neljannestuntia). Keskimiirdinen kuu-
kausittainen kokonaishinta oli niin ollen 385 095 euroa.
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Tarjousten hintojen arviointia, jonka komissio toteutti edelld mainittua menet-
telyd soveltaen, koskevien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Manierin
tarjous oli kussakin kolmessa tarkastellussa hypoteesissa Esedran tarjousta
kiinnostavampi.

Sitd ei voida riitauttaa, ettd eri tarjouksissa olevien hintojen arvioimiseksi lapsi-
kohtaiset yksikkohinnat on kerrottava yksikkojen kokonaismairilld (seimeen tai
lastentarhaan ilmoittautuneiden lasten, seimeen tai lastentarhaan varattujen
paikkojen tai ylimdédrdisten neljinnestuntien maaralld).

Kantajan esittimid kanta ei ole tdltd osin johdonmukainen. Kuukausittaista
kokonaishintaa, joka komission on maksettava palvelujen tarjoajalle CPE Clo-
visin hallinnoinnista, ei nimittdin voida méiirittdd ottamalla huomioon vain
lapsikohtaiset yksikkohinnat, koska tissd kokonaishinnassa on vilttdmattd
otettava huomioon seimeen tai lastentarhaan ilmoittautuneiden lasten, seimeen
tai lastentarhaan varattujen paikkojen ja ylimdariisten neljinnestuntien mairi.
Tarjousten hinta voidaan madrittad ja tarjouksia voidaan verrata ainoastaan, jos
kukin lapsikohtainen yksikkohinta kerrotaan lasten, varattujen paikkojen ja
neljannestuntien ennakoidulla kokonaismaarilla.

Lisdksi on todettava, ettd komission valitsemat CPE Clovisin kiyttod koskevat
kyseiset kolme hypoteesia perustuvat jarkeviin tietoihin, nimittdin lasten tosi-
asialliseen keskimiardiseen lukumdidrdain CPE Clovisissa vuoden 1999 aikana,
ennakoituun keskimdirdiseen ldsndoloon ja mahdolliseen maksimiliasnidoloon, ja
ettd nidmdi tiedot olivat suurimmaksi osaksi kantajan tiedossa. Sopimus-
asiakirjoissa nimirtdin tdsmennetdin seimeen ilmoittautuneiden lasten keski-
mairdinen lukumaidrd (253 lasta) ja lastentarhaan ilmoittautuneiden lasten
keskimddrdinen lukuméira (55 lasta) hypoteesin B osalta. Sopimusasiakirjoissa
tdsmennetdidn lisiksi seimeen ilmoittautuvien lasten suurin mahdollinen miira
(270 lasta), kuten myos lastentarhaan ilmoittautuvien lasten suurin mahdollinen
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mddari (108 lasta) hypoteesin C osalta. Tarjousten hintojen arviointiin liittyen on
todettava, ettd komission valitseman kolmen hypoteesin kannalta merkittdvimpid
ovat seimeen ja lastentarhaan ilmoittautuneiden lasten lukumiirii koskevat
tiedot, kun otetaan huomioon niiden miirien osuus (253 tai 270 seimeen
ilmoittautunutta lasta, 55 tai 108 lastentarhaan ilmoittautunutta lasta) kolmea
muuta ryhmai koskeviin tietoihin verrattuna (2 tai O seimeen tai lastentarhaan
varattua paikkaa, 12,5 ylimaériistd neljinnestuntia). Lopuksi on todettava, etti
kantaja ei voi viittdd olleensa tietimitén hypoteesia A koskevista tiedoista,
koska se itse tarjosi kyseisid palveluja vuonna 1999 ja koska keskimisriisen
tosiasiallisen ldsndolon miirittiminen perustui titd vuotta koskeviin tietoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan
Manierin ja Esedran tarjouksia hintaa koskevan arviointiperusteen kannalta.
Kantajan viitteet, jotka koskevat tarjousten hintojen arviointia, on niin ollen
hylattavi.

2. Tarjousten laadun arviointi

a) Tarjousten laadun arvioinnista yleensi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen pidttdessdin, ettd
Manierin tarjous oli kantajan tarjousta parempi laatua koskevan arviointipe-
rusteen kannalta.
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Kantaja korostaa tiltd osin, ettd se on saanut ISO 9001:94 -laatutodistuksen ja
ettd se on tidmdn takia sddnnéllisen ja vaativan sisdisen ja ulkoisen valvonnan
kohteena. Kantaja muistuttaa myds, ettd sen tarjouksessa oli erilaisia ehdotuksia,
joiden tarkoituksena oli parantaa sen palveluiden laatua ja jotka koskivat muun
muassa erityistoimintaa vammaisille lapsille ja kaikkia sen palveluita koskevan
viisivuotissuunnitelman méérittdmista.

Kantaja epdilee laadunarviointikomitean jisenten patevyytti ja toteaa, ettd nimi
eivdt tutustuneet tiloihin, joissa tarjoajat harjoittavat toimintaansa, toisin kuin
edellisen julkisia hankintoja koskevan menettelyn yhteydessi tehtiin, ja ettd
tdmin avulla jisenet olisivat voineet todeta, ettei yksikdin Manierin edustaman
ryhmittymén yhtidistd — osittain lukuun ottamatta Garden Bimboa, jonka toi-
minta koskee 12 kuukauden ikiisid tai sitd vanhempia lapsia, vaikka kyseinen
julkinen hankinta koskee myos alle vuoden ikiisid lapsia — suorita tarjouskil-
pailussa tarkoitettuja palveluita, kuten nididen yhtididen yhtijirjestyksisti
ilmenee.

Komissio riitauttaa timin arvioinnin ja muistuttaa, ettd tarjousten laadun arvi-
ointi toteutettiin aikaisemmin sopimusasiakirjoissa vahvistettujen laatua koske-
vien arviointiperusteiden perusteella ja soveltamalla menettelya, joka méiiaritettiin
9.2.2000 eli siis tarjousten jatcdmispdivan (7.2.2000) jilkeen ja ennen tarjousten
avaamispdivdd (14.2.2000). Komissio muistuttaa tdltd osin, ettd tarjousten
lopullisen arvioinnin yhteydessd tehdystd yhteenvedosta ilmenee, ettdi Manierin
parhaaksi luokitellun tarjouksen ja Esedran toiseksi parhaaksi luokitellun tarjo-
uksen laadussa on merkittidvi ero.

Komissio tdsmentdd lisdksi, ettd laadunarviointikomitean kertomuksen ja sen
liitteiden perusteella Esedra sai vahemmaén pisteitd kuin Manieri kahdesta laadun
arviointia koskevasta kolmesta arviointiperusteesta.
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Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltivini olevan kysymyksen osalta on aluksi muistettava, etti komissiolla
on laaja harkintavalta ja etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen val-
vonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja
ilmeistd virhettd (ks. em. 95 kohta).

Ensiksi on muistettava ne laatua koskevat arviointiperusteet, joiden perusteella
komission oli arvioitava tarjoajien tekemii tarjouksia, ennen kuin tarkastellaan
tdmédn arvioinnin tuloksia.

Sopimusasiakirjoissa tdsmennettiin, ettd tarjouskilpailun voittaa taloudellisesti
edullisin ja kustannuksiltaan alhaisin tarjous, kun otetaan huomioon muun
muassa:

”tarjouksen ja tarjotun palvelun laatu, kun sitd arvioidaan tirkeysjirjestyksessi
seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) kasvatussuunnitelman laatu (40 prosenttia)

b) toimenpiteet ja keinot, joita toteutetaan korvaamaan tyéntekijéiden pois-
saolot (30 prosenttia)

c) menettely ja valvontakeinot, joita esitetddn seuraavien seikkojen valvomi-
seksi (30 prosenttia):
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— palvelun ja hallinnoinnin laatu

— henkildston pysyvyyden varmistaminen

— kasvatussuunnitelman toteuttaminen.”

155 Laadunarviointikomitean tekemistd lopullisesta taulukosta ilmenevit tiltd osin
seuraavat seikat:

— Manierin tarjous sai 27,6 pistettd hankkeen kasvatussuunnitelman laadusta,
21,6 pistettd toimenpiteistd ja keinoista, joita toteutetaan korvaamaan
tyontekijoiden poissaolot, ja 21 pistettd menettelystd ja valvontakeinoista, eli
yhteensd 70,2 pistettd, miki vastaa indeksid 100; Manierin tarjous oli toisin
sanoen laadultaan paras.

— Esedran tarjous sai 21,1 pistettd hankkeen kasvatussuunnitelman laadusta,
13,2 pistettd toimenpiteistd ja keinoista, joita toteutetaan korvaamaan
tyontekijoiden poissaolot, ja 22,2 pistettd menettelysti ja valvontakeinoista,
eli yhteensd 56,5 pistettd, mika vastaa indeksii 80,4; Esedran tarjous oli
toiseksi paras laadultaan.

156 On todettava, ettd kantaja ei esitdi mitddn todistetta sen osoittamiseksi, etti
komissio olisi tehnyt ilmeisen ja vakavan arviointivirheen arvioidessaan tarjo-
usten laatua yleisesti.
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On nimittdin katsottava, ettd se, ettd kantaja sai ISO 9001:94 -laatutodistuksen
ja ettd se on timin takia sddnnéllisen ja vaativan valvonnan kohteena, ja se, etti
sen tarjous sisilsi ehdotuksia, joiden tarkoituksena oli parantaa sen palveluiden
laatua, eivit ole seikkoja, joiden perusteella sen tarjouksen laadun voitaisiin
katsoa olevan Manierin tarjouksen laatua korkeampi.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan Manierin edustaman ryhmittymin jisenet
eivit toteuta tai harjoita kyseisten julkisten hankintojen alaan kuuluvia palve-
luita, on todettava sen lisiksi, ettd timi viite ei ole perusteltu kisiteltivina
olevassa asiassa (ks. em. 117 ja 118 kohta), etti tarjousten laatua on arvioitava
itse tarjousten perusteella eiki tarjoajien hankintaviranomaisen tekemisti aiem-
mista sopimuksista saaman kokemuksen tai sellaisten valintaperusteiden, kuten
ehdokkaiden teknisen kapasiteetin, perusteella, jotka on tarkastettu jo hake-
musten valintavaiheessa, eikd niitd voida ottaa endi uudelleen huomioon tarjo-
usten vertailemiseksi (ks. vastaavasti asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988,
Kok. 1988, s. 4635, 15 kohta).

Kantajan epdilyistd, jotka koskevat laadunarviointikomitean jisenten pétevyyttd
Ja sitd, ettd nimi eivit tutustuneet tiloihin, joissa tarjoajat harjoittavat toimin-
taansa, on todettava yhtdiltd, ettd kantaja ei esitd seikkoja, joiden perusteella
nididen henkildiden pétevyys voitaisiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon,
ettd kyseisilld henkil6illi on komissiossa toteuttamiensa tehtivien perusteella
riittdvd kokemus tarjousten laadun arvioimiseksi, ja toisaalta, etti tillaista
tiloihin tutustumista ei vaadittu kyseisii julkisia hankintoja koskevan menettelyn
yhteydessi.

Kantajan viite, joka koskee kantajan ja tarjouskilpailun voittajan tekemien tar-
jousten laadun arviointia yleensi, on niin ollen hylittavi,
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b) Tarjousten erdiden osioiden laatua koskeva arviointi

Kantaja viittdd myds, ettd sen ja tarjouskilpailun voittajan tekemien tarjousten
erdiden osioiden laatua koskeva arviointi paljastaa ilmeisen arviointivirheen.

Kisiteltdvand olevan kysymyksen osalta on muistettava, ettd komissiolla on laaja
harkintavalta ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on
rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja ilmeisti virhetta
(ks. em. 95 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd kantaja ei esitid
mitdidn todistetta sen osoittamiseksi, ettd komissio olisi tehnyt tillaisen arvioin-
tivirheen arvioidessaan erditd tarjousten osioita. Seuraavaksi tarkastellaan kan-
tajan viitteitd kunkin tillaisen osion kannalta.

i) Osio A.2 “opettajien tdydennyskoulutussuunnitelman taso” ja osio B.1 ”si-
jaisuuksia hoitavan henkilokunnan koulutustaso”

Kantaja viittdd, ettd se sai huonon arvosanan (2 pistettd) ja tidhdn liittyvin
huomautuksen “tiedotus eikd koulutus, kasvatuspsykologin ja kouluttajan teh-
tavid koskeva sekaannus”, kun taas Manieri sai erinomaisen arvosanan
(10 pistettd). Kantajan mielestd sekaannusta koskeva viite on virheellinen, koska
yksi kasvatuspsykologin tirkeimmistd tehtdvistdi on sen mielestd kouluttaa
aikuisia, jotka tyoskentelevit lasten kanssa, eikd olla yhteydessd lapsiin, mika
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taas on opettajan tehtdvd. Kantajan mielesti myos huomautus “tiedotus eiki
koulutus” on epdtismillinen, koska Esedran laadun varmistamista koskevaan
jarjestelmdén kuuluu sellaisten eri menettelyjen toteuttaminen ja noudattaminen,
jotka koskevat koulutuksen yksilintid ja jdrjestimisti. Kantaja huomauttaa
lisiksi, ettd sen antamalle koulutukselle annettiin tunnustusta université catho-
lique de Louvainin kahden opiskelijan tekemsssi tutkimuksessa ja tuleville las-
tenhoitajille koulutusta antavan De Mot - Couvreur -opetusinstituutin laatimassa
kertomuksessa.

Kantajan mielestd samat huomautukset koskevat my6s osiota B.1, joka koskee
”sijaisuuksia hoitavan henkilkunnan koulutustasoa”, ja josta kantaja sai yhden
pisteen, kun taas Manieri sai 4 pistetti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, samoin kuin komissiokin, etti
komissiolla on riittdvit tiedot koulutussuunnitelman laadun ja kasvatuspsyko-
logiryhmin tehtivien arvioimiseksi, kun otetaan huomioon sen kokemus kolmen
pdivikodin hallinnoinnista, joissa hoidetaan yli 600:a lasta, ja niitd koskevien
sopimusten valvonnasta.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka kasvatuspsykologiryhmi voi kasvatusalan
neuvontaan ja kasvattajien ohjaamiseen liittyvien tehtivienss lisiksi toimia my®s
koulutustehtivissi, on kuitenkin huomattava yhtiilts, ertd timd ryhma tarvitsee
vdistimadttd tdydennystd ja ulkopuolista erikoistumista (konsultit, erikoistuneet
jirjestdjdt ym.) pienid lapsia koskevilla eri aloilla, ja toisaalta, etti koulutuksen,
annettiin se sitten sisdisin tai ulkoisin resurssein, on kuuluttava koulutussuunni-
telmajdrjestelméin ja vastattava kasvatussuunitelman periaatteita.

Komissio voi kuitenkin verrata titd alaa koskevia tarjouksia toisiinsa vain, jos
tarjoajat esittdvit sille mahdollisimman konkreettiset koulutussuunnitelmat.
Téltd osin on todettava, etti Esedran laadun varmistamista koskevan jirjestel-
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min yhteydessi toteutetut tarkastukset, Université Catholique de Louvainin
opiskelijoiden tekemit arvioinnit tai CPE Clovisissa toteutetun koulutuksen
tulokset, jotka koskevat aikaa, jolloin kantajan hallinnoi sitid, eivit ole seikkoja,
joiden perusteella kantajan tarjouksen laadun voitaisiin katsoa olevan Manierin
tarjouksen laatua korkeampi.

Kantajan viite, joka koskee osioiden A.2 ja B.1 arviointia, on niin ollen hylat-
tavi,

ii) Osio A.4 ”lapsille tarkoitetun opetusmateriaalin (lelut, vilineet, jne.) laatu ja
maard”

Kantaja viittdd, ettd se sai saman arvosanan (4 pistettd) kuin tarjouskilpailun
voittaja. Kantaja korostaa kuitenkin, ettd Sapiens osti kantajan ope-
tusmateriaalin, jota koskeva tdydellinen tavaraluettelo toimitettiin tarjouksen
yhteydessi. Kantaja haluaisikin tietdd, minkd opetusmateriaalin Manieri kuvasi
tarjouksessaan, jos kyseisen tarjoajan tdytyi timin jilkeen ostaa kantajalta
sopimusasiakirjoissa vaadittu materiaali.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, samoin kuin komissiokin, etti
koska Manieri toimitti sopimusasiakirjojen vaatimusten mukaisesti ope-
tusmateriaalia koskevan tavaraluettelon, silld ei ole merkitysti, ettd Sapiens osti
osan materiaalista kantajalta tai hankki sen toiselta toimittajalta.

Kantajan viite, joka koskee osion A.4 arviointia, on néin ollen hyldttava.
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iii) Osio A.7 ”kullekin lapselle mukautetun rytmin soveltaminen”

Kantaja epiilee kaksivuotiaille tai sitd nuoremmille lapsille tehdyn Manierin
kasvatussuunnitelman olemassaoloa, koska ryhmittymin ainoa yhtié (Garden
Bimbo), jolla on timin alan kokemusta, hyviksyy ainoastaan yli 12 kuukauden
ikiisid lapsia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, kuten edelli 114—126 kohdassa
on todettu, ettd komissio voi perustellusti pasttii, ettd Manierilla on tarvittava
tekninen kapasiteetti sen hakemuksen hyviksymiseksi ja etti titi kysymysti ei
endd pitiisi ottaa uudelleen arvioitavaksi tarjouskilpailua ratkaistaessa.

Asiakirjoista ilmenee lisiksi, etti komissio katsoi, etti Manierin ehdottama
hanke ja kasvatukseen liittyvit toimet soveltuivat kyseisessd tarjouskilpailussa
tarkoitetuille eri ikdryhmille.

Kantajan véite, joka koskee osion A.7 arviointia, on niin ollen hylattavi.

iv) Osio C.1.1 "valvontakeinojen laatu ja ehdotetut toimet” ja osio C.1.2 ”joh-
tavassa asemassa olevan henkilékunnan laatu®

Kantaja muistuttaa, etti se on saanut ISO 9001:94 -laatutodistuksen ja ettd se on
tdmdn takia ulkoisen valvonnan kohteena puolen vuoden vilein. Kantaja toimitti
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myés tdydellisen henkildstokaavion, joka ylitti sopimusehtojen vaatimukset ja
sisdlsi muun muassa kahden tiysipdiviisesti tyoskentelevin henkilén koordinoi-
man laadun varmistamista koskevan toiminnan. Kantajan mukaan Sapiens ei
kuitenkaan toteuta tdtd toimintaa, ja tdmidn takia tdmd yhtié ei ottanut
31.7.2000 palvelukseensa Esedran laadun varmistamisesta vastaavaa tyontekijaa.
Kantaja katsoo tiltd osin, ettd samojen pisteiden antaminen sen ja Manierin
tarjoukselle (8 pistettd osiosta C.1.1 ja 3 pistettd osiosta C.1.2) on ilmeisen vir-
heellistd. Kantaja viittdd lisdksi, ettd sen tietojen mukaan Sapiensin palkkaaman
henkilokunnan pitevyys ja tyokokemuksen kesto eivdt vastaa sopimus-
asiakirjojen vaatimuksia, koska Sapiens uusi ainoastaan kymmenen 20:std sel-
laisesta tyosopimuksesta, jotka paittyiviar 31.7.2000.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan Sapiensia koskevat
huomautukset eivit ole perusteltuja, koska timé yhti6é perustettiin vasta komis-
sion tekemdn tarjousten arvioinnin jdlkeen. Myoskddn se, ettd kantaja sai ISO
9001:94 -laatutodistuksen ja ettd se on timén takia ulkoisen valvonnan kohteena
puolen vuoden vilein, ei osoita, ettd komissio olisi tehnyt vakavan ja ilmeisen
arviointivirheen antaessaan kantajalle ja Manierille saman arvosanan.

Lisdksi on todettava, ettd komission arvio perustuu konkreettisten koulutus-
suunnitelmien esittdmiseen eikd aikaisemmin toteutetun valvonnan tuloksiin.

Kantajan viite, joka koskee osioiden C.1.1 ja C.1.2 arviointia, on niin ollen
hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt vakavan ja
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd Manierin tarjous oli korkeamman
laatuinen kuin Esedran tarjous.
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Kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Neljis kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisunden noudattamatta jatta-
mistd

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio jatti noudattamatta EY 253 artiklan mukaista
perusteluvelvollisuutta, loukkasi avoimuusperiaatetta, joka perustuu yleisend
oikeusperiaatteena EY 255 artiklaan, ja rikkoi direktiivin 92/SO/ETY 12 artiklaa,
sellaisena kuin titd sidnndstd on tulkittu edelld mainitussa asiassa Adia Interim
vastaan komissio annetussa tuomiossa, koska riidanalaisten padtésten laillisuutta
ei voida arvioida komission 9.6.2000 piivityn sellaisen kirjeen sisillén perus-
teella, jolla vastattiin kantajan pyynt66n saada tietoja syistd, joiden takia se ei
voittanut tarjouskilpailua.

Kantaja katsoo tiltd osin, etti perustelut ovat riittimattdmit, koska niissd
ilmoitetaan vain kantajalle ja Manierille annetut kutakin sopimusasiakirjoissa
tarkoitettua arviointiperustetta koskevat arvosanat ja koska niissi ei tismenneti
valittua arviointitapaa ja tdmén soveltamista kidytinnossi kuhunkin tarjoukseen.
Kantaja korostaa erityisesti, etti se ei ymmérrd, miten komissio olisi voinut
arvioida sopimusasiakirjoissa vaadittuja hintojen vahvistamiseen liittyvii eri
seikkoja kokonaisuutena.

Kantaja viittdd myos, ettd tarjouskilpailun voittajan hyviksyttivien kaupallisten
intressien takia sille ei toimitettu mitdsin Manierin tarjousta koskevia seikkoja,
joiden perusteella se olisi voinut tutkia riidanalaisten pitdsten laillisuuden.
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Kantaja ei myoskddn tiedd, mitkd yhtiét muodostavat Manierin edustaman
ryhmittyméin ja mitki siteet yhdistdviat nima yhtiot toisiinsa ja Sapiensiin, joka
esitettiin Manierin kyseisen sopimuksen tidytintoénpanoa varten perustamana
yhtiéna.

Komissio tdsmentdd, ettd avoimuutta noudattaakseen se ilmoitti kantajalle
9.6.2000 pdivitylld kirjeellddn valitun tarjouksen ominaisuudet ja edut seki
sopimuspuoleksi valitun tarjoajan nimen direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan
1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisesti. Komissio toteaa myds, ettid
kantaja, joka sai edelld mainitun vastauksen ajoissa (telekopiona 9.6.2000), ei
pyytinyt lisdtietoja. Komissio toteaa erityisesti, ettd kantaja ei tiedustellut valit-
tua arviointitapaa eikd tarjouskilpailun voittajan tarjoukseen liittyvid seikkoja,
joihin se viittaa kannekirjelmassa.

Yhteisojen ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on médritettdvd komission perusteluvelvollisuuden laajuus sellaiseen
tarjoajaan nihden, joka ei ole voittanut kyseistd hankintaa koskevaa tarjouskil-
pailumenettelya.

Direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

?Hankintaviranomaisen on 15 pdivin kuluessa asiaa koskevan kirjallisen pyyn-
nén vastaanottamisesta ilmoitettava jokaiselle hyldtylle ehdokkaalle tai tarjoa-
jalle seikat, joiden perusteella kyseinen ehdokkuus tai tarjous on hylitty, seki
jokaiselle hyviksyttdvin tarjouksen tehneelle valitun tarjouksen ominaisuudet ja
suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan nimi.
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Hankintaviranomaiset voivat kuitenkin paattdd, ettd tiettyjd ensimmiisessd ala-
kohdassa mainittuja tehtyji sopimuksia koskevia tietoja ei anneta, jos niiden
julkistaminen olisi esteend lainsddddnnon soveltamiselle tai olisi muulla tavoin
yleisen edun vastaista tai vaarantaisi julkisten tai yksityisten yritysten oikeutetut
kaupalliset edut tai voisi haitata palvelujen suorittajien vilista rehellisti kilpai-
lua.”

Komission on tdmin sidnnéksen nojalla ilmoitettava tarjoajalle, jonka tarjous on
hylétty, 15 péivin kuluessa timin tekemédn pyynnén vastaanottamisesta valitun
tarjouksen ominaisuudet ja suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun tar-
joajan nimi, luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta.

Témd menettelytapa vastaa siti EY 253 artiklassa miirittyd perusteluvelvolli-
suutta, jonka mukaan perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva rii-
danalaisen toimenpiteen tehneen yhteiséjen toimielimen paittely siten, etti niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuk-
siansa, ja ettd yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia
T-166/94, Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2129,
103 kohta ja em. asia Adia Interim v. komissio, tuomion 32 kohta).

Késiteltdvina olevassa asiassa komission 9.6.2000 piivitty kirje sisdlsi seuraavat
tiedot:

1. Tarjouspyyntoilmoituksessa mainitun tarjoajachdokkaiden valintavaiheen
jilkeen seitsemdd yritystd kehotettiin tekemdin tarjous.

II-670



ESEDRA V. KOMISSIO

2. Niistd seitsemaistd yrityksestd neljd teki tarjouksen, kaksi ilmoitti kirjallisesti
luopuvansa ehdokkuudesta ja yksi ei vastannut.

3. Tarjouskilpailun voitti Centro Studi Antonio Manieri S.R.L:n (Via Faleria 21,
1-00183 Roma) edustama italialaisten yritysten ryhmittyma.

4. Verrattaessa Esedran ja tarjouskilpailun voittajan tarjouksia toisiinsa sopi-
musasiakirjojen 7 kohdan mukaisen kahden ratkaisuperusteen (hinta ja laatu)
kannalta, ilmenee seuraavaa:

ESEDRA TARJOUSKILPAILUN VOITTAJA
Hintaindeksi () 102,9 100
Laatuindeksi (%) 80,4 100
{1) Suhteutettuna kustannuksiltaan alhaisimpaan sopi iakirjojen mukaiscen tarjoukscen, joka perustun ennakoitua lisnidoloa koskevaan
jdrjestelmain (minimi-indeksi:100)
{2) Suhteuteteuna parhai tulokseen tarjouk (maksimi-indeksi: 100}

Esedran tarjous on niin ollen 2,9 % kalliimpi kuin tarjouskilpailun voittajan
tarjous (joka on kaikista sopimusasiakirjojen mukaisista tarjouksista edullisin).

Tarjousten arviointikomitea katsoi lisdksi, ettd Esedran tarjouksen laatu oli
alhaisempi (indeksi 80,4) kuin tarjouskilpailun voittajan tarjouksen laatu (paras
tarjous, indeksi 100).
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5. Esedran ja tarjouskilpailun voittaja saivat kolmesta laatua koskevasta arvi-
ointiperusteesta seuraavat pisteet:

TARJOUSKILPAILUN

ARVIOINTIPERUSTEET PAINOTUS ESEDRA VOITTAJA

Kasvatussnunnitelma 40 % 21,1/40 27,6140

Korvaavaa henkilékuntaa

koskevat toimet 30 % 13,2/30 21,6/30

Valvontamenettely

/-keinot 30 % 22,2/30 21/30

LAATU YHTEENSA 100 % 56,5/100 70,2/100

Yhteensd suhteellisesti/

paras tarjous —_— 80,4/100 100/100

6. Edelld esitettyjen kohtien perusteella voidaan todeta, etti tarjouskilpailun
voittaja teki taloudellisesti edullisimman tarjouksen, eli sopimusasiakirjojen
mukaisen kustannuksiltaan alhaisimman tarjouksen, joka sai parhaat pisteet
laatua koskevista arviointiperusteista.

»

On siis todettava, ettd komissio perusteli riittivin yksityiskohtaisesti 9.6.2000
péivityssd kirjeessddn seikat, joiden perusteella kantajan tarjous hylittiin, tis-
mentden sopimuspuoleksi valitun tarjoajan (tarjouskilpailun voittajan) nimen ja
valitun tarjouksen edut kantajan tekemiin tarjoukseen verrattuna sopimus-
asiakirjojen mukaisten tarjouskilpailun ratkaisuperusteiden kannalta. Perustelut
olivat sellaiset, ettd kantaja voi puolustaa oikeuksiansa ja ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jittdmistd, on hyl4ttava.
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Viides kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkdyttoa

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kyseessd on harkintavallan vdarinkdytts, kun komissio ei
tehnyt hankintasopimusta kantajan kanssa siksi, ettd CPE Clovisin tiloissa vii-
tettiin tapahtuneen pedofilia-tapauksia, ja siksi, ettd vanhempainyhdistys ja
henkilékuntaa edustavat tahot ovat vihamielisid kantajaa kohtaan.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd komission pédiatokselld jattdd ratkaisematta ensim-
mdinen tarjouskilpailu, jota koskeva menettely aloitettiin 26.5.1999 tehdylld
tarjouspyyntoilmoituksella, kiytettiin védidrin harkintavaltaa, koska komissiolla
oli riittdvd maidrd hakemuksia (kolme hakemusta) todellisen kilpailun aikaan-
saamiseksi julkisten hankintojen alalla. Kantaja vetoaa tilti osin asiassa C-27/98,
Fracasso ja Leitschutz, 16.9.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-5697) ja
tdsmentdd, ettd jos Manierin ensimmdisti tarjouskilpailua koskeva hakemus oli
sddntdjenvastainen, tima on osoitus harkintavallan vaadrinkaytostd, kuten kaikki
muutkin kantajan kanteessaan esille tnomat sidntdjenvastaisuudet.

Komissio riitauttaa ndmad viitteet. Komissio viittid, ettd ainoa syy, jonka takia se
padtti olla ratkaisematta ensimmdistd tarjouskilpailua, oli aikaansaada enemmin
kilpailua direktiivin 92/50/ETY 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja se tAsmentia,
ettd tdssd onnistuttiin, koska seitsemin, eikd vain kolme, tarjoajachdokasta
vastasi toiseen tarjouspyyntoon.
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Komissio viittdd lisiksi, ettd kantaja ei esitd mitddn todistetta, jonka perusteella
ensimmdinen tarjouskilpailu olisi jitetty ratkaisematta muusta kuin edelld mai-
nitusta syystd. Komission mielestd kantajan viitteet ovat perusteettomia, koska
Manieri teki hakemuksen my®s ensimmdisen tarjouspyynnén yhteydessi ja koska
kantaja itse ei halunnut sopimustaan jatkettavan.

YhteisGjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Harkintavallan viirinkdyttd koskevalla kisitteelld on yhteisén oikeudessa tis-
millinen merkitys, ja silld tarkoitetaan tilannetta, jossa hallintoviranomainen
kéyttdd valtuuksiaan muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on sille
annettu. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan paitdsti tehtiessd harkinta-
valtaa on kdytetty virin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella on selvid, ettd toimenpide on tehty muiden kuin esitettyjen
pddméarien saavuttamiseksi (ks. esim. yhdistetyt asiat T-149/94 ja T-181/94,
Kernkraftwerke Lippe-Ems v. komissio, tuomio 25.2.1997, Kok. 1997 s. II-16 1,
53 ja 149 kohta, joka vahvistettiin muutoksenhaussa asiassa C-161/97 P,
Kernkraftwerke Lippe-Ems v. komissio, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999 s. I-205 7).

Kantajan kisiteltivind olevassa asiassa esittimien seikkojen perusteella ei kui-
tenkaan voida todeta, ettd komissiolla olisi ollut muu tarkoitus kuin tehdi han-
kintasopimus taloudellisesti edullisimman ja kustannuksiltaan alhaisimman
tarjouksen tekijan kanssa, kun otetaan huomioon tarjouspyyntéilmoituksessa ja
sopimusasiakirjoissa mainitut tarjouskilpailun ratkaisuperusteet.

Kantaja ei ndin ollen esiti edelld mainitussa oikeuskiytinnossi tarkoitettuja
objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtipitiviid seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
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todeta, ettd komissio kiytti harkintavaltaansa hylitikseen kantajan kyseisestd
sopimuksentekomenettelystd sellaisten syytosten takia, jotka koskivat vaitettyja
pedofilia-tapauksia CPE Clovisissa silloin, kun kantaja vastasi sen hallinnoin-
nista, ja sen takia, ettd vanhempainyhdistys ja henkilostéd edustavat tahot olivat
vihamielisid kantajaa kohtaan.

Myoskiin sen perusteella, ettd ensimmdiseen tarjouspyyntéon vastasi vain kolme
tarjoajachdokasta, joiden joukossa olivat Esedra ja Manieri, ei voida péitelld,
etti komissio olisi kdyttdnyt védrin sille varainhoitoasetuksella ja direktiivilla
92/50/ETY annettua harkintavaltaa, kun se paitti olla ratkaisematta tdtid tarjo-
uskilpailua ja jattdd tekemdttd hankintasopimuksen kantajan kanssa.

Edelld mainitussa asiassa Fracasso ja Leitschutz annettu tuomio ei tue téltd osin
kantajan tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyi kyseisessd asiassa yhteis6jen
tuomioistuimelta, oliko julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdivianid kesikuuta 1993 annettua neuvos-
ton direktiivia 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilldi 97/52/EY, tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisen on tehtdvi
hankintasopimus ainoan tarjouskilpailuun osallistuneen soveliaaksi katsotun
tarjoajachdokkaan kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tihdn kysymykseen
kielteisesti ja totesi muun muassa, etti jotta todellisen kilpailun aikaansaamista
julkisten hankintojen alalla koskeva tavoite voitaisiin toteuttaa, direktiivin
93/37/ETY 22 artiklan 2 kohdassa (jonka sisdlté on samankaltainen kuin
direktiivin 92/50/ETY 27 artiklan 2 kohta) sdddetddn, ettd kun hankintaviran-
omaiset tekevit sopimuksen rajoitettua menettelyd noudattaen, on tarjoamaan
hyviksyttdvien ehdokkaiden lukumdiirdn oltava riittdivin suuri todellisen kil-
pailun varmistamiseksi (em. asia Fracasso ja Leitschutz, tuomion 27 kohta).

Komissio voi ndin ollen perustellusti pdattdd olla ratkaisematta 26.5.1999 teh-
dylld tarjouspyyntodilmoituksella aloitettua ensimmiistd tarjouskilpailua, koska
silld ei ollut riittdvdd maidrdd tarjoajachdokkaita todellisen kilpailun varmista-
miseksi.
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204 Ndin ollen harkintavallan visrinkdyttsa koskeva kanneperuste on hylittivi.

20 Edelld esitetystd seuraa, etti kaikki kumoamista koskevat vaatimukset on
hyldttdvi.

Vahingonkorvausvaatimus

206 Kantaja vaatii 1 001 574,09 euroa vahingonkorvauksena komission lainvastai-
sesta toiminnasta kyseisi4 julkisia hankintoja koskevan sopimuksentekomenet-
telyn aikana.

207 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit:
yvhteisdjen toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosi-
asiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks.
asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990 s. 1-1981,
16 kohta ja asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998
s. II-4073, 68 kohta).

208 Tarkasteltaessa kumoamista koskevia vaatimuksia on todettava, etti komissio ei
rikkonut kyseisid julkisia hankintoja koskevan sopimuksentekomenettelyn
aikana mitddn oikeussddntdjd sellaisella tavalla, josta se olisi vastuussa kanta-
jalle.
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Koska lainvastaista toimintaa koskeva edellytys ei ndin ollen tdyty, kantajan
vahingonkorvausvaatimus on hyldttidva tarvitsematta tutkia, tdyttyvatké muut
yhteisén vastuuta koskevat edellytykset.

Vaatimus, joka koskee suullisen kisittelyn aloittamista uudestaan

Kantaja viittdd 22.10.2001 pdivityssd kirjeessddn, ettd toisessa sen ja komission
vilisessd oikeudenkdynnissd, joka koskee Esedran henkilokunnan 22.6.2000
pitimddn lakkopdivddn liittyvien kustannusten maksamista, komissio viitti
9.8.2001 Brysselin Tribunal de premiére instancen kirjaamoon jittdmissdan
lisivaatimuksissa, joiden tarkoituksena oli kumota tulkinta, jonka mukaan lakko
on ylivoimainen este, ja osoittaa, ettd kyseinen lakko ei ollut odottamaton, etti
¥ — — 2.7.1999 ilmeni yrityksen sopimuksen siirtoa koskeva ongelma, eiki
Esedran osallistuminen tarjouspyyntémenettelyyn muuttanut sitd, ettd oli var-
maa, ettd sopimus padttyisi 31.7.2000 ja ettd tarjouskilpailun voittaisi enemmén
kuin todennikéisesti toinen tarjoaja”. Kantajan mukaan tillainen ilmoitus
osoittaa selvisti komission aikomuksen olla tekemittd hankintasopimusta kan-
tajan kanssa, ja tdmd tapahtui jo heindkuussa 1999 eli heti tarjouspyyntome-
nettelyn alkaessa. Kantaja katsoo niin ollen, etti sitd ei kohdeltu yhdenvertaisesti
ja objektiivisesti ja ettd kyseinen tarjouspyyntémenettely oli virheellinen, ja se
vaatii suullisen kisittelyn aloittamista uudestaan.

Komissio toteaa 27.11.2001 pdivityssd kirjeessdidn, ettd kantajan esiintuoma
lause on irrotettu asiayhteydestddn ja ettd jos sitd tarkastellaan kansallisen
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menettelyn ja tarkoituksensa yhteydessi, sen ei voida katsoa olevan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kdsiteltdviin menettelyyn liittyvid oikeudellisia
kysymyksid koskeva tunnustus. Siitd riippumatta, etti komission asianajajan
kdyttimad sanamuoto oli mahdollisesti epitarkka, on todettava, ettd riidanalainen
toteamus ei ole riittivin objektiivinen, asiaankuuluva ja yhtipitivd seikka
oikeuttamaan suullisen kisittelyn aloittamisen uudestaan, kun otetaan huomioon
késiteltdvina olevaa asiaa koskevat jo esitetyt laajat selvitykset ja komission
esittimdt menettelyn sddntsjenmukaisuutta koskevat viitteet ja perustelut.

212 Arvioitaessa riidanalaisen lauseen vaikutusta on todettava, etti se laadittiin sel-
laisen kansallisen menettelyn yhteydessi, jonka tarkoituksena ei ollut arvioida
kyseisid julkisia hankintoja koskevan sopimuksentekomenettelyn puolueetto-
muutta vaan todeta, voiko CPE Clovisissa toteutettu lakko oikeuttaa Esedran
sopimusvelvoitteiden tayttdmitti jittimisen. Lisiksi on todettava, ettd kyseinen
lakko toteutettiin 22.6.2000, eli sen jilkeen kun kyseisid julkisia hankintoja
koskeva hankintasopimus tehtiin Manierin kanssa, ja etti seikat, joihin riidan-
alaisessa lauseessa viitataan, tapahtuivat heindkuussa 1999, eli yli kaksi vuotta
ennen lisivaatimusten jdttimistd. Tehdyn arvioinnin perusteella on niin ollen
todettava, ettd kyseisid julkisia hankintoja koskeva sopimuksentekomenettely
toteutettiin ilman mitddn lainvastaisuuksia, syrjintid tai harkintavallan visrin-
kéytt6d. Riidanalainen toteamus ei siis ole objektiivinen ja asiaankuuluva seikka,
jolla voitaisiin kyseenalaistaa kyseisid julkisia hankintoja koskeva sopimuksen-
tekomenettely, joka puolestaan oikeuttaisi suullisen kisittelyn aloittamisen
uudestaan.

213 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti suullista kisitte-
lyd ei ole aloitettava uudestaan.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelyd koskevat kulut mukaan
lukien, koska komissio on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelysta aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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