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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Niniejszy, wniosek “zostat ztozony w ramach sporu dotyczacego przepisow
ustawowych, “ktérymi wprowadzono podatek zwany ,.fairness tax”.
Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny, Belgia) stwierdzil niewaznos$¢ tych
przepisows, ale utrzymal w mocy ich skutki, migdzy innymi w odniesieniu do lat
podatkowych®2015 i 2016, w wyniku czego strona przeciwna zobowigzana jest do
zaptaty ,,fairness tax ”’ za te wlasnie lata podatkowe. W postgpowaniu przed sgdem
pierwszej instancji uchylono sporne decyzje podatkowe. Panstwo belgijskie
whniosto apelacje od tego wyroku.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zadaje pytanie dotyczace utrzymania
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w mocy skutkow przepiséw ustawowych, na mocy ktorych wprowadzono
»fairness tax”, po tym jak Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny, Belgia)
stwierdzit ich niewaznos¢. Konkretniej rzecz ujmujac, sad odsytajacy zastanawia
si¢, czy postanowienie Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego)
0 utrzymaniu w mocy skutkéw uniewaznionych przepisow stanowi naruszenie
zapisane] w art. 49 TFUE swobody przedsigbiorczo$ci W sytuacji, gdy sad
odsytajacy odstepuje od stosowania tych przepisow wobec spotek niebedacych
rezydentami a utrzymujacych staly zaktad w Belgii ze wzgledu na to, ze przepisy
te sg sprzeczne ze swoboda przedsigbiorczosci, W rezultacie czego spotki te
traktowane sa korzystniej niz spotki zalezne spdlek niebedacych rezydentami,
ktore to wcigz zobowigzane sg do zaplaty ,,fairness tax”.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy, interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawakrajowego, takim jak te
zakwestionowane przed sadem odsytajacym Jtj.. przepisom,sktoryeh niewaznosé
stwierdzit Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny, Belgia), ale ktorych skutki
utrzymano w mocy, aczkolwiek z namuszeniem sweobody, przedsi¢biorczosci,
w konsekwencji czego nalezy odstapiéyodistosowania utrzymanych w mocy
przepiséw prawa krajowego w odniesieniu ‘do zyskéw.wyptacanych przez spotki
Z siedzibg W innym panstwie . cztonkowskimy, ktore utrzymuja staty zaktad
w Belgii], na mocy ktorych:

—  podatek jest nalezmy W przypadku wyptaty zyskow nieuwzglednionych
w koncowym, podlegajacym opodatkowaniu wyniku spotki bedacej rezydentem,
na ktorej polityke.spotka zsiedzibag Wainnym panstwie cztonkowskim ma wptyw
tego rodzaju, zeymozewstanowic 0Yejdziatalnosci;

—  natomiast podatek ten nie jest nalezny od wspomnianych zyskow, jezeli taka
spotka Zysiedziba, W innymipanstwie cztonkowskim wykonuje swoja dziatalnos¢
w Belgii zayposrednictwem statego zaktadu/oddziatu?

Powelane przepisy prawa Unii

TFWE: art. 49

Powolane przepisy prawa krajowego

Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen (ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.
W sprawie przepisow roznych, Belgisch Staatsblad z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
zwana dalej ,,ustawg z dnia 30 lipca 2013 r.”): art. 43-51

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (kodeks podatkow dochodowych
21992 r., zwany dalej ,,WIB 92”): art. 219ter i art. 233 ust. 3
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Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (ustawa szczegolna
z dnia 6 stycznia 1989 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zwana dalej ,,ustawa
szczeg0lng z dnia 6 stycznia 1989 r.”): art. 8 ust. 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Na mocy art. 43-51 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. dokonano zmiany WIB 92). W
ten sposéb wprowadzono ,,fairness tax”, bedacy podatkiem odrebnym od podatku
dochodowego od oséb prawnych ipodatku od oséb niebedgcych rézydentami,
ktéremu to podatkowi podlegaja spotki bedace rezydentami i spéiki niebedace
rezydentami, w przypadku gdy spotki te wyptacaja dywidendy nieznajdujace si¢ —
ze wzgledu na zastosowanie pewnych korzysci podatkowyeh przewidzianych
w krajowym systemie podatkowym — wich koncowym wyniku podlegajacym
opodatkowaniu. ,,Fairness tax” ma na celu opoddtkowanie zyskdw, fktore
przedsigbiorstwa wyptacaja, nie uiszczajac ztego tytulu “podatku hod osob
prawnych lub podatku od 0s6b niebgdacych rezydéntami.

W dniu 31 stycznia 2014 r. do Grondwettelijk Hof (trybunatu*konstytucyjnego)
wniesiono skarge 0 stwierdzenie niewazmoSct, przywetanych) artykulow ustawy
zdnia 30lipca 2013r. W zwigzku “z tym “Grondwettelijk Hof (trybunat
konstytucyjny) zwrdcit si¢  dod» Trybunatu,  Sprawiedliwosci  z pytaniami
prejudycjalnymi, co doprowadzito ‘do wydania wyroku z dnia 17 maja 2017 r.
(C-68/15, X/Ministerraad, ECLI'EU:C:2017:379), w ktorym Trybunatl stwierdzit
migdzy innymi, iz sad krajowy, musi zbadac, czy sposob obliczania podstawy
opodatkowania ,.fairness tax’\Wepraktyceprowadzi do traktowania spotki
niebedacej rezydentem w sposob muiej korzystny niz spotki bedacej rezydentem,
a jesli tak jest — orzec, ze,deszte do naruszenia swobody przedsigbiorczosci.

Wyrokiem z dniay1l marea 2018 r.“Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny)
stwierdzil miewazno$¢ przepisow ustawowych regulujacych ,.fairness tax”, ale
zasadniczo utrzymat wimoey ich skutki w odniesieniu do lat podatkowych 2014—
2018smArtykut 8 ust. 3 ustawy szczegdlnej z dnia 6 stycznia 1989 r. pozwala
Grondwettelijk. “Hof “(trybunalowi konstytucyjnemu) samodzielnic okresli¢
wydrodze postangwienia ogdlnego, w jakim zakresie skutki uniewaznionych
przepisOw. maja by¢ utrzymane w mocy. Grondwettelijk Hof (trybunat
Kenstytucyjny)' ma taka mozliwos¢, aby — w $wietle zasady pewno$ci prawa —
zatagodzié skutki erga omnes i ex tunc takiego rozstrzygniecia.

W ramach podatku dochodowego od o0s6b prawnych strona przeciwna
W postepowaniu gtownym musiata uisci¢ miedzy innymi ,,fairness tax” za lata
podatkowe 2015 i 2016. Wniosta ona W zwigzku z tym sprzeciw.

Strona skarzaca oddalita go jako bezzasadny w $wietle postanowienia
Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego) o utrzymaniu  skutkdw
uniewaznionych przepisow W mocy.
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Strona przeciwna Ww postepowaniu gldéwnym zlozyla nastepnie skarge do
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sadu pierwszej
instancji prowincji Flandria Wschodnia, wydziat w Gandawie), ktory uchylit
sporne decyzje podatkowe dotyczace podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
lata 2015 i 2016.

Sad pierwszej instancji uznal przede wszystkim, ze postanowienie Grondwettelijk
Hof (trybunatu konstytucyjnego) o utrzymaniu w mocy skutkow uniewaznionych
przepisow stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczosci. Z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 maja 2017 r. wynika mianowicie, iz art. 233'ust. 3 WIB
92 — zgodnie z ktorym belgijskie zaktady spotek niebedacyeh “wezydentami
zasadniczo podlegaja ,fairness tax”, nawet jezeli zyski belgijskiego zakladu nie
stanowig cz¢sci dywidend wyptacanych przez spotki niebgdace rezydentami —
narusza swobode przedsigbiorczosci, poniewaz traktuje, spotki “niebedgce
rezydentami a utrzymujace belgijski zaktad w sposob mnicjikorzystny nizéspotki
bedace rezydentami. Nalezy zatem odstapi¢ od stesowania tege artykulu wobec
spotek niebedacych rezydentami a utrzymujacych belgijski,zaktad, co z kolei ma
taki skutek, ze spotki takie traktowane @g™korzystnie] ‘niz ./ spotki bedace
rezydentami — w tym spotki zalezne spolek miebedacyeh rezydentami, takie jak
strona przeciwna w postepowaniu gtowaym= ze,wzgledu nato, ze opodatkowanie
,.fairness tax” pozostaje w mocy jedynie wzgledemispotek bedacych rezydentami.

Strona skarzaca W postepowaniu,gtownym wniosta apelacje do sadu odsytajacego,
ktory postanowit wystapi¢ de,TrybunatinSprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalaym.

Istotne argumenty stron w pestepowaniu glownym

Strona skarzaca, uttzymuje, Wiz ‘nie mozna stwierdzi¢ naruszenia swobody
przedsigbierczesci, ‘poniewaz, nic jest jasne, jak nalezy oblicza¢ podstawe
opodatkowania dla belgijskich zaktadow. W zwiazku z tym, nie mozna stwierdzi¢,
czy tem,sposob obliczania jest mniej korzystny niz sposob obliczania podstawy
opodatkowanta "w.przypadku spotek belgijskich, czy tez nie. Nawet gdyby
stwierdzono, 4iz %doszto do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, to nie
oznaczaleby ‘to haruszenia zasady rownego traktowania ani swobody
przedsigbiotezosci z racji tego, ze belgijskie state zaklady i belgijskie spotki
zalezne znajduja si¢ W innej sytuacji. Ponadto ograniczenie moze by¢ rowniez
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego.

Zdaniem strony skarzacej sad pierwszej instancji powinien byt zatem uszanowaé
postanowienie o utrzymaniu w mocy skutkéw uniewaznionych przepisow.

Strona skarzaca twierdzi ponadto, iz przepisy prawa wprowadzajace ,,fairness tax”
mozna oceni¢ W $wietle prawa Unii, czego natomiast nie mozna zrobié
w przypadku postanowienia Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego)
0 utrzymaniu w mocy skutkow tychze przepisow.
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Strona przeciwna twierdzi, iz doszto do naruszenia przewidzianej
w art. 49 TFUE swobody przedsigbiorczosci. Majac na uwadze postanowienie
Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego) 0 utrzymaniu w mocy skutkow
uniewaznionych przepisoéw W odniesieniu do lat podatkowych 2014-2018 oraz to,
ze ze wzgledu na naruszenie swobody przedsiebiorczosci nalezy odstapi¢ od
stosowania art. 233 ust. 3 WIB 92 wobec spotek niebedacych rezydentami
a utrzymujacych staly zaktad w Belgii, ,,fairness tax” ma zastosowanie do spotek
bedacych rezydentami (wtym do spotek zaleznych spétek niebedacych
rezydentami, takich jak ona sama), ale nie do belgijskich zaktadow spdtek
niebedgcych rezydentami. To sprawia, ze spotka dominujaca — ktOra zwykle
w ramach swobody przedsigbiorczosci moze wedtug wlasnegoduznania, wybraé
form¢ prawng (oddziat, spoétka zalezna lub agencja) wykonywania, dziatalnosci
w Belgii — zostaje ograniczona w wyborze w niedopuszczalny sposéb. Takiego
stanu rzeczy nie da si¢ uzasadni¢, aobie te kategorie, podmiotow \prawnych
znajduja si¢ W identycznej sytuacji, jesli chodzi o cel przy§wiecajacy fairness
tax”.

Tego rodzaju ograniczenie swobody (przedsigbiorezosei /jest rowniez
nieproporcjonalne, poniewaz U jego podstaw lezy art, 8'ust. 3 ustawy szczegolnej
zdnia 6stycznia 1989r., ktory pozwala Grondwettelijk Hof (trybunat
konstytucyjny) wyltaczy¢ zastosowanie \postanowienia, o utrzymaniu w mocy
skutkéw uniewaznionych przepisdw wzgledem tyeh pedmiotow, ktore w terminie
wniosty sprzeciw — tak jak zrobita to ‘strona przeciwha W postgpowaniu glownym
— anie mozna przewidziecguezy ‘Grondwettelijk®Hof (trybunal konstytucyjny)
Z mozliwosci tej skorzysta(czegoyWminicjszej sprawie nie uczynil), w zwigzku
z czym doszto do naruszenia zasady pewnosci prawa.

Zwie¢zle uzasadmienieiodestania

Sad odsytajacy, podziclaystanowisko sadu pierwszej instancji W tym sensie, iz
skutkiemy, art. 238, usta3 WIB 92 jest sytuacja, w ktorej spotka niebedaca
rezydentemyautrzymujaca staly zaktad w Belgii jest w wyniku postanowienia
Grondwettelijk, Hof o utrzymaniu w mocy skutkéw uniewaznionych przepisow
traktowana Wysposob mniej korzystny niz spotka bedaca rezydentem — w tym
spotkay, ‘zalezna, spotki niebegdacej rezydentem, taka jak strona przeciwna
Wipostepewaniu glownym — oraz ze przepis ten W konsekwencji powoduje
ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci przewidzianej W art. 49 TFUE.
W przypadku belgijskich zaktadow spotek niebedacych rezydentami podstawa
opodatkowania ,,fairness tax” jest mianowicie powigzana z wyplata fikcyjne;j
dywidendy, na ktora sktada si¢ cze$s¢ dywidend brutto wyplacanych przez spotke
niebedaca rezydentem, ktora to cz¢$¢ odpowiada udziatowi wyniku finansowego
jej Dbelgijskiego zakladu w calym wyniku finansowym spotki niebedacej
rezydentem. Wskutek tego zaklad taki podlega opodatkowaniu ,,fairness tax”,
nawet jezeli w sktad dywidendy spétki niebedacej rezydentem nie wchodza zyski
belgijskiego  zaktadu, podlegajace kompetencjom belgijskich organdéw
podatkowych. W przypadku spotki bedacej rezydentem podstawa opodatkowania
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»fairness tax” jest natomiast zawsze zalezna od belgijskiego wyniku
podatkowego.

Takie ograniczenie swobody przedsigbiorczosci nie dotyczy sytuacji, ktore nie sg
obiektywnie poréwnywalne i nie mozna go uzasadni¢ nadrzgdnymi wzglgdami
interesu ogolnego. Nalezy zatem uzna¢, iz ograniczenie to nie ma zastosowania.

W zwiagzku z tym, ze ,,fairness tax” — uwzglgdniwszy postanowienie 0 utrzymaniu
w mocy skutkéw uniewaznionych przepisow oraz odstgpienie od stosowania
art. 233 ust.3 WIB 92 wobec belgijskich zaktadéw spotek
rezydentami — ma zastosowanie wobec spotek zaleznych spd
rezydentami, lecz nie wobec ich statych zaktadow, sad odsytaj ia sig,
czy skutkuje to naruszeniem art. 49 TFUE.




