TUOMIO 18.9.2003 — ASIA T-321/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 pdivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa T-321/01,

Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajanaan asian-
ajaja H. Kaltenecker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindidn M.-]J. Jonczy ja S. Fries, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

IT - 3228



INTERNATIONALER HILFSFONDS v, KOMISSIO

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan kan-
tajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jdttdmien kahta hanketta koskevien
yhteisrahoitushakemusten hylkddmisestd 16.10.2001 tehdyn komission péé-
toksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.5.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiaannot

Euroopan unionin talousarviossa on budjettikohta (B7-6000) yhteison osallistu-
miseksi kansalaisjdrjestdjen toimintaan kehitysmaiden hyviksi. Tama budjetti-
kohta otettiin kiyttéén vuonna 1976 komission annettua 6.10.1975 neuvostolle
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tiedonannon (KOM(75) 504 lopullinen) kehitysyhteistydssd toimiviin kansalais-
jarjestoihin ylldpidettivid suhteita koskevista suuntaviivoista.

Komissio vastasi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tihdn budjettikohtaan osoi-
tettujen varojen hallinnoimisesta niiden velvoitteidensa tdyttimiseksi, jotka
perustuivat 21.12.1977 annettuun Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon
sovellettavaan varainhoitoasetukseen (EYVL L 356, s. 1), joka korvattiin
1.1.2003 alkaen Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25 pdivind kesdkuuta 2002 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).

Kansalaisjarjestot voivat timan budjettikohdan perusteella saada yhteison tukea
kehitystukihankkeille jattimilli komissiolle yhteisrahoitushakemuksia. Naitd
yhteisrahoitushakemuksia voitiin vuoteen 2000 asti jittidd vapaasti odottamatta
ehdotuspyynt6jd. Nykyisin komissio tekee ehdotuspyyntoja.

Yhteisrahoituksen edellytykset oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vahvistettu
komission vuonna 1988 hyviksymassi asiakirjassa, jonka otsikkona on ”Kan-
salaisjdrjestojen kehitysmaissa toteuttamien toimien yhteisrahoitusta koskevat
yleiset edellytykset” (jaljempina yleiset edellytykset). Tissi asiakirjassa vahvis-
tetaan sekd kansalaisjdrjestdjen tukikelpoisuuden ettd toteutettavien toimien
tukikelpoisuuden perusteet, annetaan konkreettisia tukihakemusten jittdmistd
koskevia ohjeita ja selitetddn perusteellisesti rahoituksen yksityiskohtaisia sdin-
t6ja. Yleisid edellytyksid piivitettiin vuonna 2000 ensimmadisen ehdotuspyynnén
julkaisemisen yhteydessi. Yleisid edellytyksii ei ole julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessa.
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Kansalaisjirjestdjen tukikelpoisuuden perusteet miiriteltiin yleisten edellytysten
1 osastossa seuraavasti:

”1 § Yleisten edellytysten mukaista yhteisrahoitusta saadakseen kansalaisjérjes-
ton on tdytettdvd seuraavat ehdot:

1.1 se on perustettava riippumattomaksi voittoa tavoittelemattomaksi kansa-
laisjdrjestoksi EY:n jdsenvaltiossa timidn voimassa olevan lainsddddnnon
mukaisesti;

1.2 sen kotipaikan on oltava EY:n jdsenvaltiossa;

1.3 sen kotipaikan on oltava kaiken yhteisrahoitettavia toimia koskevan pii-
toksenteon tosiasiallinen keskus;

1.4 suurimman osan sen henkildstdsti ja varoista on oltava perdisin Euroopan
yhteisosti.

2 § Arvioitaessa sitd, voiko kansalaisjdrjestd saada yhteisrahoitusta, huomioon
otetaan seuraavat seikat:

2.1 kansalaisjirjeston kyky herittdd yhteisvastuullisuutta ja kerdtd yksityisid
varoja Euroopan yhteisossd kehitystoiminnalleen kehitysmaissa;
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2.2 se, miten kansalaisjarjesto priorisoi kehitystuen kehitysmaissa;

2.3 kansalaisjirjeston kokemus kehitysmaiden tukemisessa;

2.4 kansalaisjdrjeston kyky tukea kehitysmaissa toimivien kumppaneiden
ehdottamia kehitystoimia;

2.5 niiden suhteiden luonne ja laajuus, jotka kansalaisjdrjestolld on vastaaviin
kehitysmaissa toimiviin jirjestoihin;

2.6 niiden suhteiden luonne ja laajuus, jotka kansalaisjdrjestolld on muihin
kansalaisjdrjestoihin niin Euroopan yhteison sisilla kuin sen ulkopuolellakin;

2.7 kansalaisjdrjeston hallinnointikyky ja tarvittaessa tapa, jolla se on tdyttdnyt
aikaisemmista EY:n kanssa tekemistddn yhteisrahoitussopimuksista johtuneet
velvoitteensa.

3 § Sellainen tukikelpoinen kansalaisjirjesto, joka tdyttdd edelld esitetyt ehdot
mutta joka toimii tukikelvottoman kansalaisjirjeston lukuun ja joka ei voi
mitenkddn vaikuttaa toimien toteuttamiseen ja joka ei osallistu niiden rahoi-
tukseen, ei voi saada yhteisrahoitusta.”
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Tosiseikat

Internationaler Hilfsfonds eV (jiljempdnd IH) on Saksan oikeuden mukaan
perustettu kansalaisjirjestd, joka tukee pakolaisia sekd sotien ja katastrofien
uhreja. Se jitti vuosina 1993—1997 komissiolle kuusi hakemusta yhteisrahoi-
tuksen saamiseksi toimilleen (jdljempdna hankkeet).

Ensimmdisid hakemuksia kisitellessiin komission yksikot katsoivat, ettei kan-
taja ollut yleisissd edellytyksissi méiiriteltyjen perusteiden mukaan kansalaisjir-
jestoni tukikelpoinen. Kantaja sai tiedon tukikelvottomuudestaan komission
12.10.1993 piivitylld kirjeelld.

Kantaja vastusti tdtd paatostd lukuisissa komission kanssa kdymissdin keskus-
teluissa ja monissa kirjeissa.

Komissio esitti 29.7.1996 piivityssi kirjeessddn ne pddasialliset syyt, joiden
perusteella se oli vuonna 1993 katsonut, ettd IH on kansalaisjirjesténd tukikel-
voton.

Niini syind oli se, ettei kantaja ollut tdyttdnyt tiettyjd yleisissd edellytyksissd
asetettuja ehtoja. Kyse oli muun muassa seuraavista ehdoista: kaikki yhteisra-
hoitettavia hankkeita koskevat pidtokset oli tehtivd kantajan kotipaikassa;
suurimman osan varoista oli oltava perdisin Euroopan yhteisosti; kantajan oli
kyettdvi kerddmiddn hankkeilleen yksityisid varoja ja hallinnoimaan niiti
hankkeita. Komissio katsoi 29.7.1996 piivityssid kirjeessiidn, ettei sen ollut
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mahdollista tehdi selvii eroa yhtiiltd kantajan ja toisaalta kantajaan sidoksissa
olevan InterAid International -nimisen kansalaisjirjeston (Yhdysvallat) toimi-
alan, rahoituslihteiden, menojen, tehtivien tai paitéksentekorakenteiden vililla.

Kantaja haki 5.12.1996 komissiolta rahoitusta viidennelle hankkeelle. Komissio
ehdotti kantajalle tilintarkastusta, mutta ndmé eivit pdidsseet tdstd yksimieli-
syyteen. Kantaja muutti titd vuoden 1996 hankettaan ja pyysi sille komissiolta
rahoitusta syyskuussa 1997 jattimillddn uudella hakemuksella. Komissio ei
tehnyt ratkaisua tistd uudesta yhteisrahoitushakemuksesta, koska se piti edelleen
pitevinid 12.10.1993 tekemiinsd pdidtostd, jonka mukaan kantaja oli kansa-
laisjarjestond tukikelvoton.

Kantaja teki timin jilkeen Euroopan oikeusasiamiehelle (jiljempind oikeus-
asiamies) kolme kantelua, ensimmiisen vuonna 1998 ja kaksi muuta vuonna
2000. Nimi kantelut koskivat olennaisilta osiltaan kahta seikkaa, nimittdin
oikeutta tutustua asiakirjoihin ja siti, oliko komissio arvioinut kantajan hake-
muksia asianmukaisesti.

Oikeusasiamies katsoi asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta, ettd
asiakirjaluettelo, jonka komissio oli tarjonnut kantajan nahtiviksi, ei ollut tyh-
jentdvi, ettid komissio oli jattdnyt perusteettomasti ndyttiméittd tiettyjd asiakir-
joja ja ettdi timd komission asenne oli siten hallinnollinen epikohta.
Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, ettd tima antaisi kantajan tutustua asiakir-
joihin asianmukaisesti. Nain tapahtuikin komission tiloissa 26.10.2001. Oi-
keusasiamies havaitsi hallinnollisen epikohdan myos siind, ettei kantajalle ollut
annettu tilaisuutta tulla virallisesti kuulluksi tiedoista, jotka komissio oli saanut
kolmansilta ja joita se oli kdyttinyt kantajalle vastaisen pdatoksen tekemiseen.

Hakemusten asianmukaisen arvioinnin osalta oikeusasiamies arvosteli ensinni-
kin sitd, ettd komissio oli viivyttinyt hyvin kauan kirjallista vastaustaan (eli
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vuoden 1996 kirjettdin) sithen, miksi se oli vuonna 1993 katsonut, ettd IH oli
kansalaisjirjesténd tukikelvoton. Kolmansilta saatujen tietojen arvioinnista
puolestaan oikeusasiamies katsoi 19.7.2001 tekemissddn alustavissa pdédtelmissé,
ettei hallinnollista epikohtaa ollut esiintynyt. Komissio ei ollut tehnyt virallista
paitdstd kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jattdmistd hakemubksista,
ja tilti osin oikeusasiamies antoi komissiolle suosituksen vastata niihin ennen
31.10.2001.

Oikeusasiamiehen suositusta noudattaakseen komissio ldhetti kantajalle
16.10.2001 piivityn kirjeen (jiljempini riidanalainen paitds), jolla se hylkési
molemmat hakemukset. Komissio toteaa tissi kirjeessd muun muassa, ettd se sai
oikeusasiamiehelti suosituksen tehdi ratkaisu joulukuussa 1996 ja syyskuussa
1997 esitetyistd hankkeista. Se pyytdd anteeksi kyseisten hakemusten jdttdmisen
jilkeen kulunutta aikaa ja selittdd ratkaisunsa viipymistd silld, ettd kun sen
yksikdt toteavat jirjestéon kansalaisjirjestond kelvottomaksi saamaan yhteison
yhteisrahoitusta, tillainen pdidtos johtaa automaattisesti tdméin jérjeston myo-
hemmin esittimien hankkeiden hylkdimiseen, kunnes kyseinen jdrjestd tdyttda
kansalaisjdrjestona tukikelpoisuuden perusteet. Komission mukaan sen yksikot
odottivat oikeusasiamiehen paitdstd vastatakseen nimenomaisesti ndihin kahteen
viimeksi mainittuun yhteisrahoitushakemukseen. Komissio toteaa sitten oikeus-
asiamiehen katsoneen, ettid komission IH:n tukikelvottomuudesta tekemd piitds
ei tayttinyt hallinnollisen epikohdan tunnusmerkkeji, ja lisda, ettd sen yksikoi-
den on siten valitettavasti ilmoitettava kantajalle nimenomaisesti, ettd joulu-
kuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt hankkeet hyldtddn, koska IH ei ole
kansalaisjdrjestond kelpoinen saamaan yhteisrahoitusta. Komissio kehottaa
lisiiksi kantajaa jittimaiin sille uuden yhteisrahoitushakemuksen uusien voimassa
olevien sdintdjen mukaisesti, jotta komission yksikot voisivat tutkia nédiden
uusien sddntdjen perusteella sekd kantajan tukikelpoisuuden kansalaisjirjestoni
ettd niiden hankkeiden tukikelpoisuuden, jotka kantaja haluaa toteuttaa.

Kantaja oli reagoinut nithin oikeusasiamiehen 19.7.2001 tekemiin alustaviin
paitelmiin, jotka koskivat kolmansilta saatujen tietojen arviointia. Komissio ei
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palannut tihin seikkaan huomautuksissaan, jotka se lihetti oikeusasiamiehelle
5.11.2001 piivatylld lausunnolla. Oikeusasiamies katsoi 30.11.2001 tekemis-
sddn piitoksessd, ettei komissio ollut kisitellyt kantajan yhteisrahoitushake-
muksia asianmukaisesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 15.12.2001 jittimalldan kannekirjelmalld kasiteltdvind olevan
kanteen 16.10.2001 paivitystd kirjeestd. Kantaja toteaa kannekirjelménsd koh-
distuvan implisiittisesti niihin perusteluihin, jotka komissio esitti 5.11.2001
pdivityssd lausunnossaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaiset vastasivat ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittAmiin kirjallisiin kysymyksiin.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 7.5.2003 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.10.2001 tekemin padtoksen, jolla se hylkisi joulu-
kuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jitetyt yhteisrahoitushakemukset
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— pdittid periaatteesta, jonka mukaan komission on korvattava oikeuden-
kdyntikulut, mukaan lukien oikeusasiamiehen suorittamasta asian kisitte-
lystd aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut; komissio katsoo

toissijaisesti, ettd oikeusasiamiehen suorittamasta asian kisittelystd aiheutu-
neita kuluja ei voida korvata.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittii, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta, koska se on nostettu liian
myohiin. Se viittda lisiksi, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta.
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— Kanteen myohiisyys

Komissio palauttaa mieleen oikeuskiytinnon, jonka mukaan kanne sellaisen
padtoksen kumoamiseksi, jossa pelkistidn vahvistetaan aikaisempi pddtés, jota
ei ole riitautettu méiriajassa, on jitettidvd tutkimatta. TAmin oikeuskdytinnon
mukaan padtokselli pelkistiin vahvistetaan aikaisempi pddtds, jos siind ei ole
mitddn uutta verrattuna aiempaan toimeen ja jos sitd ei ole edeltdnyt tdmain
aiemman toimen adressaatin tilanteen uudelleenarviointi (yhdistetyt asiat
T-83/99—T-85/99, Ripa di Meana ym. v. parlamentti, tuomio 26.10.2000,
Kok. 2000, s. I1-3493, 33 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Komissio vdittii, ettd riiddanalaisella toimella pelkdstdin vahvistetaan aikaisempi
péitds, nimittiin vuonna 1993 tehty piditos, jonka mukaan IH on kansalaisjir-
jestond tukikelvoton. Komission mukaan kantajan kanne kohdistuu juuri tihidn
viimeksi mainittuun paitokseen. Komissio kuitenkin viittdd, ettd kun tdma
piitds tehtiin vuonna 1993, kantaja pdatti jattdd kdyttdmittd kanneoikeuttaan.
Komission mukaan kantaja ei riitauttanut myoskain 29.7.1996 pdiviteyd kir-
jettd, joka komission mukaan on kantajan esittimien perustelujen keskeinen

seikka.

Kantaja kysyy, mihin aikaisempaan pddtokseen komissio viittaa: 29.7.1996
pdivittyyn kirjeeseenks, jossa kantajan mukaan on ainoastaan ndennidiset
perustelut kiytetyille perusteille, vaiko 12.10.1993 pdivittyyn kirjeeseen, joka
puolestaan ei kantajan mukaan sisilld mitdan perusteluja? Kantaja viittda lisdksi,
ettd mainittu oikeuskiytinto koskee tiysin erilaisia tapauksia. Kantaja korostaa
lisaksi pitdneensd riidanalaista pddtostd esittimiensd perustelujen keskeisend
seikkana.

— Oikeussuojan tarve

Komission mukaan kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta. Kuten riidanalaisesta
toimesta komission mukaan ilmenee, komissio on kehottanut kantajaa jattdmaan
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sille uuden hakemuksen ehdotuspyynnén mukaisesti. Komissio viittdd siten
olevansa valmis tutkimaan IH:n tukikelpoisuuden uudelleen IH:n nykyisen
tilanteen ja uusien vuonna 2000 vahvistettujen yleisten edellytysten perusteella.
Komission mukaan tistd seuraa, etti kantajan oikeussuoja ei edellytd riidan-
alaisen pidtdksen kumoamista, koska tdma pdétos tehtiin edellisten tukikelpoi-
sunden miirittimistd koskeneiden edellytysten perusteella.

Kantaja kysyy, voidaanko sen oikeussuojan tarvetta kiistdd niiden lukuisten
ponnistelujen jilkeen, joihin se on ryhtynyt. Siiti vastaajan viitteestd, jonka
mukaan se on valmis tutkimaan kantajan tukikelpoisuuden uudelleen tdmin
nykyisen tilanteen perusteella, kantaja kysyy, miksi komissio ei harkinnut kan-
taansa uudelleen silloin, kun se kehotti kantajaa jittdiméén sille uuden hake-
muksen uusien asiakirjojen perusteella. Kantaja viittdd oikeusasemansa pysyneen
vuosien 1996 ja 1997 jilkeen muuttumattomana. Kantaja vaittdd lopuksi, ettd
koska komissio ei suostunut sovitteluratkaisuun, kantajan ainoana keinona oli
saattaa tAmi asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittid ensinnikin, ettd kanne on nostettu lilan myohiin. Se korostaa,
ettd riidanalaisella toimella pelkistddn vahvistetaan aikaisempi vuonna 1993
tukikelvottomuudesta tehty pditds, jota ei riitautettu médrdajassa. Kantaja ei
komission mukaan riitauttanut myoskddn 29.7.1996 piivittyd kirjettd.

Ensiksi on todettava, etti komissio selittdd riidanalaisessa péitoksessd vuosien
1996 ja 1997 hankkeita koskevien ratkaisujensa viipymistd silld, ettd kun sen
yksikot toteavat jirjeston kansalaisjdrjestonid kelvottomaksi saamaan yhteison
yhteisrahoitusta, tillainen tukikelvottomuudesta tehty pditos johtaa komission
mukaan automaattisesti timin saman jirjeston mydhemmin esittdmien hank-
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keiden hylkdimiseen, kunnes kyseinen jirjesto tdyttdd kansalaisjirjestond tuki-
kelpoisuuden perusteet. Komissio ilmoittaa sitten kantajalle nimenomaisesti, ettd
joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt hankkeet on hylitty, koska IH ei
ole vuoden 1993 piaidtoksen mukaan kelpoinen saamaan yhteison yhteisrahoi-
tusta.

Toiseksi on korostettava, ettd kantaja ei riitauttanut vuoden 1993 pditosta eikd
myoskddn vuoden 1996 kirjettd. Kantaja teki vasta 1998 ensimmdisen kantelun
oikeusasiamiehelle ja nosti kisiteltdvinid olevan kanteen vasta vuonna 2001.

Lisdksi on tirkedd palauttaa mieleen oikeuskidytintd, jonka mukaan kanne sel-
laisen paatoksen kumoamiseksi, jossa pelkéstdan vahvistetaan aikaisempi paatos,
jota ei ole riitautettu maddrdajassa, on jdtettivi tutkimatta. Tdmidn oikeus-
kdytinnon mukaan padtokselld pelkistddn vahvistetaan aikaisempi pditos, jos
siind ei ole mitiin uutta verrattuna aiempaan toimeen ja jos sitd ei ole edeltidnyt
timidn aiemman toimen adressaatin tilanteen uudelleenarviointi (edelld
23 kohdassa mainittu asia Ripa di Meana ym. v. parlamentti, tuomion 33 kohta
oikeuskaytintdviittauksineen).

On kuitenkin tdsmennettdvi, ettd kukin yhteisrahoitushakemus on itsendinen ja
ettd sitd on arvioitava kokonaisuutena omien ansioidensa perusteella. Komission
on siten tutkittava kunkin hakemuksen osalta, tiyttiiko kyseessd oleva kansa-
laisjdrjestd tukikelpoisuuden edellytykset, ennen kuin se paittdd, myonnetdanko
yhteisrahoitushakemuksessa ehdotetulle hankkeelle rahoitustukea.

Komissio tosin voi riidanalaisessa paatoksessd viitata muihin aikaisempiin péé-
toksiin. Kisiteltdvind olevassa asiassa komissio viittasi tukikelvottomuudesta
vuonna 1993 tehtyyn ja vuonna 1996 selvennettyyn pddtokseen evitidkseen
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yhteisrahoituksen kahdelta hankkeelta, joista ensimmiiselle oli haettu tukea
joulukuussa 1996 ja toiselle syyskuussa 1997. Syyt, joiden perusteella komissio
oli tuolloin katsonut kantajan kansalaisjirjestoni tukikelvottomaksi, tulivat tilla
tavalla riidanalaisen pidtoksen osaksi. Riidanalainen pddtds on kuitenkin itse-
ndinen piitds, joka on sellaisenaan riittivi ja josta voidaan siten nostaa kanne.

Tastd seuraa, ettd kanteen myohiisyydestd esitetty oikeudenkdyntiviite on
hylattava.

Komissio viittid toiseksi, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta.

On palautettava mieleen, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostama
kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silld edellytykselld, ettd
kantajalla on tarve saada riitautettu toimenpide kumotuksi (asia T-46/92, Scot-
tish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. 11-1039, 14 kohta).
Tillainen tarve on olemassa vain, jos toimenpiteen kumoamisesta itsestddn voi
aiheutua oikeusvaikutuksia (asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 21 kohta).

Tamidn osalta on riittivdAd todeta, ettéi riidanalaisen padtoksen mahdollinen
kumoaminen voisi tarvittaessa toimia yhteisdéd vastaan nostetun vahingonkor-
vauskanteen perustana. Komission viitteet on siten hyléttiva.

Edelli esitetystii seuraa, etti kanne on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta. Se riitauttaa ensinndkin sen, ettd kun
komission yksikot toteavat jdrjeston kansalaisjdrjestoni kelvottomaksi saamaan
yhteison yhteisrahoitusta, tdllainen pditds johtaa automaattisesti mychemmin
esitettyjen hankkeiden hylkdimiseen, kunnes kyseinen jirjest tdyttid kansa-
laisjarjestond tukikelpoisuuden perusteet. Kantaja riitauttaa toiseksi ne syyt,
joiden perusteella komissio teki 12.10.1993 pididtoksen kantajan tukikelvotto-
muudesta ja jotka ilmoitettiin 29.7.1996 pdivityssi kirjeessa.

Komissio katsoo aluksi, etta kanne el ole ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyGjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen ja ettd se on
joka tapauksessa perusteeton.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja ei pidd perusteltuna kdytint6d, ettd kun komission toimivaltaiset yksikot
toteavat kansalaisjdrjeston kelvottomaksi saamaan yhteisén yhteisrahoitusta,
tillainen pddtods johtaa automaattisesti myohemmin esitettyjen hankkeiden hyl-
kddmiseen, kunnes kyseinen kansalaisjidrjesto tayttad tukikelpoisuuden perusteet.
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Kantaja viittid ensinnikin, ettd tdllainen menettely johtaa jo etukidteen kansa-
laisjirjestén hylkddmiseen. Tillainen menettely ei kantajan mukaan ole Euroo-
pan unionin oikeussiddntdjen eikd myoskddn hyvdn hallinnon periaatteiden
mukainen. Kantaja lisd4, ettd sen tehtdvini ei ole maarittdd, mitd oikeussddntojd
ja mitd hyvin hallinnon periaatteita tillainen automaattisuus rikkoo. Kantajan
mukaan komission tehtivini on esittii tillaisen kdytdnnon perusteet ja ilmoittaa
ne sidinnot, joiden nojalla se voi tehdd tdllaiseen automaattisuuteen perustuvan
paitoksen.

Kantaja palauttaa toiseksi mieleen, ettd sille ilmoitettiin komission 12.10.1993
paivitylld kirjeelld lyhytsanaisesti, ettei se komission mukaan tiyttdnyt kansa-
laisjdrjestoni tukikelpoisuuden perusteita. Kantaja kuitenkin viittéd, ettei ndiden
perusteiden sisillostid annettu mitdédn tietoa. Kantajan mukaan tillainen menet-
tely on hallinnollinen epidkohta.

Kantaja toteaa komission myéntivin, ettei 12.10.1993 tehty paitos sisiltdnyt
mitddn perusteluja. Kantaja viittid, ettd se olisi voinut riitauttaa padtksen tuon
laiminlyénnin perusteella mutta ettd se katsoi paremmaksi jdttdd tAmén teke-
mitti ja ottaa selville, miksi ja milld perusteella kyseinen piitds oli tehty. Kan-
taja kiistid, ettd kyseistd laiminlydntii olisi korjattu 29.7.1996 piivitylld
kirjeelld. Kantajan mukaan tdsti seuraa, ettd komissio perusti nidkemyksensi
padtokseen, nimittiin 12.10.1993 tehtyyn pidtokseen, joka oli mititon ja vailla
oikeusvaikutuksia. Siten myés 16.10.2001 tehty pditds on kantajan mukaan
lainvastainen.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komissio jittdd mainitsematta sen, etti sama
pidosasto oli suostunut muihin kantajan jattdmiin hakemuksiin hankkeidensa
rahoitukseksi: kantajan mukaan komissio tuki hanketta TSernobylin uhrien
auttamiseksi ja hyviksyi kolme muuta ehdotusta kyseenalaistamatta kantajan
tukikelpoisuutta. Kantaja viittdd, ettd rahoitusta koskevan budjettikohdan
méirittimiselld ei ole mitiin merkitystd. Kantajan mukaan rahoituksen edelly-
tykset voivat vaihdella ohjelmasta toiseen, mutta jérjeston kelpoisuus kansalais-
jrjestond yhteison myontiméddn yhteisrahoitukseen méérdytyy aina samojen
perusteiden mukaan.
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Kantaja vdittdd neljanneksi, ettd komissio on kisiteltivini olevassa asiassa toi-
minut vilpillisessd mielessd, mikd ilmenee ehdotuspyynnon yhteydessi esitetysti
kehotuksesta jdttad uusi hakemus, silli komissio olisi voinut tutkia kantajan
tilanteen viran puolesta ennen riidanalaisen paitoksen tekemista.

Kantaja myos vdittdd toimittaneensa uusia tietoja, joita komissio ei omien
sanojensa mukaan saanut tai jotka eivit riittineet komission vakuuttamiseen.
Kantaja viittdd, ettd sille ei koskaan esitetty vaatimusta tiydentdd asiakirja-
aineistoaan ja ettd se ei vield tillikddn hetkelld tiedd, mitd lisdtietoja komissio
haluaisi kdyttoonsa.

Komissio kehottaa ensinnikin kantajaa méirittdmidn, mitd yhteison oikeuden
s44ntojd ja mitd hyvin hallinnon periaatteita kantajan mukaan rikkoo kiytinto,
jonka mukaan kansalaisjirjeston tukikelvottomuuden toteaminen johtaa auto-
maattisesti timin jirjeston esittimien hankkeiden hylkdimiseen. Komission
mukaan on selvdd, ettd kansalaisjarjeston tukikelpoisuus on ehdoton edellytys
sen tutkimiselle, onko tietty hanke kelvollinen saamaan yhteisrahoitusta. Kan-
salaisjirjeston tukikelpoisuuden edellytysti voidaan komission mukaan pitdid
ennakkoedellytyksend. Komissio viittdd lisdksi, ettei tdllainen kidytdnto merkitse
ollenkaan sitd, ettd kansalaisjdrjesto hylittiisiin etukiteen, koska tdtd ennak-
koedellytystd koskevaa paitostd voidaan tarkistaa, jos ja sikidli kuin kyseessd
oleva kansalaisjérjesto esittdd uusia rahoitusta koskevia tai teknisid tietoja.

Komissio huomauttaa toiseksi viitteestd, jonka mukaan 12.10.1993 tehty paitos
ei sisdltdnyt mitddn perusteluja, ettei se aio puolustaa tuolloin vallinnutta kiy-
tidnt6d, joka perustui lyhytsanaisten kirjeiden lihettdmiseen ja padtoksen syiden
esittdmiseen vasta jilkikidteen puhelimitse. Se kuitenkin kehottaa kantajaa selit-
tdmddn, missd mddrin 12.10.1993 tehtyd pditostd koskevien perustelujen puut-
tuminen voi kantajan mukaan vaikuttaa 16.10.2001 piivityn ja riidan kohteena
olevan kirjeen pitevyyteen. Komissio korostaa timin osalta, etti kantaja ei
nostanut 12.10.1993 pdivitystd kirjeestd kannetta, joka olisi perustunut perus-
teluvelvollisuuden laiminlydntiin, ja ettd lisdksi tdmid laiminlyonti korjattiin
29.7.1996 pdivitylla kirjeell.
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Komissio korostaa kolmanneksi, ettd kantaja ei ole koskaan saanut varoja
yhteisrahoitusta koskevasta budjettikohdasta, jonka mukaisesti riidanalainen
padtds tehtiin. Se kuitenkin myontdd, ettd kantaja sai vuonna 1991 yhteison
varoja toisesta budjettikohdasta humanitaarista hdtdapua koskevan ohjelman
mukaisesti ja vuonna 1998 sen ohjelman mukaisesti, joka koski entisestd Neu-
vostoliitosta itsendistyneille uusille valtioille ja Mongolialle myonnettivdd tek-
nistd tukea (Tacis).

Komissio toteaa, ettd rahoituksen edellytykset vaihtelevat ohjelmasta toiseen.
Siten ei komission mukaan ole ldhtokohtaisesti mahdotonta, ettd kantaja on
voinut tiyttid tukikelpoisuuden edellytykset yhden muttei toisen ohjelman
osalta. Komissio viittid lisiksi, ettdi koska kantaja sai vuonna 1991 varoja
hitiapua koskevan ohjelman mukaisesti, ei ole mahdotonta, ettd timén budjet-
tikohdan hallinnoimisesta vastanneella komission yksikolld ei ollut kidytossddn
niitd samoja tietoja, jotka kansalaisjirjestoille myénnettivdd yhteisrahoitusta
koskevasta budjettikohdasta vastannut yksikké saattoi saada kaksi vuotta my6-
hemmin. Tacis-hankkeesta komissio huomauttaa, ettd sen yksikoilld oli huo-
mattavia vaikeuksia sen tavan takia, jolla kantaja toteutti kyseistd hanketta.
Komission irtisanottua sopimuksen lokakuussa 1999 kantajalle lihetettiin
komission mukaan velkomiskirje 22.6.2000. Vastaaja huomauttaa lisiksi siiti,
etti kantaja teki oikeusasiamiehelle kantelun toisesta komission yksikdstd,
nimittdin Euroopan yhteisén humanitaarisen avun toimistosta (ECHO), joka
kieltdaytyi allekirjoittamasta kumppanuussopimusta kantajan kanssa sen jilkeen,
kun timi ei ollut suostunut tukikelpoisuutta koskevaan tarkastukseen. Komis-
sion mukaan tistd seuraa, ettd joidenkin sen yksikéiden — muiden kuin kisi-
teltivini olevassa asiassa kyseessd olevan yksikén — saama kokemus vahvistaa,
ettd riidanalainen pddtos on perusteltu.

Komission mukaan on lisiksi virheellistd nihdid ristiriitaisuutta siini, ettd kan-
salaisjdrjestdille myonnettivid yhteisrahoitusta koskevasta budjettikohdasta
vastannut yksikkd jatkoi vuoropuhelua kantajan kanssa tdmin esittimistd
hankkeista, koska tilld vuoropuhelulla pyrittiin komission mukaan vield etsi-
médn ratkaisua kantajan tukikelpoisuuden ongelmaan.
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Komissio viittid neljanneksi vilpillisestd mielestd, joka kantajan mukaan ilmenee
komission kantajalle esittdmistd kehotuksesta jdttdd uusi hakemus, ettd ne
perustelut ja tiedot, jotka kantaja on toimittanut 16.10.2001 tehdyn paitoksen
jalkeen, eivit ole olleet riittdvin vakuuttavia, jotta komissio tarkastelisi kyseistd
pidtostd uudelleen. Komissio kuitenkin toteaa, ettd jos kantaja esittdd sellaisia
uusia tietoja, joiden perusteella tukikelpoisuuden perusteita on arvioitava toisin,
komissio tarkastelee uudelleen kantajan tukikelvottomuudesta tekemainsd paa-
tosta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hankkeiden yhteisrahoitusta koskevissa yleisissi edellytyksissd vahvistetaan
yhteisrahoitusta hakevien kansalaisjirjestojen tukikelpoisuuden edellytykset ja
toteutettavien toimien tukikelpoisuuden edellytykset. Niiden vaatimusten on
taytyttiva kumulatiivisesti, jotta jirjeston esittimi hanke voisi saada yhteison
yhteisrahoitusta.

Timin lisiksi on palautettava mieleen, ettd kukin yhteisrahoitushakemus on
lihtokohtaisesti sellaisenaan riittdvd ja itsendinen ja ettd sitd on arvioitava
kokonaisuutena ja omien ansioidensa perusteella. Komission on siten tutkittava
kunkin hakemuksen osalta, tiyttiiko kyseessd oleva kansalaisjdrjestd tukikel-
poisuuden edellytykset, ja piitettivi sen jilkeen, myonnetddnko yhteisrahoi-
tushakemuksessa ehdotetulle hankkeelle rahoitustukea.

Tamin osalta on tirkedd huomata, ettd komissio toteaa 29.7.1996 pdivityssi
kirjeessddn seuraavaa:

“Tdmi ei tietenkddn estd [toimeksiantajaanne] jattdmaistd komissiolle uusia
hakemuksia kehityshankkeiden yhteisrahoitukseksi. Tédssd tapauksessa on tut-
kittava uudelleen, tayttdako kansalaisjdrjesto asettamamme perusteet.”
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Téstd seuraa, etti komission oli tutkittava kantajan tukikelpoisuus ennen pia-
toksen tekemistd vuoden 1996 ja vuoden 1997 hankkeiden yhteisrahoituksesta.

Komissio ei kuitenkaan tehnyt niin. Tdmin osalta on nimittdin todettava ensin-
nikin, etti ilmoitettuaan kantajalle yhteisrahoituksen epddmisestd komissio
toteaa riidanalaisessa pédtoksessd seuraavaa:

»Komissio kuitenkin katsoo, ettd kansalaisjirjestonne tunnusmerkit ovat voineet
muuttua siind médrin, etti ne syyt, joihin tukikelvottomuudesta tehty péitos
perustui, eivit endi ole pitevid.”

Tamin lisdksi on tirkedd huomata, etti komissio vahvisti kirjelmissddn useaan
otteeseen jittineensi kantajan tukikelpoisuuden tutkimatta. Se vastasi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tistd seikasta esittimiin kirjalliseen kysy-
mykseen muun muassa seuraavasti

»Kuten komissio on vastineessaan ja vastauskirjelmissiin selittinyt, laatiessaan
riidanalaista kirjetti lokakuussa 2001 komissio ei tutkinut uudelleen kantajan
tukikelpoisuutta — — .”

On kylli totta, ettd istunnossa komissio osoitti tiettyd epérointid ja esitti joitakin
vastaviitteiti tistd asiasta. Komissio viittidd lisiksi vastineessaan, ettd kantaja ei
kyennyt esittimiin sellaisia uusia tietoja, joiden perusteella sen tukikelpoisuutta
olisi voitu arvioida toisin. Kun komissiolle kuitenkin tehtiin tdman osalta istun-
nossa kysymyksii, se ei esittanyt minkidnlaista ndyttod siitd, ettd se olisi tutkinut
kantajan tukikelpoisuuden ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti.
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Siten on todettava, etti komissio ei riidanalaista piitostd tehdessddn tutkinut
kantajan tukikelpoisuutta kansalaisjirjestonid timidn haettua yhteisrahoitusta
vuosien 1996 ja 1997 hankkeille.

Komissio selittiid kantajan tukikelpoisuuden tutkimatta jattamistd silld, ettd kun
komission yksikét toteavat kansalaisjirjeston kelvottomaksi saamaan yhteison
yhteisrahoitusta, tillainen pditos johtaa automaattisesti timin kansalaisjarjeston
myohemmin esittdmien hankkeiden hylkddmiseen, kunnes kansalaisjirjesto
tayttdd tukikelpoisuuden perusteet. Komissio lisdd, ettd tukikelpoisuutta koske-
vaa piitostd voidaan tarkistaa, jos ja sikdli kuin kansalaisjirjesto esittdd uusia
rahoitusta koskevia tai teknisid tietoja.

Kantaja ei pidi tillaista automaattisen hylkdamisen menettelyd perusteltuna. Se
vdittid muun muassa, ettd tdllaisen kdytinnon seurauksena kansalaisjirjesto
hyldtddn jo etukiteen.

Tidmin osalta on todettava, tarvitsematta lausua automaattisen hylkddmisen
perusteltavuudesta, ettd tillaista kiytintdd voidaan joka tapauksessa soveltaa
ainoastaan, mikili kansalaisjirjesto, jonka komissio on todennut kelvottomaksi
saamaan vhteison yhteisrahoitusta, ei ole esittinyt uusia perusteluja tukikelpoi-
suutensa puolesta. Jos nimittdin timd sama kansalaisjirjestd esittdd muun
muassa uutta yhteisrahoitushakemusta jittdessddn uusia perusteluja tukikelpoi-
suutensa puolesta, komission on nididen uusien perustelujen valossa tutkittava
kansalaisjdrjeston tukikelpoisuus uudelleen, eiki se siis voi vedota automaattisen
hylkiimisen menettelyyn. Komissio sitd paitsi vahvistaa timdn padidtelmin
toteamalla kirjelmissddn, ettd tukikelpoisuutta koskevaa piditostd voidaan tar-
kistaa, jos ja sikili kuin kansalaisjarjesto esittdd uusia rahoitusta koskevia tai
teknisid tietoja.

II - 3248



65

66

67

68

69

70

INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

Siten on tutkittava, esittikd kantaja erityisesti 29.7.1996 paivityn kirjeen jilkeen
sellaisia uusia perusteluja, jotka voivat osoittaa, ettd kantaja tdytti tukikelpoi-
suuden edellytykset.

Kun kantajalta kysyttiin istunnossa téstd asiasta, se vditti ensin toimittaneensa
komissiolle uusia perusteluja tukikelpoisuutensa tueksi, mutta totesi sitten nditd
perusteluja koskevien asiakirjojen puuttuneen asiakirja-aineistosta.

On kuitenkin todettava, ettéi kantaja lihetti 5.12.1996 komissiolle yhteisrahoi-
tushakemuksensa mukana tarkan selvityksen muun muassa IH:n henkilokunnan
ja sen toiminnan rahoituksen miirdstd edellisind vuosina. Téssd selvityksessd
mainitaan myds vuosien 1994, 1995 ja 1996 tarkastuskertomukset.

Kantaja lhetti lisiksi komissiolle 20.8.1997 piivityn kirjeen, jonka liitteend on
tilintarkastusyhtio KPMG:n laatima 31.12.1996 vahvistettu vuosikertomus
varainhoidon tarkastuksesta.

Ylimédirdisend seikkana todettakoon, ettd IH:n puheenjohtaja ldhetti komissiolle
14.7.1997 piivityn kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd timid kansalaisjdrjestd oli
hyviksytty saksalaisten kehitysapua toimittavien kansalaisjirjestdjen yhdistyk-
seen (VENRO) ja etti timi yhdistys oli tehnyt yksityiskohtaisen tarkastuksen
saksalaisten kansalaisjirjestdjen toteuttamista kehitysaputoimista. Tassd kir-
jeessd viitataan my6s KPMG:n laatimiin tarkastusasiakirjoihin.

Tiastd seuraa, ettdi koska kantaja esitti uusia perusteluja osoittaakseen mahdol-
lisen kelpoisuutensa yhteison yhteisrahoitukseen, komissio ei voinut soveltaa
automaattisen hylkdimisen menettelyd vaan sen oli pdinvastoin tutkittava kan-
tajan tukikelpoisuus ndiden uusien tietojen perusteella.
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Kuten edelld 58—61 kohdassa todettiin, komissio ei tutkinut kantajan tukikel-
poisuutta. Edelld esitetyn perusteella on siten hyviksyttivd ensimmdiinen kan-
neperuste ja kumottava riidanalainen pdatos ilman, ettd on tarpeen tutkia muita
kantajan viitteita.

Toinen kanneperuste

Ensimmiisen kanneperusteen hyviksymisen takia ei ole tarpeen tutkia toista
kanneperustetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen pditoés on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kantaja vaatii myds, ettd komissio korvaa oikeusasiamiehen suorittamasta asian
kasittelystd aiheutuneet kulut.
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Komissio katsoo, ettd oikeusasiamiehen suorittamasta asian kisittelystd aiheu-
tuneita kuluja ei voida korvata, koska niitd ei pidetd asianosaisille timén asian
kisittelystd aiheutuvina vilttiméttomind kustannuksina.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan
b alakohdan mukaan korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi katsotaan ”asian-
osaisille asian kisittelystd aiheutuneet vilttdmattdmit kustannukset, erityisesti
matka- ja oleskelukulut, sekd asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”.

Tistd madriyksesti ilmenee, ettd korvattavia oikeudenkiyntikuluja ovat ne
kustannukset, joita on aiheutunut asian kisittelysti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jotka ovat olleet titd kisittelyd varten vilttimdttomid (asia
C-89/85 DEP, Ahlstrém ym. v. komissio, médrdys 9.11.1995, 14 kohta, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat T-177/94 DEP, T-377/94 DEP
ja T-99/95 DEP, Altmann ym. v. komissio, mairiys 25.6.1998, Kok. H. 1998,
s. 1-A-299 ja 11-883, 18 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti vaikka huo-
mattavaa oikeudellista tyotd yleensi tehdidinkin oikeudenkiyntid edeltdvin
menettelyn aikana, on muistettava, ettd “asian kisittelylli” tarkoitetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklassa ainoastaan
kisittelyd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa eikd tdtd kisittelyd edel-
tavdd menettelyi. TAméd perustuu muun muassa timidn saman tydjdrjestyksen
90 artiklaan, jossa viitataan “asian kisittelyyn yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa” (ks. asia T-38/95 DEP, Groupe Origny v. komissio,
midrdys  24.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-217, 29 kohta oikeus-

kiytiantoviittauksineen).

Kuten oikeuskidytinnéstd siis ilmenee, oikeusasiamiehen suorittamasta asian
kisittelystd aiheutuneita kuluja ei voida pitdd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina viélttdmét-
tomind kustannuksina.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jittimien yhteisrahoitusha-
kemusten hylkdamisestd 16.10.2001 tehty komission paités kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini syyskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja . jaoston puheenjohtaja
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