HYNIX SEMICONDUCTOR / CONSELHO

DESPACHO DO PRESIDENTE DA QUARTA SECCAO
DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

22 de Fevereiro de 2005 *

No processo T-383/03,

Hynix Semiconductor Inc., estabelecida em Kyoungi-Do (Coreia), representada
por M. Bronckers, Y. van Gerven, A. Gutermuth e A. Desmedt, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

apoiada por

Citibank, NA Seoul Branch (Korea), estabelecido em Seul (Coreia), representado
por F. Petillion, advogado,

e por

Korean Exchange Bank, estabelecido em Seul (Coreia), representado por
J. Bourgeois, advogado,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop, na qualidade de agente,

assistido por G. Berrisch, advogado,

recorrido,

apoiado por

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por T. Scharf e K. Talabér-
-Ricz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

por

Infineon Technologies AG, estabelecida em Munique (Alemanha), representada
por M. Schiitte, S. Cisnal de Ugarte e B. Montejo, advogados,

e por

Micron Europe Ltd, estabelecida em Berkshire (Reino Unido),

Micron Technology Itdlia Srl, estabelecida em Avezzano (Itélia),
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representadas por B. O'Connor, solicitor, e D. Luff, advogado,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagdo do Regulamento (CE) n.° 1480/2003 do
Conselho, de 11 de Agosto de 2003, que institui um direito de compensacio
definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as
importagdes de certos microcircuitos electrénicos conhecidos por DRAM
(memérias dindmicas de acesso aleatdrio) originarios da Reptblica da Coreia
(JO L 212, p. 1),

O PRESIDENTE DA QUARTA SECCAO
DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Tramitacio do processo

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Novembro de 2003, a Hynix Semiconductor Inc. (a seguir «Hynix»), sociedade de
direito coreano estabelecida em Kyoungi-Do (Coreia), interpds recurso com vista i
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anulacio do Regulamento (CE) n.° 1480/2003 do Conselho, de 11 de Agosto
de 2003, que institui um direito de compensago definitivo e estabelece a cobranga
definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de certos
microcircuitos electrénicos conhecidos por DRAM (memérias dindmicas de acesso
aleatério) originarios da Reptiblica da Coreia (JO L 212, p. 1, a seguir «regulamento
impugnado»). A Hynix conclui pela anulagdo total e, subsidiariamente, pela
anulacdo parcial do regulamento impugnado.

Por. cartas recebidas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, respectiva-
mente, em 28 de Janeiro, 16 de Fevereiro e 11 de Margo de 2004, a Micron Europe
Ltd, sociedade de direito inglés estabelecida em Berkshire (Reino Unido), e a Micron
Technology Italia, Srl, sociedade de direito italiano estabelecida em Avezzano (Italia)
(a seguir, em conjunto, «Micron»), a Comissdo e a Infineon Technologies AG (a
seguir « Infineon »), sociedade de direito alemdo estabelecida em Munique
(Alemanha), pediram para serem admitidas a intervir no litigio em apoio dos
pedidos do Conselho.

Por cartas recebidas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, em 11 de
Marco de 2004, a Citibank, NA Seoul Branch (Korea) (a seguir «Citibank»),
sociedade de direito coreano estabelecida em Seul (Coreia), e a Korean Exchange
Bank (a seguir «KEB»), sociedade de direito coreano estabelecida em Seul (Coreia),
pediram para serem admitidas a intervir no litigio em apoio dos pedidos da Hynix.

Esses pedidos de intervengo foram notificados as partes. Estas apresentaram as suas
observacGes escritas.

Por requerimentos separados, entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 13, 14 de Abril e 19 de Maio de 2004, a Hynix pediu que alguns
documentos e informacdes secretas ou confidenciais fossem excluidos da
comunicacio da peticdo inicial & Infineon, & Micron, a Citibank e a KEB, na
hipétese de estas serem admitidas a intervir no litigio. Apresentou uma versao nao
confidencial desse acto processual.

II - 630



HYNIX SEMICONDUCTOR / CONSELHO

O Conselho apresentou a sua contestagdo na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 1 de Junho de 2004.

Por despachos de 14 de Julho de 2004, o presidente da Quarta Secgio acolheu os
pedidos de interven¢do da Comisséo, da Infineon e da Micron, e reservou a decisio
quanto a procedéncia dos pedidos de tratamento confidencial da peticio inicial em
relacdo a Infineon e & Micron.

Por carta recebida na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 15 de Julho
de 2004, a Hynix pediu que alguns documentos e informagdes secretos ou
confidenciais fossem excluidos da comunicagio da contestacio & Infineon, & Micron
e, na hipétese de serem admitidas a intervir no litigio, 4 Citibank e & KEB.
Apresentou uma versio ndo confidencial desse acto processual. O presidente
reservou a decisdo quanto & procedéncia desse pedido.

Por cartas entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de
Setembro de 2004, a Infineon e a Micron apresentaram observagdes escritas sobre os
pedidos de tratamento confidencial da Hynix, no prazo que lhes tinha sido fixado
para esse efeito,

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21 de
Setembro de 2004, a Hynix informou o Tribunal de que, embora tendo pedido o
tratamento confidencial do anexo B 3 da contestagiio, niio tinha retirado a versio
confidencial desse documento da versdo néo confidencial da contestacio por ela
apresentada em 15 de Julho de 2004 e comunicada a Infineon e & Micron, Pediu que
fosse ordenado a estas que devolvessem esse documento ao Tribunal, enquanto se
aguardava a decisdio a tomar sobre a procedéncia do seu pedido de tratamento
confidencial. O presidente acolheu esse pedido.
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Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 11 de Outubro
de 2004, o Conselho pediu que os anexos B 3, B 15, B 18, B 26, B 27 ¢ B 38 da
contestacio beneficiassem de tratamento confidencial em relagio a Infineon, a
Micron e, na hip6tese de serem admitidas a intervir no litigio, a Citibank e a KEB. O
presidente reservou a decisdo quanto & procedéncia desse pedido.

Através da mesma correspondéncia, o Conselho pediu, além disso, que fosse
ordenado 2 Infineon e & Micron, as quais os documentos em causa tinham sido
comunicados na falta de pedido de tratamento confidencial anterior da sua parte ou
da parte da Hynix, que os devolvesse ao Tribunal, enquanto se aguardava a deciséo a
tomar sobre a procedéncia do seu pedido de tratamento confidencial. O presidente
acolheu esse pedido.

Por despacho de 29 de Outubro de 2004, o presidente acolheu os pedidos de
intervencdo da Citibank e da KEB, e reservou a decisdo quanto a procedéncia dos
pedidos de tratamento confidencial dos actos processuais a elas relativos.

Por cartas entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 25 e 28 de
Outubro de 2004, a Infineon e a Micron apresentaram observagdes escritas sobre 0
pedido de tratamento confidencial do Conselho.

A Citibank néio apresentou observagdes escritas sobre os pedidos de tratamento
confidencial.

Por seu lado, a KEB apresentou observagdes escritas limitadas a alguns documentos
visados no pedido de tratamento confidencial do Conselho.
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Quanto aos pedidos de tratamento confidencial

O n° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Insténcia prevé, na sua primeira frase, que o interveniente recebe comunicacio de
todos os actos processuais notificados as partes e, na segunda frase, que o presidente
pode, contudo, a pedido de uma das partes, excluir dessa comunicagio os
documentos secretos ou confidenciais.

Essa disposiciio estabelece como principio que todos os actos processuais
notificados as partes devem ser comunicados aos intervenientes, e s6 a titulo
derrogatério permite excluir alguns documentos ou informacgdes secretos ou
confidenciais dessa comunicagdo (despachos do Tribunal de Primeira Instancia de
4 de Abril de 1990, Hilti/Comissio, T-30/89, Colect., p. II-163, publicagio por
extractos, n.° 10, e do presidente da Primeira Secgio do Tribunal de Primeira
Instincia de 5 de Agosto de 2003, Glaxo Wellcome/Comissio, T-168/01, niio
publicado na Colectanea, n.° 34).

No caso em aprego, hi que examinar em separado se os pedidos de tratamento
confidencial da Hynix, por um lado, e do Conselho, por outro, permitem derrogar
esse principio.

Quanto ao pedido de tratamento confidencial da Hynix

Objecto e fundamentos do pedido

A Hynix pede que alguns documentos e informagées que figuram na peticdo inicial e
na contestacdo sejam excluidos da comunicagio dos actos processuais & Infineon, 4
Micron, a Citibank e & KEB.
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Os documentos e informacdes visados nesse pedido sdo os seguintes:

(omissis)

Observagdes dos intervenientes

A Infineon contesta a totalidade do pedido.

Em primeiro lugar, afirma que esse pedido ndo contém qualquer descri¢io genérica
da maior parte dos documentos e informagdes visados e, por isso, néo lhe permite
determinar se o tratamento confidencial destes se justifica, quando alguns deles
poderiam revestir importancia no quadro de alguns dos 17 fundamentos invocados
pela Hynix e ser necessérios ao exercicio dos seus direitos. Tal € o caso das seguintes
informacdes cujo tratamento confidencial é pedido:

(omissis)

Em segundo lugar, a Infineon afirma que o pedido ndo observa o requisito de
fundamentacio enunciado nas Instrugdes praticas as partes (JO 2002, L 87, p. 48) no
seu ponto VIII, n.° 3, porquanto, dando embora conta do contetido dos documentos
e informacdes que visa, ndo explica, em relagdo & maior parte deles, as razoes que
devem conduzir a qualifici-los de secretos ou confidenciais. Tal é o caso das
seguintes informag6es cujo tratamento confidencial é pedido:

(omissis)
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Em terceiro lugar, a Infineon afirma que o facto de a Comissdo ter, durante o
procedimento administrativo, concedido tratamento confidencial a alguns docu-
mentos e informagdes visados pelo pedido, por um lado, € o facto de uma convencio
entre a recorrente e um terceiro em relagdo ao litigio estipular o tratamento
confidencial de algumas dessas informagdes, por outro, ndo justificam por si a
exclusio desses documentos e informagdes da comunicagio dos actos processuais
aos intervenientes. Ela declara-se disposta a assumir o compromisso de nio divulgar
esses documentos e informagdes e de ndo os utilizar para outros fins que nio os do
litigio. Assim, ndo é necessariamente justificado o tratamento confidencial:

(omissis)

Em quarto lugar, a Infineon considera que algumas das informagées visadas pelo
pedido sdo histéricas e/ou obsoletas, e que outras siio acessiveis ao piiblico ou aos
meios especializados. Assim, parece injustificado o tratamento confidencial:

(omissis)

Em quinto lugar, a Infineon alega que as Instrugdes préticas as partes estabelecem,
no seu ponto VIII, n.° 2, que um pedido de tratamento confidencial deve limitar-se
ao estritamente necessdrio e que, apenas excepcionalmente, pode ter por objecto a
totalidade de um anexo. Duvida, em particular, de que o pedido de tratamento
confidencial da integralidade dos anexos LII da peticdo inicial e B 30 e B 31 da
contestagdo seja justificada.

Em sexto lugar, a Infineon salienta que o anexo XXXVIII da peticéo inicial contém a
versdo confidencial da resposta das autoridades coreanas a um questiondrio dirigido
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pela Comissdo durante o procedimento administrativo, que esse documento néo foi
comunicado as partes no referido procedimento pela Comisséo e que parece ter sido
remetido & Hynix pelas préprias autoridades coreanas. Contesta o facto de essa
versido confidencial ter sido excluida dos autos que lhe foram comunicados e
substituida por uma verséo nio confidencial. Em sua opinido, a supor que contenha
informagdes secretas ou confidenciais, esse documento deve, de qualquer forma,
ser-lhe comunicado integralmente por for¢a do principio de igualdade de armas.

Em sétimo lugar, a Infineon manifesta, em substancia, davidas quanto ao facto de
saber se sio secretas ou confidenciais:

(omissis)

Por seu lado, a Micron circunscreve as suas objecgbes ao anexo B 3 da contestagdo.
Considera que esse documento reveste uma importincia particular no quadro do
fundamento relativo a falta de cooperagio imputada & Hynix pelo Conselho e a
possibilidade que tinha essa institui¢do de se basear nos factos e dados disponiveis e
no dos fundamentos relativos & caracterizacdo da existéncia de uma contribuigdo
financeira dos poderes ptiblicos e ao cdlculo do montante das subvengoes. Duvida,
portanto, de que o pedido a ela respeitante possa ser admitido na sua integralidade.

Apreciagio do presidente

Em primeiro lugar, incumbe 2 parte que apresenta um pedido de confidencialidade
especificar os documentos ou informagdes visados e fundamentar devidamente o
seu cardcter confidencial (despachos do presidente da Primeira Secgdo Alargada do
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Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Novembro de 2000, Tirrenia di Navigazione e
0./Comissdo, T-246/99, ndo publicado na Colectinea, n.° 20, e Glaxo Wellcome/
/Comissdo, n.° 18 supra, n.°° 36 e 37). As Instrugdes ao secretirio do Tribunal de
Primeira Instdncia (JO L 78, p. 32), tal como foram alteradas em tltimo lugar
(JO 2002, L 160, p. 1), reproduzem essas exigéncias no artigo 5.°, n.° 4, primeiro
parédgrafo, da mesma forma que as Instruges praticas as partes no seu ponto VIII,
n.e° 3.

No caso vertente, o pedido preenche o requisito de precisio, excepto na medida em
que visa os anexos XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVII, XXXIX, XL e XLI da peticio
inicial. Com efeito, em relagio a esses documentos, ndo precisa em momento algum
as informagbes cuja exclusio da comunicagdo dos actos processuais aos
intervenientes é pedida. Além disso, na versio nio confidencial desse articulado
que foi comunicada a estes tltimos, uma parte significativa das informacdes em
causa foi suprimida sem que essas supressdes sejam indicadas de alguma maneira.
Os intervenientes ndo podem, por isso, identificar essas informagées e, por maioria
de razio, fazer valer as suas observagdes sobre a sua confidencialidade nem sobre a
necessidade que possa haver de que lhes sejam comunicadas.

Todavia, o exame individual desses documentos leva a realgar que as informacées
em causa, que sdo em numero considerdvel, se dividem em duas categorias. A
primeira retne informagdes secretas ou confidenciais mencionadas noutras partes
dos articulados, cujo tratamento confidencial a Hynix pediu, e informagdes que
apresentam rigorosamente a mesma natureza. A segunda inclui informagdes que
nido sdo de qualquer maneira secretas nem confidenciais. Nestas circunstincias
muito particulares, por economia processual, h4 que, nesta fase, pronunciar-se sobre
o pedido que visa esses documentos, Todavia, deverd necessariamente ter-se em
conta o cardcter impreciso e a fundamentagéio global e sucinta do pedido que visa
esses documentos.

Quanto ao requisito de fundamentagfo, é a luz da prépria natureza de cada um dos
documentos e informagdes visados que deve ser apreciado. Resulta, com efeito, da
jurisprudéncia que pode ser estabelecida uma distingio entre, por um lado, as
informagdes que sio por natureza secretas, tais como os segredos de negdcios de
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ordem comercial, concorrencial, financeira ou contabilistica (v., neste sentido,
despachos do presidente da Quinta Secgio Alargada do Tribunal de Primeira
Instincia de 26 de Fevereiro de 1996, Atlantic Container Line e o./Comisséo,
T-395/94, nio publicado na Colectinea, n.° 4; do presidente da Quarta Secgfo
Alargada do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Fevereiro de 1997, Union
Carbide/Comiss#o, T-322/94, ndo publicado na Colectanea, n.° 24; do presidente da
Quarta Seccéio Alargada do Tribunal de Primeira Instancia de 4 de Margo de 1997,
DSG/Comissio, T-234/95, ndo publicado na Colecténea, n.° 15, e do presidente da
Quinta Seccio do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Abril de 2001, Esat
Telecommunications/Comissio, T-77/00, nio publicado na Colectanea, n.° 84), ou
confidenciais, tais como as informacdes puramente internas (despachos do
presidente da Segunda Secgio do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Margo
de 1994, Compagnie maritime belge transports e Compagnie maritime belge/
/Comissdo, T-24/93, ndo publicado na Colectanea, n.° 12, e do presidente da Quarta
Seccdo Alargada do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho de 1997, Telecom
Italia/Comissdo, T-215/95, ndo publicado na Colecténea, n.° 18), e, por outro, de
outros documentos ou informacdes susceptiveis de revestir um cardcter secreto ou
confidencial, por uma razio que cabe ao requerente aduzir (v., neste sentido,
despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Novembro de 1996, BAI/
/Comissio, T-14/96, ndo publicado na Colecténea, n.° 14, e Esat Telecommunica-
tions/Comissao, ja referido, n.° 27, 45, 50, 80 e 87).

No caso em apreco, o exame individual das informacdes a propdsito das quais a
Infineon afirma que o pedido é desprovido de fundamentagdo leva a reconhecer que
todas elas consistem em dados numéricos ou em indicagdes precisas de ordem
comercial, concorrencial e financeira que basta, para preencher o requisito de
fundamentagdo, descrever brevemente indicando se sio, consoante o caso, de
natureza secreta ou confidencial, tal como fez a Hynix.

Em segundo lugar, quando uma parte apresenta um pedido ao abrigo do n.° 2,
segunda frase, do artigo 116.° do Regulamento de Processo, cabe 2o presidente
decidir unicamente sobre os documentos e informagdes cuja confidencialidade €
contestada (despachos do presidente da Terceira Sec¢io do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Outubro de 2002, Michelin/Comissio, T-203/01, néo publicado
na Colectinea, n.° 10, e de 5 de Fevereiro de 2003, Bioelettrica/Comissédo, T-287/01,
nio publicado na Colectinea, n.° 12).

II - 638



37

38

39

40

HYNIX SEMICONDUCTOR / CONSELHO

No caso em aprego, as objecgoes da Infineon tém por objecto a totalidade do pedido,
inclusive, ainda que de forma dubitativa, sobre os anexos XXIX (pp. 625 e 626),
XXXI e XXXV da petigdo inicial, os anexos B 3 e B 36 da contestagiio e algumas
informagbes recentes que figuram nos anexos XII, XIII (pp. 347 e 348), XVII
(p. 429), XVIII (p. 433), XXII e XXIX (p. 622 e 623) da petigio inicial. H4, portanto,
que pronunciar-se sobre todos os documentos e informagées visados.

Em terceiro lugar, na medida em que é contestado um pedido apresentado ao abrigo
do n.° 2, segunda frase, do artigo 116.° do Regulamento de Processo, cabe ao
presidente, num primeiro momento, examinar se os documentos e as informagdes
cuja confidencialidade é contestada sdo secretos ou confidenciais.

Nesse exame, o presidente ndo pode estar vinculado pelo acordo de confidencia-
lidade que a recorrente possa ter concluido com um terceiro em relagfio ao litigio a
propdsito de documentos ou informagdes respeitantes a esse terceiro e que figuram
nos articulados (despacho do presidente da Quinta Secgio Alargada do Tribunal de
Primeira Instancia de 3 de Junho de 1997, Gencor/Comissio, T-102/96, Colect.,
p. 11-879, n.° 17 a 19). No caso dos autos nio ¢, portanto, necessario convidar a
Hynix a apresentar os acordos de confidencialidade que invoca em apoio do seu
pedido.

O presidente também ndo pode estar vinculado pelo facto de um tratamento
confidencial ter sido concedido a certos documentos e informagées pela Comisséo
durante o procedimento administrativo que conduziu & adopgio do acto
impugnado. Cabe-lhe, pelo contrdrio, examinar se o documento ou a informacio
em causa é efectivamente secreto ou confidencial (v., neste sentido, despachos
Gencor/Comissio, n.° 39 supra, n° 67; do presidente da Segunda Seccio do
Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Junho de 1998, Kesko Oy/Comisséo, T-22/97,
nfo publicado na Colectanea, n.° 14; do presidente da Quinta Seccéio do Tribunal de
Primeira Instincia de 2 de Margo de 1999, Van den Bergh Foods/Comissao, T-65/98,
néo publicado na Colectéinea, n.° 27, e Tirrenia di Navigazione e 0./Comissio, n.° 31
supra, n.° 23),
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Por isso, nos litigios que tém por objecto um acto adoptado por forga do
Regulamento (CE) n.° 2026/97 do Conselho, de 6 de Outubro de 1997, relativo a
defesa contra as importagées que sdo objecto de subvengdes de pafses ndo membros
da Comunidade Europeia (JO L 288, p. 1), pode ser pertinente ter em conta o facto
de, no quadro do procedimento administrativo que conduziu & adopgao desse acto,
as instituicdes, chamadas a conhecer de um pedido validamente fundamentado,
terem aceite tratar os documentos ou informagbes comunicados por uma parte
como confidenciais ou como fornecidos a titulo confidencial, em aplicagio do
artigo 29.° desse regulamento.

Em quarto e dltimo lugar, quando o seu exame o levar a concluir que alguns dos
documentos e informacdes cuja confidencialidade é contestada sdo secretos ou
confidenciais, cabe ao presidente proceder, num segundo momento, a apreciago e a
ponderagio dos interesses em jogo, em relagdo a cada um deles.

A esse propésito, a apreciagio das condi¢des em que pode fazer-se uso da
derrogaciio prevista no n.° 2, segunda frase, do artigo 116.° do Regulamento de
Processo ¢ diferente consoante o tratamento confidencial seja pedido no interesse
do recorrente ou no de um terceiro em relacéo ao litigio.

Quando o tratamento confidencial é pedido no interesse do recorrente, essa
apreciacdo leva o presidente, em relagéo a cada documento ou informagéo visado, a
ponderar a preocupacio legitima dessa parte de evitar que os seus interesses sejam
seriamente lesados e a preocupacio igualmente legitima de os intervenientes
disporem das informagdes necessarias ao exercicio dos seus direitos processuais
(despachos Hilti/Comissdo, n.° 18 supra, n.° 11, e Glaxo Wellcome/Comisséo, n.° 18
supra, n.° 35).

Quando o tratamento confidencial é pedido no interesse de um terceiro em relagéo
ao litigio, essa apreciagio leva o presidente, em relagio a cada documento ou
informaciio visado, a ponderar o interesse desse terceiro em que os documentos e

II - 640



46

47

48

HYNIX SEMICONDUCTOR / CONSELHO

informagdes secretos ou confidenciais que lhe dizem respeito sejam protegidos e o
interesse dos intervenientes em dispor deles para efeitos do exercicio dos seus
direitos processuais (despachos Gencor/Comissio, n.° 39 supra, n.° 18, e despacho
Glaxo Wellcome/Comissdo, n.° 18 supra, n.° 50),

Em qualquer hipédtese, o requerente, tendo em conta o caracter contraditério e
publico do debate judicial, deve prever a possibilidade de alguns dos documentos ou
informagbes secretos ou confidenciais que pretenda verter para os autos se
mostrarem necessérios ao exercicio dos direitos processuais dos intervenientes e, em
consequéncia, deverem ser comunicados a estes (despacho do Tribunal de Primeira
Insténcia de 29 de Maio de 1997, British Steel/Comissio, T-89/96, Colect., p. I1-835,
n.° 24; v., igualmente neste sentido, despacho do presidente da Segunda Secciio do
Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Junho de 1992, NALOO/Comisséo, T-57/91,
ndo publicado na Colectinea, n.° 16).

Por fim, carece de pertinéncia o facto de um interveniente se propor, como no caso
em aprego, assumir o compromisso de néo divulgar os documentos ou informagdes,
cuja exclusio da comunicagio dos actos processuais e de os utilizar unicamente para
efeitos da sua intervengio é pedida. Com efeito, incumbe de qualquer forma as
partes e aos intervenientes num litigio utilizar os actos processuais que lhes sio
comunicados para efeitos exclusivos do exercicio dos seus direitos processuais
respectivos (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Junho de 1998,
Svenska Journalistforbundet/Conselho, Colect., p. 11-2289, n.° 137, e despacho Glaxo
Wellcome/Comissdo, n.° 18 supra, n.e° 28).

E & luz destes principios que deve examinar-se o pedido da Hynix, reservando um
tratamento particular para os anexos XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX,
XL e XLI da petigdo inicial, tendo em conta as apreciagdes que figuram no n.° 32
supra.
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— Quanto ao pedido que visa os documentos e informagdes diferentes dos
anexos XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL e XLI da peti¢do inicial

Em primeiro lugay, é de jurisprudéncia constante que, quando uma mesma
informacio é reproduzida vérias vezes nos actos processuais e uma parte deixa de
pedir o tratamento confidencial de cada uma das passagens onde ela figura, de modo
que essa informagio serd de qualquer forma levada ao conhecimento dos
intervenientes, o pedido que a visa s6 pode ser indeferido (despachos do presidente
da Segunda Seccio Alargada do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Novembro
de 1994, Schéller Lebensmittel/Comissdo, T-9/93, ndo publicado na Colectanea,
n.° 11; do presidente da Quarta Secgdo do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de
Setembro de 1998, Diirbeck/Comissdo, T-252/97, ndo publicado na Colectanea,
n.° 13, e Van den Bergh Foods/Comissao, n.° 40 supra, n.° 21), tendo em conta a sua
inutilidade.

No caso vertente, acontece assim com um némero significativo de informagdes
visadas pelo pedido e contidas nos articulados propriamente ditos. Essas
informacdes séo:

(omissis)

O pedido que visa essas informages s6 pode, por isso, ser indeferido.

Quanto ao resto do pedido, deve notar-se, em primeiro lugar, que a petigio inicial, os
63 documentos a eles anexos, a contestacio e os 38 documentos a eles anexos
contém mais de 4000 péginas e, em seguida, que a Hynix pede o tratamento
confidencial de um ntimero muito elevado de informacdes.
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Tais circunstincias ndo permitem investigar sistematicamente se cada uma das
informagdes visadas no pedido é mencionada noutras partes dos actos processuais
diferentes dos enumerados pela recorrente. Por conseguinte, deve entender-se que o
tratamento confidencial concedido a certas informagées sé produzira os seus efeitos
na medida em que nio se afigure posteriormente que algumas das informagées que
dele beneficiam sdo reproduzidas em passagens dos actos processuais comunicados
aos intervenientes,

Em segundo lugar, o exame individual dos documentos e informacdes diferentes dos
mencionados no n.° 50 supra leva a reconhecer que algumas delas néo sdo secretas
nem confidenciais.

Tal é o caso, em primeiro lugar, das informagdes que dizem respeito aos
intervenientes e sdo necessariamente conhecidas deles (despacho Compagnie
maritime belge transports e Compagnie maritime belge/Comissio, n.° 34 supra,
n.°® 13 e 14). No caso em aprego, acontece assim:

(omissis)

Em segundo lugar, é esse o caso das informagdes as quais, seniio o grande publico,
pelo menos certos meios especializados, podem ter acesso (despachos Compagnie
maritime belge transports e Compagnie maritime belge/Comissio, n.° 34 supra,
n.° 14, British Steel/Comissdo, n.° 46 supra, n.° 26, e Glaxo Wellcome/Comissio,
n.° 18 supra, n.° 43). No caso vertente, é assim com as informagdes cujo tratamento
confidencial é pedido no ponto 322 e na nota de pé-de-pagina n.° 269 da peticiio
inicial. Com efeito, estas contém declaraces da Standard & Poor’s relativas a sua
decisdio de baixar a notagdo da Hynix em Outubro de 2001, que sdo por natureza
destinadas a ser levadas ao conhecimento dos investidores interessados por tal
decisdo.
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Em terceiro lugar, ¢ esse o caso das informagdes de que os intervenientes jd tomaram
ou podem j4 tomar licitamente conhecimento (despachos Telecom Italia/Comisséo,
n° 34 supra, ne° 19, e Glaxo Wellcome/Comissdo, n.° 18 supra, n° 45) e das
informagbes que decorrem amplamente ou se inferem daquelas de que eles tém
conhecimento ou de que terdo comunicagio (despachos DSG/Comissdo, n.° 34
supra, n° 14, do presidente da Segunda Secgdo Alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 3 de Julho de 1998, Volkswagen e Volkswagen Sachsen/Comissdo,
T-143/96, ndo publicado na Colectinea, n.”* 20 e 32, e Glaxo Wellcome/Comisséo,
n.° 18 supra, n.° 45). No caso vertente acontece assim:

(omissis)

Em contrapartida, nio se pode considerar que o anexo B 3 da contestacdo tenha sido
licitamente levado ao conhecimento da Infineon e da Micron na medida em que a
Hynix pediu, desde o inicio, o seu tratamento confidencial, alegou em tempo itil que
a sua comunicaciio aos intervenientes resultava de um erro material da sua parte e
pediu que lhes fosse ordenado que devolvessem esse documento ao Tribunal.

Em quarto lugar, é esse o caso das informagdes que ndo apresentam um grau de
especificidade ou de precisio suficiente para serem secretas ou confidenciais (v.,
neste sentido, despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Fevereiro
de 1995, CSE e CSMSE/Comissdo, T-154/94, nio publicado na Colectanea, n.° 32; do
presidente da Quarta Seccio Alargada do Tribunal de Primeira Instancia de 26 de
Fevereiro de 1996, Union Carbide/Comissdo, T-322/94, ndo publicado na
Colectanea, n.° 34, e Gencor/Comissdo, n.° 39 supra, n.° 40). No caso em aprego,
acontece assim com as seguintes informagées cujo tratamento confidencial é pedido:

(omissis)
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Em quinto lugar, é esse o caso das informagdes que foram secretas ou confidenciais
que datam de hd cinco anos ou mais e devem, por essa razio, ser tidas por histéricas,
a menos que, excepcionalmente a recorrente demonstre que, apesar da sua
antiguidade, essas informagdes ainda constituem elementos essenciais da sua
posi¢do comercial ou da posigdo do terceiro em causa (despacho Glaxo Wellcome/
/Comissdo, n.° 18 supra, n.° 39; v., igualmente neste sentido, despacho do presidente
do Tribunal de Primeira Instdncia de 16 de Julho de 1997, BFM/Comissio,
T-126/96, néo publicado na Colectianea, n.° 25). No caso vertente, devem ser tidos
por histdricos:

(omissis)

O pedido que visa as informagdes enumeradas nos anteriores n.°* 55 a 57 e 59 a 60
deve, por isso, ser indeferido.

Em terceiro lugar, o exame individual dos documentos e informacdes diferentes dos
enumerados nos referidos nimeros leva a reconhecer que todos eles sio secretos ou
confidenciais.

E esse o caso, em primeiro lugar, de certas informaces sobre dados numéricos ou
técnicos, relativas a politica comercial e 4 posigio concorrencial da recorrente ou de
terceiros a que dizem respeito. Com efeito, na medida em que tais informacées séo
especificas, precisas e recentes, elas sio por natureza segredos de negécios
(despachos Hilti/Comissdo, n° 18 supra, n° 20, e Atlantic Container Lines
e 0./Comissiio, n.° 34 supra, n.° 4). No caso em apreco, acontece assim:

(omissis)
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E esse o caso, em segundo lugar, de certas informagdes sobre dados numéricos ou
técnicos relativos 4 situacéo financeira da recorrente ou a compromissos assumidos
por ela nessa matéria com terceiros em relagdo ao litigio. Com efeito, na medida em
que tais informagdes sejam especificas, precisas e recentes, elas sio por natureza
segredos de negécios (v., neste sentido, despachos do presidente da Terceira Secgdo
Alargada do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Outubro de 1994, Shanghai
Bicycle/Conselho, T-170/94, ndo publicado na Colectinea, n.° 11, de 26 de Fevereiro
de 1996, Union Carbide/Comissdo, n.° 59 supra, n.°> 29 e 30, e despacho DSG/
/Comiss#o, n.° 34 supra, n.° 15). No caso em apreco, acontece assim:

(omissis)

E esse o caso, em terceiro lugar, de outros documentos e informagdes em relagio aos
quais a recorrente explicou devidamente os motivos pelos quais revestem, no caso
vertente, cardcter confidencial.

Acontece assim, em primeiro lugar, com o anexo LII da peticdo inicial, cujo exame
leva a concluir que esse documento, que contém o relatério Abbie Gregg, deve
excepcionalmente ser tido por integralmente confidencial na medida em que,
nomeadamente, constitui um conjunto indivisivel de informacées comerciais
especificas, precisas e recentes que constituem por natureza segredos de negécios
da Hynix, e apreciagdes feitas sobre esses segredos de negdcios pelos autores do
relatério em questdo, a titulo confidencial.

Acontece assim, em seguida, com os anexos B 19 e B 31 da contestagdo, cujo exame
leva a concluir que esses documentos, que contém a proposta de recapitalizagio da
Hynix apresentada pela Salomon Smith Barney Inc. em Abril de 2001 e o relatério
realizado por ela em Setembro de 2001, devam excepcionalmente ser tidos por
integralmente confidenciais na medida em que, nomeadamente, sio dedicados a
uma montagem estratégica e financeira altamente confidencial prevista para
abranger o periodo de 2001/2005.
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Acontece assim, finalmente, com o anexo B 30 da contestagdo. Esse documento, que
contém o relatério Monitor Group, relativo estratégia comercial, financeira e
concorrencial da Hynix, figura igualmente nos autos em anexo 3 ao anexo XXXV da
peticdo inicial. As suas pdginas 471 a 476 apresentam caracter confidencial,
excepgio feita, no caso da Infineon e da Micron, as informacdes que lhes dizem
respeito respectivamente nas paginas 474 e 475.

Por seu lado, 0 anexo B 3 da contestagio, cuja confidencialidade é reivindicada pelas
duas partes, serd objecto de exame no quadro do pedido de tratamento confidencial
do Conselho (v. n.”* 84 a 89 a seguir).

Em quarto e ultimo lugar, a ponderagio dos interesses em jogo leva a considerar
que, entre as informagdes secretas ou confidenciais visadas nos anteriores n.” 63 a
68, as mencionadas nas notas de pé-de-pdgina n.° 186 e 284 da peticio inicial
mostram-se necessdrias ao exercicio dos direitos processuais dos intervenientes.
Com efeito, na falta de conhecimento desses dados numéricos, estes Gltimos
debateriam em véo fundamentos relativos ao cdlculo do montante dos beneficios
aos quais esses dados numéricos se reportam.

O pedido que visa essas informagdes deve, por isso, ser indeferido.

Em contrapartida, nenhuma das outras informagdes secretas ou confidenciais em
causa se mostra necessdria ao exercicio dos direitos processuais dos intervenientes,
tendo em conta nomeadamente as sinteses que delas sio dadas nos articulados das
partes e nas informagdes de que os autos ddo conta, de resto. Além disso, a
comunicagiio de algumas delas a terceiros poderia revelar-se prejudicial & Hynix. E,
em particulay, assim com documentos juntos no anexo LII da peticio inicial e nos

anexos B 19 e B 31 da contestagéo.
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O pedido que visa essas informagdes pode, por isso, ser admitido.

— Quanto ao pedido que visa os anexos XII, XXII, XXV, XXXV, XXXVIII,
XXXIX, XL e XLI da petigio inicial

Tal como foi referido nos n.°® 32 e 33 supra, o pedido que visa esses documentos é
impreciso e estd fundamentado de maneira ao mesmo tempo global e lapidar.

O exame individual desses documentos, que ndo pode abstrair dessas circunstancias,
leva a concluir que, entre as numerosas informagdes cujo tratamento confidencial é
pedido, algumas ndo sdo secretas nem confidenciais, quer porque dizem respeito aos
intervenientes e sido necessariamente deles conhecidas, quer porque sdo acessiveis
ao grande publico ou aos meios especializados, quer porque decorrem amplamente
ou se inferem daquelas de que os intervenientes tém ja conhecimento ou teréo
comunicagio, quer porque ndo apresentam um grau de especificidade ou de
precisio suficiente, quer porque podem ser tidas por histéricas (v. anteriores n.% 55
a 57 e 59 a 60), quer ainda porque s&o préprias para manter os intervenientes na
divida quanto as decises estratégicas tomadas ou a tomar pela Hynix, e ndo a
revelar-lhes o seu contetido (despacho British Steel/Comissdo, n.° 46 supra, n.° 31).

Sdo em contrapartida de natureza secreta ou confidencial, porque constituem dados
precisos, especificos e recentes de ordem comercial, concorrencial ou financeira:

(omissis)
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O pedido que visa as informacdes diferentes das enumeradas no ntimero anterior
deve, por isso, ser indeferido.

A ponderagdo dos interesses em jogo leva a considerar que as informacdes secretas
ou confidenciais enumeradas no referido niimero néo se mostram necessérias para o
exercicio dos direitos processuais dos intervenientes.

E, a esse respeito, sem raziio que a Infineon afirma que seria contrdrio ao principio
de igualdade de armas comunicar-lhe a versdo ndo confidencial do anexo XXXVIII
da peticdo inicial quando a Hynix dispde da sua versdo confidencial. Uma vez que as
informagdes secretas ou confidenciais de que esse documento di conta nio se
mostram necessdrias ao exercicio dos direitos processuais das intervenientes,
podem, enquanto tais, ser excluidas da comunicagio dos actos processuais aos
referidos intervenientes, sem que tenha alguma importincia o facto de saber se,
além disso, o autor do documento em causa decidiu, como lhe era permitido fazé-lo,
comunicar esse documento a uma das partes no litigio, e a ela sé.

O pedido que visa essas informagdes pode, por isso, ser admitido.

Quanto ao pedido de tratamento confidencial do Conselho

Objecto e fundamentos do pedido

O Conselho pede que os anexos B 3, B 15, B 18, B 26, B 27 e B 38 da contestaciio
sejam excluidos na sua integralidade da comunicagfio dos actos processuais &
Infineon, & Micron, & Citibank e & KEB. Para fundamentar o seu pedido, alega,
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nomeadamente, que o anexo B 3 contém informagdes confidenciais fornecidas a
Comissdo pela Hynix e por determinados estabelecimentos bancdrios que
concederam as medidas qualificadas de subvengdes no regulamento impugnado,
durante o procedimento administrativo. Expde igualmente que os anexos diferentes
do anexo B 3 contém documentos cuja apresentagido pelo Conselho os respectivos
autores autorizaram na condicio de serem unicamente comunicados a Hynix e &
Comissao.

Observagoes dos intervenientes

S6 a Micron e a KEB emitem objecgdes contra o pedido. As objeccdes da Micron
tém por objecto o anexo B 3 da contestagdo. As objecgbes da KEB visam, em
substancia, os documentos e informacées que dizem respeito ao comportamento da
KEB em relagio & Hynix e s autoridades coreanas.

Apreciagdo do presidente

Cabe ao presidente pronunciar-se unicamente sobre os documentos e informagGes
cuja confidencialidade, invocada por uma parte, ¢ contestada pela outra parte ou por
um interveniente (v. n.° 36 supra).

Em primeiro lugar, o anexo B 3 da contestagio, cujo tratamento confidencial é
pedido tanto pela Hynix como pelo Conselho, contém um relatério de missdo
redigido por agentes da Comissio no termo de inspecgbes efectuadas na Coreia de 2
a 12 de Dezembro de 2002 junto da Hynix, de alguns dos organismos que tomaram
parte nas medidas qualificadas de subvengdes no regulamento impugnado e das
autoridades coreanas, com base nos artigos 11.° e 26.° do Regulamento n.° 2026/97.
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Os organismos em questdo sdo a Korea Deposit Insurance Corp., a Korea Export
Insurance Corp., a Financial Supervisory Commission e o Financial Supervisory
Service, a KEB, Korea Development Bank, o Woori Bank e o Chohung Bank.

A leitura desse relatério de missdo, prévio e preparatério do regulamento
impugnado, revela que nele foram registadas trocas de pontos de vista ocorridas
entre os agentes da Comissdo que procederam as inspecgdes em questio e os
terceiros visados por estas, a propésito de numerosas informagées fornecidas por
esses terceiros. O exame individual das informagdes em questdo, que os agentes da
Comissdo, tendo em conta os motivos vilidos de que os interessados davam conta,
se comprometeram a tratar como fornecidas a titulo confidencial por forca do
disposto no artigo 29.° do Regulamento n.° 2026/97, leva a concluir que todas essas
informagdes sio efectivamente secretas ou confidenciais. Por outro lado, deixa
transparecer que essas infomacdes sdo apresentadas de maneira indivisivelmente
ligada as trocas de pontos de vista que lhes dizem respeito,

Deve concluir-se daf que, com a ressalva da situacdo particular da KEB, esse
documento ndo s6 contém um conjunto indivisivel de informacdes secretas ou
confidenciais para a Hynix e para diferentes terceiros em relagio ao litigio (v., neste
sentido, despacho do presidente da Segunda Seccio do Tribunal de Primeira
Instancia de 31 de Margo de 1992, NALOO/Commission, T-57/91, nio publicado na
Colectinea, n.° 10), mas constitui também um documento de trabalho, interno a
Comissdo. Tal documento ndo pode ser levado ao conhecimento da prépria
recorrente, salvo se as circunstancias excepcionais do caso concreto o exigirem, com
base em indicios sérios que lhe cabe fornecer (despacho do Tribunal de Justica, BAT
e Reynolds/Comissdo, 142/84 e 156/84, Colect.,, p. 1899, n° 11, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Julho de 2003, Euroalliages e o./Comisséo,
T-132/01, Colect,, p. I1-2359, n.° 94), a menos que, ¢ na medida em que, a instituicio
que € o seu autor decida de outra forma. No caso em aprego, resulta do pedido do
Conselho, ndo contestado quanto a este ponto, que a Comissio pretendeu levantar a
confidencialidade desse documento em relagio a Hynix, e a ela somente.

A ponderagdo dos interesses em jogo deixa transparecer que, com a ressalva da
situagiio particular da KEB, a comunicagio desse documento nio se mostra
necessaria ao exercicio dos direitos processuais dos intervenientes tendo em conta,
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nomeadamente, os motivos do regulamento impugnado, os fundamentos debatidos
pelas partes, a utilizagdo que elas fizeram desse documento nos seus articulados e as
sinteses que outros elementos dos autos fornecem relativamente as questdes ai
evocadas.

A situaciio da KEB, em contrapartida, é particular. Com efeito, o relatério de missdo
dedica uma secgio a reunido organizada em 5 de Dezembro de 2002 entre a
Comissdo e os seus representantes e aos documentos fornecidos por estes nessa
ocasido (pontos 77 a 131 do relatério de missdo). Na medida e que essa sec¢do dd
conta de informacdes factuais respeitantes & KEB e, portanto, necessariamente
conhecidas dela, deve concluir-se que nio é secreta ou confidencial em relagdo a ela
(v. n.° 55 supra). Na medida em que essa secgdo dd conta de trocas de pontos de
vista relativos ao comportamento da KEB em relagdo & Hynix e das autoridades
coreanas, que revestem caricter confidencial, pode concluir-se, no termo da
ponderaciio dos interesses em jogo, que a sua comunicagio é necesséria ao exercicio
dos direitos da KEB, nomeadamente, a sua discussdo dos fundamentos relativos a
caracterizacio de uma contribuigio financeira dos poderes piblicos coreanos, que €
uma das questdes centrais do litigio.

O pedido que visa o anexo B 3 da contestagdo pode, por isso, ser admitido, excepgao
feita, no caso da KEB, aos pontos 77 a 131 do relatério de missdo, que deverio ser-
-lhe comunicados.

Em segundo lugar, o exame dos anexos B 15 (acordo concluido entre o Korea Credit
Guarantee Fund e o Conselho das Institui¢des financeiras credoras da Hynix, de que
fazia parte a KEB) e B 18 (documento apresentado como tendo sido fornecido pela
KEB & Comissio durante o procedimento administrativo) da contestagdo leva a
concluir que esses documentos dizem respeito a KEB e nfo sdo secretos ou
confidenciais em relagiio a ela (v. n.° 55 supra).
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91 O pedido que visa esses documentos deve, por isso, ser indeferido.

92 Em terceiro lugar, o exame dos anexos B 26, B 27 e B 38 da contestaciio revela que
esses documentos ndo dizem respeito & KEB e ndo sdo, portanto, visados pelas
objecgdes desta. O pedido que os visa ndo é, por conseguinte, contestado por
nenhum dos intervenientes. Ndo h4, por isso, que decidir sobre ele.

93 Finalmente, registam-se as declaragdes escritas da Infineon e da Micron segundo as
quais estas ndo conservaram copia das versdes confidenciais dos anexos da
contestacdo de que tiveram comunicagdo devido ao erro material da Hynix e a
demora do Conselho em apresentar o pedido de tratamento confidencial.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DA QUARTA SECSIAO
DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) Nao ha que decidir sobre o pedido de tratamento confidencial dos anexos
B 26, B 27 e B 38 da contestagéo.
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2) Sao acolhidos os pedidos de tratamento confidencial, em relagio &
Citibank, & NA Seoul Branch (Korea), a Infineon Technologies AG, a
Korean Exchange Bank, e 2 Micron Europe Ltd e & Micron Technology
Italia Srl, dos documentos e informacdes enumerados no anexo do presente
despacho.

3) Os pedidos de tratamento confidencial sido indeferidos quanto ao resto,

4) A versdo nio confidencial dos actos processuais sera apresentada pela parte
que é o seu autor e notificada, pelo secretirio, aos intervenientes
enumerados no ponto 2 da parte decisdria.

5) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas,

Proferido no Luxemburgo, em 22 de Fevereiro de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung H. Legal
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