TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-239/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

4 pdivind heindkuuta 2002 *

Asiassa T-239/00,

SCI UK Ltd, kotipaikka Irvine (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan bar-
rister L. Allen,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin R. Tricot ja R. Wainwright,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi 29.6.2000 tehtyi komission paitdsta K(2000)
1684 lopullinen, jonka mukaan tuontitullien palautus kantajalle ei ole perustel-
tua,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekid tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kéisittelyéséi ja 6.2.2002 pidetyssad istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Lokakuun 7 piivdani 1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86
(EYVL L 286, s. 1) muutetun tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai niista

vapauttamisesta 2 pidivina heindkuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1430/79 (EYVL L 175, s. 1) 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetdin seuraavaa:

”Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa muissa kuin A ja D osassa tarkoi-
tetuissa erityistilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei ole kyse asian-
omaisen vilpillisestd menettelystd tai ilmeisestd laiminlyénnista.

II - 2961



TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-239/00

Tilanteet, joissa ensimmadistd alakohtaa voidaan soveltaa, sekd tdssd tarkoituk-
sessa noudatettavat yksityiskohtaiset menettelysiannot mairitetddn 25 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti. Palautukselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa
erityisehtoja.

2. Tuontitullit palautetaan tai peruutetaan 1 kohdassa mainituista syistd hake-
muksesta, joka on jitettivd asianomaiseen tullitoimipaikkaan kahdentoista
kuukauden miirdajassa siitd, kun perimisestd vastaava viranomainen on Kkir-
jannut kyseiset tullit tileihin.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin sallia timan maiardajan ylittimisen
asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa.” *

Asetuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamis-
sddnnoksistd 12 piivdand joulukuuta 1986 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 3799/86 (EYVL L 352, s. 19) luetellaan ensin mainitun asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut erityistilanteet, jotka johtuvat olosuhteista,
joissa ei ole kyse asianosaisen vilpillisestd menettelystd tai ilmeisestd laimin-
lyonnistd, ja tilanteet, joita ei voi pitdd erityistilanteina. Asetuksen N:o 3799/86
4 artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”Rajoittamatta [asetuksen N:o 1430/79] 6 ja 10 artiklassa saddetyn menettelyn
puitteissa tapauskohtaisesti arvioitavien muiden tilanteiden soveltamista, [kysei-
sen asetuksen] 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielistd tekstia.
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2) erityistilanteita, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei ole kyse asianomaisen
vilpillisestd menettelysta tai ilmeisestd laiminly6énnista, eivit sindnsa ole:

c) sellaisten asiakirjojen esittiminen vilpittémissikidin mielessi tullietuus-
kohtelun myo6ntimiseksi vapaaseen liikkeeseen luovutetuille tavaroille,
joiden osalta my6hemmin todetaan, ettid ne olivat vdirii, vdirennettyjd tai
patemattomii timin tullietuuskohtelun myontimiseksi.” *

Kanteen taustalla oleva tosiseikasto

Komissio antoi 23.1.1990 asetuksen N:o 165/90 viliaikaisen polkumyyntitullin
kdyttoon ottamisesta tiettyjen Japanista periisin olevien elektronisten mikropii-
rien, niin sanottujen DRAMien (dynamic random access memories), tuonnissa ja
erdiden viejien nididen tuotteiden tuontia koskevassa polkumyyntimenettelyssi
antamien sitoumusten hyviksymisestd sekd kyseisid viejii koskevan tutkinnan
pdattamisestd (EYVL L 20, s. 5).

Asetuksella N:o 165/90 komissio muun muassa hyviksyi hintasitoumukset
eriiden DRAM-piirien viejien osalta, jotka on asetuksessa lueteltu ja joihin
lukeutuivat NEC Corporation (jiljempani NEC) ja Matsushita Electronics
Corporation (jiljempana Matsushita).

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Asetuksen N:o 165/90 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, etti DRAM-piirit on
vapautettu artiklassa tarkoitetusta tullista, mikili ne ovat hyviksytyn sitou-
muksen allekirjoittaneen yhtion valmistamia ja mikili tim3 on ne vienyt yhtei-
soon.

Neuvosto antoi 23.7.1990 asetuksen N:o 2112/90 lopullisen polkumyyntitullin
kdyttéon ottamisesta tiettyjen Japanista perdisin olevien DRAMien tuonnissa ja
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EYVL L 193, s. 1). Komission ase-
tuksessa N:o 165/90 hyvdksymit hintasitoumukset vahvistettiin. Asetuksen
N:02112/90 1 artiklan 4 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saadettiin, ettd
vapautuksen saaminen polkumyyntitulleista edellyttid, etti DRAM-piirien
tuonteihin oli liitettiva asiakirja, jonka malli annettiin kyseisen asetuksen liit-
teessi III ja jollaisen antavat valmistajat, joiden sitoumus oli tuossa asetuksessa
hyvaksytty (jaljempidni sitoumusasiakirja).

Kantajan oli Commodore International Ltd:n kanssa solmitun sopimuksen
mukaisesti valmistettava tietokoneita ja tietokoneen osia sopimuskumppaninsa
tytdryhtiotd varten Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Sopimuksessa maarittiin,
ettd kantaja ostaa DRAM-piireja Commodore Japan Ltd:ltd (jdljempdna CJL).
Tdma oli vapaa hankkimaan piirit kolmannelta taholta valintansa mukaan. CJL
toimitti kantajalle kaikki niiden tavaroiden tuontia koskevaan ilmoitukseen
tarvittavat asiakirjat. Kantajan oli tehtdva piirien tuontia koskeva ilmoitus.

Elokuusta joulukuuhun 1992 ulottuvan ajanjakson aikana kantaja osti CJL:Ita
19 erdd NECin ja Matsushitan valmistamia, alkuperaltdan japanilaisia DRAM-
plreja.
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Kunkin erin liitteena oli NECin tai Matsushitan antama sitoumusasiakirja, jonka
CJL oli toimittanut kantajalle. Nami NECin ja Matsushitan asiaan valtuutta-
mien tyontekijoiden allekirjoittamat asiakirjat olivat asetuksen N:o 2112/90
liitteessa III siddetyn mallin mukaisia.

Erien liitteena oli niin ikdan CJL:n lasku, jossa oli toimitettujen piirien miiri ja
valmistajan eli NECin tai Matsushitan nimi seki todistus siitd, ettd piirit olivat
japanilaista ‘alkuperdi. Merkinnit vastasivat tavaroiden liitteind olleissa sitou-
musasiakirjoissa olevia merkintoja.

Kantaja teki ilmoituksen tavaroista Yhdistyneen kuningaskunnan tullille. Sitou-
musasiakirjojen perusteella tavarat vapautettiin polkumyyntitulleista ja kantaja
maksoi niistd asiaankuuluvat tuontitullit.

Vuoden 1995 maaliskuun alussa Yhdistyneen kuningaskunnan tullivirkailijat,
jotka vastasivat petosten estamisestd, suorittivat kantajan tiloissa yhdeksiantoista
DRAM-piirierdn tuontiin liittyen kotietsinndn. Kantajalle kerrottiin, etti DRA-
Mien tullauksessa kiytettyjen asiakirjojen perusteellinen tutkiminen oli osoitta-
nut, ettd jotkin ndistd asiakirjoista olivat eri syistd piatemidttomii, ja ettid
tavaroista timin vuoksi kannettaisiin polkumyyntitulli.

Tdmién seurauksena Yhdistyneen kuningaskunnan tullihallinto vaati polku-
myyntitullien ja tuonnin yhteydessi kannettavan arvonlisiveron — yhteismaii-
rdltddn 1 725 503,56 Englannin puntaa (GBP) — maksamista jilkikateen.
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Kantaja teki kyseisesti kantopditoksestd ndille tulliviranomaisille oikaisu-
pyynnon.

Yhdeksistitoista patemattomaksi julistetusta sitoumusasiakirjasta NEC ja Mat-
sushita toimittivat kolmentoista osalta korvaavan pitevdan sitoumusasiakirjan.
Naiitd kolmeatoista erdi koskevat polkumyyntitullit peruutettiin.

Jiljelle jadneiden kuuden asiakirjan osalta kivi ilmi, ettd vastaavat tilaukset,
jotka CJL oli alun perin tehnyt NECille, oli peruutettu. Koska NEC ei ollut
pyytdnyt nditd kuutta antamaansa sitoumusasiakirjaa takaisin, paiteltiin, ettd
CJL oli petollisessa tarkoituksessa kiyttinyt samoja asiakirjoja muiden NECin
DRAM-piirien toimittamiseen kantajalle.

Kantajan maksettavaksi lopulta vaaditun velan suuruus oli 675 102,18 GBP
(jallempand riidanalaiset polkumyyntitullit). Kantaja maksoi timin velan
9.3.1998 tunnustamatta kuitenkaan sen perustetta.

Tulliviranomaiset ilmoittivat kantajalle, ettei tullin suorittamien tutkimusten
johdosta ryhdyttiisi mihinkddn toimenpiteisiin kantajaa kohtaan.

Commodore International Ltd tytiryhtidineen, CJL mukaan lukien, asetettiin
selvitystilaan sen ajankohdan, jona tuonti vuonna 1992 tapahtui, ja sen ajan-
kohdan, jona tulli vuonna 1995 sai asian kisiteltiavikseen, vililla.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi kirjeelldan
27.8.1999 komissiota tekemdin pditoksen riidanalaisten polkumyyntitullien
palauttamisesta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaisesti.

Komissio ilmoitti kantajalle kirjeessddn 18.4.2000 aikeestaan olla hyviksymatta
riiddanalaisten polkumyyntitullien palauttamista. Kantaja esitti huomautuksensa
taltd osin kirjeessd 16.5.2000.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle 29.6.2000
osoittamassaan paatoksessd komissio totesi, ettei riidanalaisten polkumyyntitul-
lien palauttaminen ole perusteltua (K(2000) 1684 lopullinen; jaljempadna rii-
danalainen p3itos).

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
28.8.2000 saapuneella kannekirjelmalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessin-
johtotoimenpiteisiin liittyen asianosaiset vastasivat tuomioistuimen esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti asianosaisia kuultuaan 10.1.2002
siirtdd asian kisittelyn kolmen tuomarin jaostoon ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty0jarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan nojalla.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.2.2002 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee
ilmeistd arviointivirhetti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan soveltamisessa.

Asianosaisten vditteet perusteluineen

Kantaja viittds, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaan kirjatut kaksi edelly-
tystd, eli erityistilanteen kyseessdolo seki vilpillisyyden tai ilmeisen laiminlyénnin
puuttuminen, tdyttyvat tdssid tapauksessa. Kantaja viittaa yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskidytint6on ja painottaa, etta asetuksen N:o 1430/79 13 artikla on
yleinen kohtuullisuuslauseke, joka on tarkoitettu kattamaan muut kuin kiytin-
nossd kaikkein yleisimmin todetut tilanteet, joista voitiin asetuksen antamishet-
kelld antaa erityislainsiddiant6d. Kantaja toteaa lisiksi, ettd erityistilanteen
kisitteelld viitataan ulkoiseen syyhyn, jolla on odottamattomia ja vaistimattomia
seurauksia asianomaisen kaikesta huolellisuudesta huolimatta.

Kantaja korostaa, ettid sitoumusasiakirjat oli toimittanut ja allekirjoittanut kaksi
japanilaista valmistajaa, joiden nimet oli mainittu polkumyyntiasetuksessa niiden
joukossa, jotka olivat esittineet komissiolle hyviksytyn sitoumuksen. Asiakirjat
olivat siis aitoja.

Kantaja huomauttaa, ettei silli ollut mahdollisuutta varmentaa sille toimitettujen
sitoumusasiakirjojen pitevyyttd, koska tdssi tapauksessa se ei ollut sopimus-
suhteessa taikka kaupallisessa suhteessa kyseisiin japanilaisiin valmistajiin.

IT-2969



33

34

TUOMIO 4.7.2002 — ASIA T-239/00

Lisiksi kantaja katsoo, ettei NEC noudattanut velvollisuuttaan valvoa tehok-
kaasti sitoumusasiakirjan noudattamista, koska se ei pyytianyt takaisin CJL:lle
aiemmin toimittamiaan kuutta sitoumusasiakirjaa tilauksen peruuttamisen jal-
keen. CJL:1ld on niin ollen ollut mahdollisuus kiyttdd nditd kuutta autenttisesti
laadittua sitoumusasiakirjaa toimittaakseen muita NECin DRAM-piirejd kanta-
jalle. Tama osoittaa selkedsti, ettdi on ollut olemassa ulkoinen syy, joka on
ilmaantunut huolimatta kaikesta kantajan osoittamasta huolellisuudesta.

Lisdksi kantaja katsoo komission jittineen noudattamatta velvollisuutensa var-
mistautua hintasitoumustoimenpiteiden asianmukaisesta toimeenpanosta. Kan-
taja toteaa, ettd hintasitoumustoimenpiteiden toimeenpanon puitteissa
japanilaisten valmistajien oli ilmoitettava komissiolle kaikista liiketoimista, jotka
liittyivit DRAM-piireihin, jotka oli valmistettu vientiin myytiviksi yhteis6on.
Niita litketoimia koskevia tietoja verrattiin tavaroiden myéhempiin vapaaseen
liikkkeeseen luovuttamista yhteisGssid varten tehtiviin tullausilmoituksiin. Vertailu
oli komission aineellinen tehtivi, joka vastasi sen velvoitetta ensinnikin taata
sitoumusten asianmukainen toimeenpano seki niiden tehokas valvonta ja toiseksi
suojella yhteis6n valmistajia “harmaatuonnilta” ja vehkeilyiltid voimassa olevien
sdannosten kiertimiseksi. Koska komissio ei havainnut kuuden sitoumusasia-
kirjan petollista kdytt6d, se laiminl6i noudattaa sille kuuluvia velvoitteita.

Kantaja huomauttaa vield lopuksi, ettd tapa, jolla sitoumusasiakirjoja kiytettiin
petollisesti, ylitti sen mahdollisuudet havaita petos, ja ettd nima vehkeilyt myos
menivit joka tapauksessa yli kaiken valvonnan, jota kantajalta olisi voitu koh-
tuudella edellyttda, niin kaupalliselta kuin oikeudelliseltakin kannalta. Kantaja
esitti sitoumusasiakirjat oman kisityksensd mukaan tulliviranomaisille vilpitts-
massd mielessd ja odotti mielestdin oikeutetusti polkumyyntitulleista vapautta-
mista kyseisten DRAM-piirien osalta. Timan vuoksi kantajan menettely ei ollut
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua laiminlyénti. Tamidn ohella
kantaja toteaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviranomaiset katsoivat,
ettd kantaja ei ollut sekaantunut viitettyyn petokseen ja ettd kantaja oli tosi-
asiassa CJL:n kantajaan kohdistaman petoksen viaton uhri.
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Kantaja paittelee tistd, ettd polkumyyntitullien kantamisen seurauksena tiysin
viatonta maahantuojaa rangaistaan. Kantajan mukaan on lisiksi kohtuutonta
vaatia kantajaa kidrsimiin menetys, jota ei olisi koskaan tapahtunut, jos komissio
ja kyseinen japanilainen valmistaja olisivat asianmukaisesti noudattaneet vel-
voitteitaan, jotka oli selkeidsti mairitelty hintasitoumuksissa.

Vastaaja ei kiistd asian tosiseikkoja ja myontii, ettd kysymystd on tarkasteltava
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan valossa.

Vastaaja korostaa, ettd kantaja ei ole osoittanut kyseessd olleen erityistilanteen.
Sellaisten sitoumusasiakirjojen esittiminen, jotka on mydhemmin osoitettu vii-
rennetyiksi tai pitemattdmiksi, ei sininsi muodosta erityistilannetta, joka oi-
keuttaa tuontitullien palautukseen, vaikka asiakirjat olisikin esitetty
vilpittoméssd mielessd. Vastaaja viittaa yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, 18.1.2000
antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. II-15, 82 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
viittda, ettd timin kaltainen riski kuuluu luonnostaan tullaajan toimintaan ja on
siten ammatillinen riski, joka timin on otettava kannettavakseen.

Vastaajan mielestd se seikka, ettd kantajan ei ole katsottu sekaantuneen petok-
seen, on vailla merkitysta.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komission asiana on huolehtia hin-
tasitoumusjirjestelmidn toimivuudesta, vastaaja toteaa, etti sovellettavassa
sddnnostossd ei sdddetd mistdiin mekanismista, joka velvoittaisi tai oikeuttaisi
komission yleisesti tutkimaan, ettd sitoumukset allekirjoittaneiden yritysten toi-
mittamat sitoumusasiakirjat vastaavat tosiasiassa niitd, jotka on esitetty tullivi-
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ranomaisille. Vastaaja katsoo, etti jiasenvaltioiden tulliviranomaisten — eika
komission — asiana on todentaa tuonnin yhteydessi polkumyyntitulleista
vapauttamiseksi esitettyjen sitoumusasiakirjojen aitous ja patevyys.

Vastaaja huomauttaa, ettd sen selvittimiseksi, onko kyseessi erityistilanne, on
arvioitava tilannetta, jossa muut toimijat ovat harjoittaessaan samaa toimintaa
(asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-1041, 21 ja
22 kohta). Vastaajan mukaan siannoksisti perilld olevan huolellisen toimijan on
kyettdva arvioimaan riskit, jotka ovat ominaisia markkinoille, joilla se toimii, ja
punnittava vastakkain yhtdalti joihinkin viejiin liittyvid riskejd ja toisaalta luo-
tettavimmilta viejiltd ostetuista tavaroista pyydettyjd hintoja (asia 827/79,
Acampora, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3731, 8 kohta).

Vastaaja toteaa, ettid Kkyseisten asiakirjojen aitous ei riitd oikeuttamaan tullien
palautusta tai peruuttamista (yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos
v. komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763, 13 ja 20 kohta).

Vastaaja viittdd, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa olevaa toista ar-
viointiperustetta ei pida tutkia kuin siind tapauksessa, ettd erityistilanteen ole-
massaolo on vahvistunut. Se katsoo niin ikidin, ettd artiklan tarkoituksena ei ole
suojata tullaajaa niiden asiakkaiden konkurssin seurauksilta.

Vastaaja painottaa vield, ettd asiaa ei voida pitda poikkeuksellisena, silld suurella
maaralld jalkikiteen tehtyjd tarkastuksia on sama vaikutus muihin toimijoihin.
Tuontitullien palauttaminen tai peruuttaminen on yksi poikkeus tavanomaisesta
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tuontijirjestelmistd, ja ndin ollen tillaisia palautus- tai peruuttamissiinnoksii
on tulkittava suppeasti niin, ettd palautusten tai peruuttamisten lukumaiiri jai
pieneksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullisuuslauseke, joka on tarkoitettu katta-
maan muut kuin kiaytinnéssi kaikkein yleisimmin todetut tilanteet, joista voitiin
asetuksen antamishetkelld antaa erityislainsiadant6d (ks. asia C-446/93, SEIM,
tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. 1-73, 41 kohta ja siini mainittu oikeus-
kdytinto).

Tamain sddannoksen mukaan kahden edellytyksen on yhta aikaa taytyttavi, jotta
tuontitullit voitaisiin palauttaa: kyseessi on oltava erityistilanne eiki kyseessi saa
olla talouden toimijan vilpillinen menettely tai ilmeinen laiminlyonti (asia
C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7711, 29 kohta ja asia
C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. I-5003, 42 kohta).

On niin ikd4n muistettava, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa annetaan komissiolle oikeus mairitelli ne muut kuin A—D
osassa tarkoitetut tilanteet ja edellytykset — jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei
ole kyse asianomaisen vilpillisesti menettelysti tai ilmeisestid laiminlyénnistd —,
joissa ja joilla tuontitullien palauttamiseen tai peruuttamiseen voidaan ryhtya.
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Asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 1 kohdassa mairitetddn erityistilanteet, jotka
johtuvat olosuhteista, joissa ei ole kyse asianomaisen vilpillisesta menettelysta tai
ilmeisestd laiminlyonnistd, ja joissa haettu palautus tai peruuttaminen on mah-
dollinen, ja 2 kohdassa tilanteet, jotka eivit sellaisenaan muodosta riittivda
perustetta sallia jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten mydntida peruu-
tusta tai peruutusta. ‘

Asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan osalta puolestaan on
huomattava, ettd sidnnéksen mukaan “sellaisten asiakirjojen esittiminen vilpit-
tomassdkddn mielessd tullietuuskohtelun myéntimiseksi vapaaseen liikkeeseen
luovutetuille tavaroille, joiden osalta myohemmin todetaan, ettd ne olivat vaarid,
vddrennettyjd tai piatemattOmid timin tullietuuskohtelun myontiamiseksi”, * ei
ole riittdva peruste sallia jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten myontaa
poistoa tai palautusta.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd timin tapauksen olosuhteet eivit ole
sellaiset, ettd kyseessd olisi kantajan vilpillinen menettely tai ilmeinen laimin-
lyonti. Tamédn vuoksi on ainoastaan tutkittava, tdyttyvatké ensimmdistd ehtoa
tarkoittavat edellytykset, eli onko kyseessi erityistilanne.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1430/79 13 artikla on
tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat talouden
toimijan ja hallintoelimen vilistd suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi kohtuullista
antaa timin toimijan karsid vahinkoa, jota hinelle ei tavanomaisessa tilanteessa
olisi aiheutunut (asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta; asia T-42/96, Eyckeler

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ¢i ole julkaistu suomenkielistd tekstia.
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& Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-401, 132 kohta; asia
T-50/96, Primex Produkte Import-Export ym., tuomio 17.9.1998, Kok. 1998,

s. [I-3773, 115 kohta ja em. asia Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomion
77 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on harkintavalta
tuontitullien palautusta koskevassa arvioinnissaan (asia T-346/94, France-
aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. I1-2841, 34 kohta), ja sen
on tdtd valtaa kiyttdessiin punnittava toisaalta yhteison intressii varmistaa
tullisidnnosten noudattaminen ja toisaalta vilpittémissi mielessi toimineen
maahantuojan intressid tavanomaisen liikeriskin ylittdvin vahingon vilttimiseen.
Tamain vuoksi komissio ei voi palautushakemuksen perusteita tutkiessaan ottaa
huomioon pelkistian tuojan menettelyd. Komission on yhti lailla arvioitava
oman, mahdollisesti virheellisen toimintansa vaikutusta tilanteen syntymiseen
(em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 133 kohta ja em. asia Primex
Produkte Import-Export ym., tuomion 116 kohta).

Niin ollen komission asiana on arvioida kussakin tapauksessa, onko esilld olevan
kaltainen tilanne sovellettavassa yhteisén lainsididinnossi tarkoitettu eritysti-
lanne.

Tidssd tapauksessa CJL oli toimittanut sitoumusasiakirjat kantajalle. Kyseiset
asiakirjat oli antanut NEC, jonka nimi mainittiin asetuksen N:o 2112/90
1 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa niiden viejien joukossa,
jotka olivat allekirjoittaneet sitoumuksen, jonka komissio oli hyviksynyt. Lisiksi
CJL:n laskuissa oli NECin nimi toimitettujen DRAM-piirien miirii vastaavasti.
Nimi maarat vastasivat NECin mainitsemia mairii tavaroiden liitteena olevissa
sitoumusasiakirjoissa, jotka se oli toimittanut CJL:lle alun perin kantajalle tar-
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koitettujen tavaroiden liitteeksi. Tamin ohella CJL:n laskut sisilsivit todistuksen
siitd, ettd piirit olivat japanilaista alkuperiid. NECin antamat sitoumusasiakirjat
olivat vield lisdksi yhtion asiaan valtuuttamien tyontekijoiden allekirjoittamia, ja
kussakin asiakirjassa oli hintasitoumuksissa maarittyjen menettelyjen mukaisesti
vaadittava vahvistus siitd, ettd tavarat oli ”valmistettu ja myyty Euroopan
yhteis60n vietdviksi”. '

Todellisuudessa kuitenkin CJL:n alun perin NECille tekemit tilaukset erdistd
tuonneista yhteisoon peruutettiin. NEC ei silti pyytdnyt takaisin kuutta sitou-
musasiakirjaa, jotka se oli laatinut alkuperiistd tilausta varten CJL:lle, mista
pditeltiin, ettd CJL oli kidyttinyt nditd samoja asiakirjoja petollisesti muiden
NECin valmistamien DRAM-piirien toimittamiseen kantajalle. Timin johdosta
ndiden asiakirjojen katsottiin olevan piatemittomii, koska ne eiviat koskeneet
kyseisid tuonteja.

Tilta osin on todettava, ettd maahantuoja on vastuussa sekd tuontitullien mak-
samisesta ettd tulliviranomaiselle esittimiensid asiakirjojen sdintéjenmukaisuu-
desta, eikd maahantuojan sopimuskumppanien epidasianmukaisen vehkeilyn
haitallisia seurauksia voi jattdd yhteison karsittavaksi. Se, ettd sitoumusasiakirjat
osoittautuvat sittemmin pdtemattomiksi, kuuluu maahantuojan toimintaan
luonnostaan liittyviin ammatillisiin riskeihin (ks. vastaavasti em. asia Mehibas
Dordtselaan v. komissio, tuomion 83 kohta). Lisaksi maahantuoja voi yrittia
saada korvausta niiltd talouden toimijoilta, jotka ovat sekaantuneet sitoumus-
asiakirjojen petolliseen kayttoon. Saannoksista perilld olevan huolellisen toimijan
on my0s otettava huomioon niithin markkinoihin, joilla se toimii, olennaisesti
liittyvat riskit ja hyviksyttivd ne kauppaan tavanomaisesti liittyvinad haittapuo-
lina (asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4209,
57—61 kohta).
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Kuten yhteisojen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Van Gend & Loos
vastaan komissio antamassaan tuomiossa todennut (13 kohta), jilkikiteisiltd
tarkastuksilta vietdisiin suureksi osaksi niiden hyédyllisyys, mikili vidirien asia-
kirjojen — tdssd tapauksessa viirien sitoumusasiakirjojen — kiyttd voisi
yksinddn riittdd tullien peruuttamisen perusteeksi. Yhteisdjen tuomioistuin on
niin ikd4dn todennut, ettd piinvastaisesta ratkaisusta saattaisi seurata, etti
talouden toimijat toimisivat vihemmain huolellisesti ja ettid valtion varoista jou-

duttaisiin kantamaan riski, joka piiasiallisesti kuuluu talouden toimijoille (em.
asia SEIM, tuomion 45 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on huomauttanut yhdistetyissi asioissa C-153/94
ja C-204/94, Faroe Seafood ym., 14.5.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-2465, 114 kohta), talouden toimijoiden tehtivini on ennakolta varautua
tillaisiin riskeihin siten, ettd ne ottavat keskiniisiin sopimuksiinsa miiriyksii
koskevat jilkikateistarkastuksissa maarattavia maksuja. Téssd tapauksessa kan-
taja on kuitenkin myontéinyt, ettd se ei missdin vaiheessa halunnut puuttua nii-
den myyjien tai valmistajien valintaan, joiden kanssa CJL neuvotteli, taikka ottaa
vastuuta valinnasta. Niin ollen on katsottava, etti kantaja on ottanut riskin
solmiessaan sopimuksen, jossa sille ei annettu hankintalihteiden valvonta-
oikeutta.

Tissd tilanteessa, kuten komissio aivan oikein korostaa, sellaisten asiakirjojen
esittiminen vilpittdmissikdin mielessi, jotka myéhemmin todetaan patemitto-
miksi, ei ole tuontitullien palauttamiseen oikeuttava erityistilanne (ks. vastaavasti
em. asia Van Gend & Loos v. komissio, tuomion 16 kohta; em. asia Eyckeler &
Malt v. komissio, tuomion 162 kohta ja em. asia Primex Produkte Import-Export
ym., tuomion 140 kohta).

Toisenlainen paitelma, toisin sanoen erityistilanteen olemassaolo, tulee kysee-
seen vain mikili komissio tai tulliviranomaiset ovat syyllistyneet vakaviin lai-
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minlyonteihin, jotka helpottivat sitoumusasiakirjojen petollista kayttoa (ks.
vastaavasti em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 163 kohta ja sita
seuraavat kohdat sekd em. asia Primex Produkte Import-Export ym., tuomion
141 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Onkin tutkittava, onko kantaja osoittanut
tillaisten laiminlydntien olemassaolon.

Tdltd osin kantaja viittdd komission laiminlydneen velvollisuutensa siitda
soveltuvista yksityiskohtaisista sdidnnoistd hintasitoumusten asianmukaisen
noudattamisen ja tehokkaan valvonnan varmistamiseksi. Kantaja katsoo, ettd
komission olisi pitinyt verrata kaikkia niitd vientiin valmistettujen ja yhteis66n
myytdvaksi tarkoitettujen DRAM-piirien kauppoja, joista japanilaiset valmistajat
olivat ilmoittaneet, myohempiin tulli-ilmoituksiin, joita tavaroista oli tehty niiden
luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen yhteisossd. Kantaja painottaa, ettd
ainoastaan komissio saattoi tehdd timin varmennuksen. Se toteaa lisdksi, ettd jos
komissio olisi noudattanut asianmukaisesti hintasitoumuksia koskevia valvonta-
ja hallinnointivelvollisuuksiaan, sitoumusasiakirjojen petollinen kiytt6 olisi pal-
jastunut paljon ennen kuin petollisesti toiminut CJL asetettiin selvitystilaan
vuonna 1994.

Asianosaisten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittimiin
kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee komission tutkivan, noudatetaanko
hintasitoumuksissa annettua viitehintaa sekd yhteis66n vietyjen DRAM-piirien
hinnan ettd kokonaismiirien osalta nididen piirien niiden valmistajien, joiden
hintasitoumukset on hyviksytty, antamien neljannesvuosittaisten kertomusten
perusteella. Tamin lisaksi kyseisten valmistajien on puolivuosittain raportoitava
kaikista yhteis06n suuntautuneista myynneistddn. Nama raportit tutkitaan sen
varmentamiseksi, ettei hintasitoumusten osalta esiinny ilmeisid ongelmia.
Komissiolle ei siis anneta tietoja jokaisesta tuontitapahtumasta. Timin johdosta
ei ole menettelyi, jossa komissio voisi tavanomaisesti varmistaa, ettd yritysten
laatimat sitoumusasiakirjat vastaavat todella tapahtuneita tuonteja.
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Niin ollen ei ole kohtuullista edellyttad komissiolta, ettid se varmistaisi hintasi-
toumusten noudattamisen lisdksi myos kunkin sitoumusasiakirjan ja siihen liit-
tyen tapahtuneen tuonnin vastaavuuden. Joka tapauksessa tillainen varmennus
voisi perustua vain jilkikateisiin tarkastuksiin.

Kantajan viitteet, joiden mukaan nyt esilli oleva tapaus on rinnastettavissa
tapaukseen, joka oli esilli edelli mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan
komissio sekid yhdistetyissd asioissa T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja
T-147/99, Kaufring ym. (tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. [I-1337), on hylittivi,
koska niissd kahdessa tapauksessa asianhaarat olivat erilaiset kuin nyt esilli
olevassa asiassa.

Ensinnikin, edelli mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio,
komissio jattimailld valvomatta erdin kiintién kidytén laiminl6i vakavasti vel-
vollisuutensa varmistaa kiintién asianmukainen soveltaminen ja huolehtia siiti,
ettei kiintiotd ylitetd vddrennettyjen todistusten avulla. Tamai velvollisuus johtui
erityissidnnoksista sekd siitd, ettd ainoastaan komissiolla oli kaytettivissiin
tarvittavat tiedot — tai mahdollisuus vaatia niiti — kiintién kidytén tehokasta
valvontaa varten (em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion
165—174 kohta). Lisiksi tuossa tapauksessa komissio olisi pystynyt antamaan
kansallisille viranomaisille erityisen keinon havaita ajoissa viirennékset.
Komissio myoskin laiminléi reagoida aiemmin tehtyihin ilmoituksiin kyseessid
olleen kiintion ylittymisestid (175 ja 176 kohta).

Toiseksi edelld mainitussa asiassa Kaufring ym. vastaan komissio ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin johti erityistilanteen olemassaolon siitd, etti ETY:n ja
Turkin vilisen assosiointisopimuksen maiiriysten soveltamisen valvonta oli
komission puolelta puutteellista, seki siitd, etti “komissio oli laiminlyényt
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huolellisuusvelvollisuutensa, kun se ei mahdollisimman nopeasti ilmoittanut
yhteison maahantuojille (kantajat mukaan lukien) mahdollisista riskeisti, joille
ndma altistuivat turkkilaista alkuperdi olevien viritelevisioiden tuonnissa”.

Nyt esilld olevassa tapauksessa komissio noudatti velvollisuuksiaan. Kantaja- ei
ole osoittanut, kuinka komissio olisi voinut havaita sitoumusasiakirjojen petol-
lisen kdyton tuonnin aikaan. Koska asiakirjat olivat aitoja, vaikka niitd kaytet-
tilnkin  petollisella  tavalla, ja koska komissio pystyi vertaamaan
sitoumusasiakirjoja niitd vastaaviin toteutuneihin tuonteihin vasta jidlkeenpiin, se
ei olisi voinut estdd niiden petollista kaytt6d. Lisdksi asianosaisten antamien
tietojen mukaan nyt esilld oleva tapaus on yksittdinen.

Niin ollen kantaja ei ole nidyttinyt toteen, ettd komissio tai tulliviranomaiset
olisivat syyllistyneet vakaviin laiminlyonteihin, jotka helpottivat sitoumus-
asiakirjojen petollista kayttoa.

Tamin vuoksi ainoa esitetty kanneperuste on hylittava.

Oikeudenkadyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
vastaaja vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan nimi oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitain.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan oikeudenkayntikulut.

Vilaras Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 4 paiviani heinidkuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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