FRANCE TELECOM/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 8. marca 2007 *

Vo veci T-340/04,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: C. Clarenc
a J. Ruiz Calzado, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Gippini Fournier a O. Beynet,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 1929
z 18. maja 2004 vo veci COMP/C-1/38.916, ktorym Komisia nariadila France
Télécom SA, ako aj vsetkym podnikom, ktoré France Télécom SA priamo alebo
nepriamo ovlada, vratane Wanadoo SA a vsetkych podnikov, ktoré Wanadoo SA

* Jazyk konania: francizitina.
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priamo alebo nepriamo ovlada, aby sa podrobili in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sttaze stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH S POLOCENSTIEV (Stvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,
tajomnik: K. Pocheé, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. jana 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 11 (nazvany ,Spoluprica medzi Komisiou a organmi hospodérskej stfaze
¢lenskych statov“) ods. 1 a 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) znie:
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~Komisia a organy hospodarskej sutaze clenskych $taitov musia v tizkej spolupraci
uplatiiovat sttazné pravidla spolocenstva.

Ak Komisia za¢ne konanie tykajice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III,
zbavuje tym organy hospodarskej sutaze clenskych statov ich prava na uplatiovanie
¢lankov 81 a 82 Zmluvy. Ak organy hospodarskej stutaze ¢lenskych $tatov uz konaja
v pripade, Komisia za¢ne konanie len po konzulticii s tymito vnitrostatnymi
organmi hospodarskej sutaze.”

Podla ¢lanku 13 (nazvaného ,Pozastavenie alebo ukoncenie konania“) nariadenia
¢. 1/2003:

»1. Ked organy hospodérskej sutaze dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov dostand
staznost alebo konajui zo svojho vlastného podnetu podla ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy
proti tej istej dohode, rozhodnutiu zdruzenia alebo proti postupu, skuto¢nost, Ze
jeden orgdn sa zaoberd pripadom, je dostatoé¢nym doévodom pre ostatné organy, aby
pozastavili konanie alebo staznost zamietli. Komisia moéze podobne zamietnut
staznost z toho dovodu, Ze sa pripadom zaoberd organ hospodarskej sutaze
¢lenského statu.

2. Ked orgén hospodérskej sutaze ¢lenského $tatu alebo Komisia dostand staznost
proti dohode, rozhodnutiu zdruzenia alebo proti postupu, ktorymi sa uz zaoberal iny
organ hospodarskej sutaze, mézu ju zamietnut.”
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Podla ¢lanku 20 (nazvaného ,Pravomoc Komisie vykonavat in$pekcie“) nariadenia
¢. 1/2003:

»1. Aby mohla Komisia plnif povinnosti urcené jej tymto nariadenim, moze
vykonavat vSetky nevyhnutné inspekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

2. Uradnici a iné sprevadzajtice osoby urc¢ené Komisiou na vykonavanie inspekcie st
opravnené:

a) vstapit do vsetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostriedkov
podniku a zdruzeni podnikov;

b) prekontrolovat véetky obchodné knihy a zaznamy bez ohladu na formu v akej su
uchovavané;

¢) vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formularov alebo vytahov z obchodnych
knih a zdznamov;

d) zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zaznamy na taka dobu
trvania a v takom rozsahu, v akom st potrebné pre inspekciu;
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e) vyzadovat od kazdého zastupcu alebo ¢lena personalu podniku alebo zdruzenia
podnikov vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa
k predmetu a tcelu in§pekcie a zaznamenat odpovede.

3. Uradnici a ostatné sprevadzajiice osoby poverené Komisiou vykondvanim
in$pekcie uplatiuji svoje pravomoci na ziklade predlozeného pisomného opravne-
nia, v ktorom st uvedené predmet, Gcel in$pekcie a pokuty podla ¢lanku 23
v pripade, ze su predlozené nedplné obchodné knihy alebo iné zdznamy, alebo Ze
odpovede na otazky polozené podla odseku 2 tohto ¢lanku su nespréavne alebo
zavadzajuice. Komisia véas pred inspekciou informuje o inspekcii prislusny organ
¢lenského §tatu, na ktorého dzemi sa ma vykonavat.

4. Podniky a zdruZenia podnikov si povinné podrobit sa inSpekciam nariadenym
Komisiou. Rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel in$pekcie, stanovuje datum, kedy
mé zacat, a uvadza pokuty podla ¢lankov 23 a 24 a privo na preskumanie
rozhodnutia Stdnym dvorom. Komisia prijme rozhodnutia po konzulticidch
s prislusnym organom ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa ma in$pekcia vykonavat.

5. Uradnici organu hospodarskej sttaze ¢lenského $titu, na ktorého tzemi sa ma
vykonavat inspekcia, ako aj osoby poverené alebo menované tymto orgdnom, na
ziadost uvedeného organu alebo Komisie, aktivne pomahaji dradnikom a ostatnym
sprevadzajicim osobam poverenym Komisiou. Na tento ucel maji k dispozicii
pravomoci vymedzené v odseku 2.

6. Ked uradnici a ostatné sprevadzajiice osoby poverené Komisiou zistia, ze podnik
sa brani in§pekcii nariadenej podla tohto ¢lanku, prislusny ¢lensky $tat im poskytne
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nevyhnutni pomoc, pripadne s asistenciou policie alebo zodpovedajiceho
vynucovacieho organu tak, aby im umoznili vykonat in$pekciu.

7. Ak pomoc poskytnutd podla odseku 6 predpoklada povolenie sidneho orgénu
podla vnutro$titneho prava, poziada sa o takéto povolenie. O takéto povolenie
mozno poziadat aj vo forme predbezného opatrenia.

8. Ked sa Ziada o povolenie podla odseku 7, vnutrostatny siidny orgéan skontroluje, ¢i
je rozhodnutie Komisie pravé a ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie si bud
zaujaté, alebo neprimerané vzhladom na predmet in$pekcie. Pri kontrole primera-
nosti donucovacich opatreni méze vnutrostitny sidny orgin poziadat Komisiu
priamo alebo nepriamo, prostrednictvom organu hospodarskej stutaze ¢lenského
$titu, o podrobné vysvetlenie, najmi pokial ide o dovody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni ¢lankov 81 a 82 Zmluvy, ako aj o zavaznosti porusovania
a o sposobe ucasti prislusného podniku. Vnitroétatny sudny organ viak nemoze
spochybnit potrebu inspekcie ani pozadovat informacie obsiahnuté v dokumentécii
Komisie. Zakonnost rozhodnutia Komisie podlieha len preskimaniu Stdnym
dvorom.”

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim zo 16. jula 2003 tykajticim sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (vec
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) [neoficidlny preklad] (dalej len ,roz-
hodnutie zo 16. jula 2003) Komisia skonstatovala, ze v obdobi od marca 2001 do
oktébra 2002 Wanadoo Interactive — z 99,9 % dcérska spolo¢nost Wanadoo SA,
ktora bola sama dcérskou spolo¢nostou France Télécom SA, ktora v nej v obdobi

II - 584



FRANCE TELECOM/KOMISIA

uvedenom v tomto rozhodnuti vlastnila 70 az 72,2 % obchodného podielu — zneuzila
svoje dominantné postavenie na trhu sluzieb vysokorychlostného internetu
ur¢enych domécnostiam, ked pre svoje sluzby eXtense a Wanadoo ADSL
uplatiiovala predatorské ceny, preto Komisia ulozila Wanadoo Interactive pokutu
v sume 10,35 miliénov eur.

V ¢ldnkoch 2 a 3 uvedeného rozhodnutia Komisia tiez Wanadoo Interactive
prikazala:

— zdrzat sa v ramci svojich sluzieb eXtense a Wanadoo ADSL kazdého spravania,
ktorého predmet alebo ¢inok by mohol byt zhodny alebo podobny predmetu
alebo ucinku porusenia,

— predlozit Komisii za kazdé zdanovacie obdobie az po zdariovacie obdobie 2006
vratane jednotlivé ti¢tovné vykazy pre svoje sluzby ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, asymetrickad digitilna ucastnicka pripojka), z ktorych budd
zjavné Gctovné prijmy, prevadzkové naklady a naklady na ziskanie zdkaznikov.

Dna 11. decembra 2003 schvélil francizsky minister hospodarstva, financii
a priemyslu na zdklade sthlasného stanoviska Autorité francaise de régulation des
télécommunications (francuzsky telekomunika¢ny regula¢ny orgén, dalej len ,ART*)
znizenie velkoobchodnych tarif France Télécom uplatiiovanych na pristup
a prevadzkovanie IP/ADSL, nazyvanych tiez ,option 5“. Viaceri poskytovatelia
pristupu k internetu, medzi nimi Wanadoo, sa rozhodli toto znizenie velkoob-
chodnych tarif preniest do svojich maloobchodnych ponuk.
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Dna 12. decembra 2003 oznamila Wanadoo prvé zniZenie svojich maloobchodnych
tarif, ktoré uplatnila na pausaly vysokorychlostného pripojenia existujicich aj
novych ucastnikov (ponuky ,eXtense 512k” neobmedzeny pristup, ,eXtense 512k
Fidélité“ neobmedzeny pristup, ,eXtense 1024k“ neobmedzeny pristup a ,eXtense
1024k Fidélité“ neobmedzeny pristup) s ucinnostou od 6. januira 2004. Tarifa
ponuky ,eXtense 128k“ neobmedzeny pristup zostala nezmenena.

Dna 9. januédra 2004 Komisia poslala Wanadoo list, v ktorom jej pripomenula znenie
¢lanku 2 rozhodnutia zo 16. jula 2003, a ziadala od nej, aby Komisii oznamila, ¢i od
prijatia uvedeného rozhodnutia zniZila svoje maloobchodné ceny za sluzby v nom
uvedené resp. ¢i mala v imysle tak urobit. Komisia upresnila, Ze v pripade kladnej
odpovede zasle Wanadoo formalnu Ziadost o informacie tykajicu sa konkrétnejsich
udajov o tychto zniZeniach. Komisia dalej ziadala, aby jej bolo ozndmené, kedy kon¢i
uctovné obdobie Wanadoo a kedy jej budu zaslané adaje podla ¢lanku 3 rozhodnutia
zo 16. jila 2003.

Dna 12. januara 2004 AOL France SNC a AOL Europe Services SARL (spolo¢ne
dalej len ,AOL“) podali na zdklade ¢ldnkov 82 ES a L 420-2 francuzskeho
obchodného zakonnika na Conseil de la concurrence frangais (franctzsky organ
dozoru nad hospodarskou sttazou, dalej len ,Conseil de la concurrence®) staznost
z dévodu uplatiiovania Wanadoo predatorskych cien pri $tyroch novych ponukach,
ktoré im Wanadoo oznamila 12. decembra 2003. V tejto staznosti podanej na
zaklade ¢lanku L 464-1 obchodného zikonnika navrhovali prijatie predbeznych
opatreni smerujicich najmé k pozastaveniu uvadzania tychto pontk na trh.

Rozhodnutim ¢. 263012 z 19. januara 2004 Conseil d’Etat francais (franztska Statna
rada, dalej len ,Conseil d’Etat”), na ktord podala spolo¢nost T-Online France névrh
na pozastavenie platnosti rozhodnutia francizskeho ministra hospodarstva, financii
a priemyslu schvalujuceho znizenie tarif option 5, tento ndvrh zamietla, pri¢om
najmi uviedla, ze ART ,na podporu svojho sthlasného stanoviska k ponuke tarif
France Télécom, na zaklade dokladnej analyzy, zdoraznil, Ze neexistuji také ucinky
protisutaznej povahy, ktoré by uvedenej ponuke vytvarali prekazku”.
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Dna 29. januara 2004 Wanadoo oznamila, Ze uvedenie ponuky ,eXtense 128k
Fidélité“ neobmedzeny pristup a Styroch ponik pausalov (alebo tiez ,a la carte®) —
,eXtense 128k/20h“, ,eXtense 128k/20h Fidélité“, ,,eXtense 512k/5Go“ a ,eXtense
512k/5Go Fidélité“ bude od 3. februara 2004.

Listom z 30. januara 2004 Wanadoo odpovedala na list Komisie z 9. januara 2004
a oznamila jej uvedenie novych ponik pausilov ADSL v mesiaci januar za eSte
vyhodnejsich tarif a uvedenie dal$ich novych pontk v mesiaci februdr.

Dna 24. februira 2004 AOL doplnili svoju staznost podani Conseil de la
concurrence o ponuky uvedené Wanadoo 3. februdra 2004 a aj pre tie navrhovali

prijatie predbeznych opatreni smerujicich najma k pozastaveniu ich uvddzania na
trh.

Dalej sa Komisia stretla s konkurentmi Wanadoo, ktori ju upozornili na skutoénost,
ze podla nich nova uvddzacia cena stanovend Wanadoo pre pristup s kapacitou
128 kbit/s tla¢i na maloobchodné tarify.

Zaciatkom marca 2004 Conseil de la concurrence ozndmila Komisii podanie
staznosti AOL.

Dna 15. marca 2004 zaslala Wanadoo podla ¢ldnku 3 rozhodnutia zo 16. jila 2003
Komisii vykazy svojich prevadzkovych nakladov za ti¢tovné obdobie 2003.
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Diia 22. marca 2004, pocas stretnutia medzi Gtvarmi generalneho riaditelstva (la
direction générale, dalej len ,DG*) ,Hospodarska siataz“ Komisie a poverenym
spravodajcom Conseil de la concurrence (dalej len ,spravodajca“) zo sthrnnej
analyzy zaloZenej na vypocétovej metéde pouzitej Komisiou v jej rozhodnuti zo
16. jala 2003 a na predpokladanom hospodirskom modeli vytvorenom Wanadoo,
a pre pripad potreby upravenom podla odhadov spravodajcu, vyplynulo, ze niektoré
nové tarify Wanadoo st predatorské, najma v savislosti s planom prezradzajicim
zdmer vytlacania konkurentov. Vzhladom na tieto skuto¢nosti spravodajca navrhol
Conseil de la concurrence prijat predbezné opatrenia smerujice k ulozeniu

pozastavenia predmetnych pontuk Wanadoo.

Dna 2. aprila 2004 sa tradnici DG ,Hospodarska sutaz” stretli s AOL.

Pocas toho istého obdobia sa Komisia viackrat telefonicky spojila so spravodajcom
a 21. aprila 2004 s nim mala druhé stretnutie.

Dna 11. méja 2004 vydala Conseil de la concurrence vo veci staznosti a ndvrhu AOL
na prijatie predbeznych opatreni rozhodnutie ¢. 04-D-17, v ktorom ndvrh zamietla
a staznost odkdzala na pre$etrenie (dalej len ,rozhodnutie Conseil de la
concurrence®).

Dna 18. méija 2004 Komisia prijala rozhodnutie K(2004) 1929 vo veci COMP/
C-1/38.916, v ktorom zalobkyni, ako aj vSetkym podnikom, ktoré priamo alebo
nepriamo ovlida, vratane Wanadoo, nariadila, aby sa podriadili in$pekcii podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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Toto rozhodnutie vo svojom prvom a tretom az trindstom odévodneni uvadza:

»Komisia... ziskala informdcie, na zdklade ktorych Wanadoo uplatiiuje na pristup
k internetu cez ADSL urceny vo Francuzsku Sirokej verejnosti tarify, z ktorych
niektoré nepokryvaju variabilné niklady a dalsie sa nachddzaji pod droviiou
celkovych nékladov. Podla dostupnych informécii st uvedené tarify sicastou planu,
ktorého cielom je vytladit konkurentov. Ziskané informacie dalej naznacuju, ze
zmen$ena hospodarska marza medzi predmetnymi maloobchodnymi tarifami
a velkoobchodnymi ponukami... (option 5) France Télécom tlad¢i na tarify
konkuren¢nych operatorov, ktori chcti pontkat sluzby vysokorychlostného internetu
domécnostiam na zéklade option 5 od France Télécom.

Wanadoo ozndmilo prvé zniZenie svojich tarif pristupu k internetu cez ADSL
urceného Sirokej verejnosti s Ucinnostou od 5. janudra 2004. Toto zniZenie sa
prejavilo uvedenim ponutk ,eXtense’ neobmedzeny pristup, teda dvoch pontk na
kapacitu 128 kbit/s, jednu na dobu uzatvorenia zmluvy na 24 mesiacov za 24,90 eur/
mesiac a druhi na dobu uzatvorenia zmluvy na 12 mesiacov za 29,90 eur/mesiac;
dvoch ponuk na kapacitu 512 kbit/s, jednu na dobu uzatvorenia zmluvy na 24
mesiacov za 29,90 eur/mesiac a druht na dobu uzatvorenia zmluvy na 12 mesiacov
za 34,90 eur/mesiac; dvoch pondk na kapacitu 1024 kbit/s, jednu na dobu
uzatvorenia zmluvy na 24 mesiacov za 39,90 eur/mesiac a druhd na dobu
uzatvorenia zmluvy na 12 mesiacov za 44,90 eur/mesiac.

Dna 28. januara 2004 Wanadoo navy$e uviedla Styri ponuky ,a la carte’ (t. j. dve
ponuky na kapacitu 128 kbit/s neobmedzeny pristup pocas 20 h/mesiac, jednu na
dobu uzatvorenia zmluvy na 24 mesiacov za 14,90 eur/mesiac a druhd na dobu
uzatvorenia zmluvy na 12 mesiacov za 19,90 eur/mesiac, a dve ponuky na kapacitu
512 kbit/s pristup obmedzeny na 5 Gigaoctets/mesiac, jednu na dobu uzatvorenia
zmluvy na 24 mesiacov za 24,90 eur/mesiac a druht na dobu uzatvorenia zmluvy na
12 mesiacov za 29,90 eur/mesiac). Tato inSpekcia sa tyka najma tychto desiatich
novych ponuk.
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Na zaklade informacii, ktorymi disponuje Komisia, analyza vykonana na zaklade
predbeznych udajov ukazuje, Ze najmenej tri z vyssie uvedenych ponuik (dve ponuky
,a la carte’ na kapacitu 128 kbit/s a ponuka ,a la carte’ na kapacitu 512 kbit/s/24
mesiacov) nepokryvaju svoje variabilné ndklady. Aspon dve dalsie ponuky na
kapacitu 512 kbit/s (ponuka ,a la carte’ na 12 mesiacov a ponuka neobmedzeného
pristupu na 24 mesiacov) nepokryvaja svoje celkové naklady.

Komisia tiez ziskala informacie, ktoré naznacujui, ze predmetné ponuky su sucastou
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov.

Navyse podla informdcii, ktorymi disponuje Komisia, napriek zniZeniu tarif option 5
v janudri 2004 je hospodarska marza medzi novymi maloobchodnymi tarifami
uplatiiovanymi Wanadoo a option 5 nedostato¢nd a konkuren¢nym operdtorom,
ktori svoje ponuky zakladajii na option 5, brani konkurovat Wanadoo porovna-
telnymi podmienkami.

Vo svojom rozhodnuti... zo 16. jula 2003 Komisia vyvodila zaver, Ze Wanadoo ma na
francizskom trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu pre doméacnosti
dominantné postavenie. Z informacii Komisie, ktoré si k dispozicii, vyplyva, ze
tento zaver plati tiez v sucasnosti.

Ponuky pod tdroviiou nékladov uplatiiované Wanadoo a zmen$end marza medzi
tymito ponukami a tarifami option 5 s velkou pravdepodobnostou obmedzili vstup
na trh konkurentov — francizskych alebo usadenych v inom ¢lenskom state —
a ohrozili konkurentov uz pritomnych na trhu. Podla dostupnych informécii sa
vicsina konkurentov Wanadoo musela novym ponukam prisposobit a cely
francazsky trh ADSL v stucasnosti vykazuje zdporndi marzu.
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Vyssie opisany druh praxe mozno vylozit ako vynucovanie neprimeranych
predajnych cien. Ak sa tato prax preukaze, bude zakladat zneuzitie dominantného
postavenia a teda porusenie ¢lanku 82 [ES].

Na to, aby mohla Komisia posudit vsetky relevantné skutocnosti tykajice sa
predpokladanej praxe a obsahu predpokladaného zneuzitia, musi vykonat inspekciu
podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenie ¢. 1/2003.

Podla informdcii, ktorymi disponuje Komisia, je velmi pravdepodobné, ze vsetky
informacie tykajice sa vyssie uvedenej praxe, najmid skutocnosti umoziujice
preukdzat mieru pokrytia ndkladov a stratégiu obmedzovania a potlacovania
konkurentov, boli ozndmené len niektorym pracovnikom France Télécom a/alebo
Wanadoo. Existujica dokumentdcia o predpokladanej praxi je velmi pravdepodobne
obmedzend na prisne minimum a uchovivana na miestach a formou umoziujicou
jej utajenie, ukrytie alebo znicenie v pripade vysetrovania.

Na to, aby sa zabezpecila Gcinnost tejto in$pekcie, je teda nevyhnutné vykonat ju bez
predchddzajiceho upozornenia podnikov, ktorym sa toto rozhodnutie adresuje.
Treba teda prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ktorym sa
podnikom nariaduje podrobit sa in$pekcii.”

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

LFrance Télécom... a Wanadoo...:
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si povinné podriadit sa inspekcii tykajicej sa predpokladaného vynucovania,
v rozpore s clankom 82 [ES], neprimeranych predajnych cien v oblasti pristupu
k vysokorychlostnému internetu urc¢eného domécnostiam, so zimerom obmedzo-
vania a potlacovania konkurentov. In$pekciu mozno vykonat vo vsetkych
priestoroch podnikov...

France Télécom... a Wanadoo... umoznia dradnikom a inym sprevadzajicim
osobam uréenym Komisiou vykonat inspekciu a dradnikom prislusného orgénu
dotknutého ¢lenského $titu, ako aj tymto orgdnom urcenym alebo menovanym
osobam, ktoré im pomahaji, vstup do vsetkych priestorov, na pozemky a do
dopravnych prostriedkov v beznych pracovnych hodinach. Uvedené podniky
poskytni na ziadost dradnikov a inych uvedenych oséb vsetky obchodné knihy
a iné zdznamy bez ohladu na formu, v akej si uchovavané, a umoznia im tieto
obchodné knihy a iné zdznamy na mieste skontrolovat, ako aj z tychto obchodnych
knih a zdznamov vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formularov alebo vytahov.
Uvedené podniky na mieste bezodkladne poskytni vsetky ustne vysvetlenia
pozadované uvedenymi tdradnikmi a inymi osobami ku skuto¢nostiam alebo
dokumentom tykajicim sa predmetu a Gcelu inSpekcie a umoznia kazdému svojmu
zastupcovi alebo pracovnikovi poskytnat pozadované vysvetlenia. Uvedené podniky
umoznia [uvedenym] dradnikom a inym osobam také vysvetlenia, bez ohladu na ich
formu, zaznamenat.”

Napadnuté rozhodnutie dalej vo svojich ¢lankoch 2 a 3 uprestiuje datum zacatia
indpekcie a skutocnost, Ze je adresované Zalobkyni a Wanadoo. Na konci uvadza
okolnosti, za ktorych moze Komisia ulozit kazdému podniku, ktorému sa
rozhodnutie adresuje, pokuty a pravidelné pendle podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia
¢. 1/2003 a uvddza, ze podla ¢lanku 20 ods. 6 uvedeného nariadenia, ak sa podnik,
ktorému sa rozhodnutie adresuje, in$pekcii brani, prislusny ¢lensky stat poskytne
uradnikom a inym sprevadzajicim osobam ur¢enym Komisiou nevyhnutnti pomoc,
aby im umoznil vykonat in§pekciu. Rozhodnutie dalej uvddza moznost podat Zalobu
na Sude prvého stupnia a v prilohe obsahuje niekolko vytahov nariadenia ¢. 1/2003.
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Na zdklade tohto rozhodnutia Komisia poziadala v stlade s c¢lankom 20 ods. 5
nariadenia ¢. 1/2003 o pomoc francuzskych organov. Francuzsky minister
hospodarstva, financii a priemyslu Ziadostou z 25. méja 2004 o zacatie vySetrovania
riaditelovi Direction nationale des enquétes de concurrence (nirodné riaditelstvo
pre Setrenie v oblasti hospodarskej sutaZe, ochrany spotrebitelov a potlac¢ovania
podvodov) nariadil prijatie vSetkych opatreni nevyhnutnych na uskuto¢nenie
vySetrovania definovaného Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Na tento ucel
uvedeny riaditel podal na Juge des libertés et de la détention v rdmci Tribunal de
grande instance de Nanterre (dalej len ,Juge des libertés“) ziadost o povolenie na
vykonanie alebo zabezpecenia vykonania in$pekcie vo France Télécom a Wanadoo
a pomoc Komisii. K Ziadosti prilozil napadnuté rozhodnutie.

Uznesenim z 28. méja 2004 Juge des libertés pozadované povolenie udelil, pricom
poverenym francuzskym vysetrovatelom najmé umoznil uplatnit prédvomoci podla
¢lankov L 450-4 a L 470-6 francuzskeho obchodného zdkonnika.

In$pekcia sa zacala 2. juna 2004 v priestoroch zalobkyne a trvala do 2. a 3. juna 2004.
Zalobkyna pri inspekcii spolupracovala, av§ak vyjadrila namietky k podstate
indpekcie ako takej. Vo Wanadoo trvalo vySetrovanie od 2. do 4. juna 2004.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 11. augusta 2004 zalobkyna
podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (Stvrta komora) rozhodol
o zacati Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecéenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna polozil
zalobkyni pisomne otdzku, na ktord zalobkyna odpovedala v stanovenej lehote.

Prednesy a odpovede tcastnikov konania na tstne otazky Sidu prvého stupna boli
vypocuté pocas verejného pojednédvania, ktoré sa konalo 8. juna 2006.

Zalobkynia navrhuje, aby Sid prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza Styri Zalobné dovody, zalozené na
poruseni povinnosti od6vodnenia, poruseni povinnosti lojilnej spoluprice
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s vnutro§tatnymi organmi, poruseni zasady proporcionality a poruseni, eSte pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, nariadenia ¢. 1/2003, ozndmenia Komisie
tykajticeho sa spoluprace v rdmci siete orgdnov hospodirskej sutaze [neoficidiny
preklad] (U. v. EU C 101, 2004, s. 43, dalej len ,oznamenie Komisie“) a z4sady
riadneho vykonu spravodlivosti, pricom posledny uvedeny Zalobny dévod bol po
prvykrat uvedeny v replike.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, Zze Komisia poruila povinnost od6vodnenia, ktora jej vyplyva
z ¢lanku 253 ES, z nariadenia ¢. 1/2003 a judikatury, Styrikrat. Po prvé zalobkyna
nebola schopna z napadnutého rozhodnutia pochopit, preco sa inSpekcia tykala jej,
po druhé napadnuté rozhodnutie nebolo od6vodnené z hladiska niektorych prvkov
kontextu, po tretie napadnuté rozhodnutie sa nezakladalo na pochybnostiach
vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti tykajucich sa tarif option 5 a po $tvrté
napadnuté rozhodnutie neumoziovalo Juge des libertés vykonat jemu néleziacu
kontrolu.

O prvej casti zalobného dovodu, tykajicej sa nemoznosti zalobkyne pochopit, preco
jej bolo adresované napadnuté rozhodnutie a preco sa inspekcia tykala jej

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyﬁa vo vSeobecnosti tvrdi, Ze z dlanku 253 ES, nariadenia ¢. 1/2003
a judikatiry vyplyva, Ze rozsah povinnosti oddvodnenia zavisi od povahy pred-
metného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. Komisia je tak povinna jasne a presne
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uviest predmet a ciel in§pekcie, ktord sa rozhodla nariadit, a predpoklady, ktoré ma
v umysle preverit. V tomto pripade vSak napadnuté rozhodnutie obsahuje vady
odovodnenia, pretoze Zzalobkyni neumozZnilo posdadit presny predmet, rozsah
a oprdvneny charakter nariadenej in$pekcie. Pre Zalobkynu bolo teda nemozné
pochopit rozsah svojej povinnosti spolupridce a jej prdva na obranu neboli
zachované. Nemohla totiz jasne rozoznat predpoklady Komisie, ani rozsah jej
prisudzovanej ucasti na idajnom zneuziti dominantného postavenia.

Napadnuté rozhodnutie pripisovalo Wanadoo tdajni prax, ktorej sa tykala
indpekcia, v sulade so stanoviskom vyjadrenym v rozhodnuti zo 16. jila 2003,
v ktorom Komisia uznala nezavislost Wanadoo od Zalobkyne v suvislosti s jej
politikou stanovenia cien na franciizskom trhu sluzieb vysokorychlostného internetu
urc¢eného domacnostiam. Predmetom napadnutého rozhodnutia teda bolo pre-
verenie praxe pripisovanej nezavislej dcérskej spolocnosti Zalobkyne a ¢innej na
trhu, na ktorom zalobkyna ¢inna nie je. Za tychto okolnosti, aby si Komisia splnila
svoju povinnost odévodnenia, bola povinna uviest dovody, pre ktoré sa zalobkyne
osobne tykala inSpekcia, ktorej predmetom bolo preverit predpoklady porusenia
uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie zalobkyni neumoznovalo zistit, ¢i sa mala povazovat za
osobne zhcastnent na Komisiou predpokladanom uplatiovani praxe uvedenej
v napadnutom rozhodnuti a ¢i sa teda o nej predpokladalo, Ze ona sama porusila
¢lanok 82 ES, ¢im doslo k poruseniu poziadavky uvedenej v rozsudku Sddneho
dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Freres (C-94/00, Zb. s. -9011), podla ktorého je
Komisia povinna podat vysvetlenia tykajiice sa sposobu, akym je podla nej podnik
dotknuty predbeznymi opatreniami v poruseni zahrnuty.

Skuto¢nost, ze zalobkyna sa v roku 2004 stala vlastnickou celého obchodného
podielu Wanadoo, neodévodiuje stanovisko Komisie vyjadrené v napadnutom
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rozhodnuti. Zalobkyna uvadza, Ze ceny, ktorych sa uvedené rozhodnutie tyka, st
cenami tykajucimi sa ponudk uvedenych v janudri 2004, ked vlastnila asi 70 %
obchodného podielu Wanadoo, a Ze vlastnictvo jej celého obchodného podielu
nadobudla aZz po tom, ¢o bolo prijaté napadnuté rozhodnutie. Okrem toho
predpoklad, ze dcérska spolo¢nost je pod rozhodujicim vplyvom svojej materskej
spolo¢nosti, neplati v pripade, ked tito dcérska spolo¢nost uréuje svoju politiku
nezdvisle. V tomto pripade bola nezavislost Wanadoo uznand v rozhodnuti zo
16. jala 2003. Komisia nemohla od tohto konstatovania odstipit len z dovodu
vyplyvajuceho zo zvySenia podielu zalobkyne v obchodnom podiele Wanadoo, ku
ktorému doslo az po stanoveni cien uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Stanovisko Komisie je navy$e rozporuplné. Pristup Komisie pred prijatim
napadnutého rozhodnutia a ¢lanok 1 tohto rozhodnutia potvrdzuji, Ze ponuky
a ceny uplatnované Wanadoo sa posudzovali ako patriace do politiky tohto podniku,
a nie do politiky skupiny.

Komisia predovsetkym odpovedd tym, Ze poukazuje na poziadavky vyplyvajice
z judikatiry v oblasti odévodiiovania rozhodnuti o in$pekcidch. Clanok 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003 definuje podstatné skutocnosti, ktoré sa musia uvadzat
v oddvodneni rozhodnutia nariadujuceho inspekciu a Komisii ukladé uviest predmet
a ucel inspekcie. Judikattra dalej upresiuje, ze pokial ide o ¢lanok 14 ods. 3
nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962 — Prvého nariadenia implementujticeho
¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3, dalej len
ynariadenie ¢. 17), ktorého znenie bolo v podstate prevzaté do ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, Komisia nie je povinnia ozndmit prijemcovi rozhodnutia
overenie vsetkych informadcii, ktorymi disponuje v stvislosti s Gdajnymi poruse-
niami, ani tieto porusenia pravne presne kvalifikovat, avSak je povinna jasne uviest
predpoklady, ktoré ma v imysle preverit. Napadnuté rozhodnutie tieto poziadavky

splna.
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Pokial ide o prvu cast prvého zZalobného doévodu zalobkyne, Komisia na prvom
mieste zdoraziuje, ze Zzalobkyna je materskou spolo¢nostou skupiny Wanadoo,
v ktorej pred prijatim napadnutého rozhodnutia vlastnila 95,94 % zdkladného
imania. Skuto¢nost, Ze zalobkyna je vo vztahu k Wanadoo samostatnou pravnickou
osobou, neznamens, Ze je samostatnym podnikom v zmysle prava Spoloc¢enstva. Ak
jeden podnik vlastni v inom podniku celé jeho zdkladné imanie, uplatni sa
domnienka, podla ktorej prvy uvedeny podnik ovldda ten druhy, a teda domnienka
jeho ucasti na poruseni, ktorého sa dopusti druhy uvedeny podnik. Komisia nebola
povinna tieto skutocnosti vysvetlit v rozhodnuti, pretoze povinnost odévodnenia
nevyzaduje Specifikovanie vSetkych prislusnych skutkovych a pravnych okolnosti.
Dalej odkazy zalobkyne na rozhodnutie zo 16. jila 2003 nie st relevantné, pretoze
zalobkyna po tomto ditume svoj obchodny podiel vo Wanadoo zvysila.

Okrem toho, hoci zvysenie kapitdlovej ucasti zalobkyne vo Wanadoo nebolo este
v Case uvadzania novych ponuk v januari 2004 dcinné, na trhu sa uz zaclenenie
Wanadoo do skupiny France Télécom ocakavalo. Komisia mohla dévodne
predpokladat, Ze proces integricie Wanadoo bol uz v ¢ase uvadzania novych ponuk
prinajmensom v §tadiu pripravy a Ze v tomto $tadiu bolo uz v zdujme zalobkyne viac
ovladat rozhodnutia v oblasti tarifikicie svojej dcérskej spolo¢nosti. Dalej je
pravdepodobné, ze po rozhodnuti vyhlasujicom cenovi politiku dcérskej spoloc-
nosti za nezdkonnd, sa jej materskd spolo¢nost eSte viac zainteresuje do
stanovovania jej cien.

Na druhom mieste, aby bolo mozné in$pekciu vykonat, Komisia nemusi mat istotu
o priamej Ucasti podniku, ktorého sa indpekcia tyka, na tdajnom poruseni alebo
v tomto poruseni identifikovat presnu rolu kazdého dotknutého podniku. Kedze je
zalobkyna materskou spolo¢nostou Wanadoo a idajné porusenia druhej uvedenej
spolo¢nosti boli jasne formulované, je dévod, preco je dotknuta tiez Zalobkyna,
evidentny. Je teda logické domnievat sa, Ze niektoré hladané skuto¢nosti sa mohli
nachadzat tiez v priestoroch zalobkyne.
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To, Ze, pokial ide o porusenia konstatované v rozhodnuti zo 16. jila 2003, zo ziadnej
skutocnosti nevyplyvalo, Ze Wanadoo konala na zaklade instrukcii svojej materskej
spolo¢nosti, je irelevantné, pretoze toto konstatovanie nemodze platit pre budice
situdcie.

Na tretom mieste, napadnuté rozhodnutie jasne uvddza, na zdklade ¢oho sa
predpokladalo, Ze Zalobkyna bola do iidajného porusenia zapletena. Ak by sa opisana
tarifika¢na prax preukazala, bolo by ju mozné vylozit ako vynucovanie neprimera-
nych predajnych cien v zmysle ¢lanku 82 ES, a pokial by islo o skupinu podnikov,
o akd ide vo veci samej, by bolo ju mozné kvalifikovat ako uplatiovanie
predatorskych cien alebo tlacenie na tarify. Presnd préavna kvalifikicia tdajného
porusenia alebo uvedenie obdobia, v ktorom k tymto poruseniam doslo, sa
nevyzaduje. Dalej, otdzka pripisania porusenia, ktorého sa dopustila dcérska
spolo¢nost, jej materskej spolo¢nosti, je v tomto pripade irelevantna.

Na poslednom mieste, Komisia je v kazdom pripade opravnend inSpekciu nariadit,
ak moze opravnene predpokladat, ze sa v priestoroch podniku nachiadzaju
skutocnosti relevantné pre jej vySetrovanie, a to aj ked sa nasledne ukize, ze
dotknuty podnik nebol do idajného porusenia priamo zapleteny.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Predovsetkym treba pripomenut zasady, ktoré sa uplatnia na povinnost odévodne-
nia, ktora nélezi Komisii pri prijimani rozhodnutia nariadujiceho in$pekciu podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.
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Povinnost odévodnit individualne rozhodnutie, ktora vseobecne vyplyva z ¢lanku
253 ES, ma za ciel umoznit sidu SpolocCenstva vykonat svoju kontrolu nad
zdkonnostou rozhodnutia a poskytnut dotknutej osobe dostato¢né tidaje o tom, ¢i je
rozhodnutie dobre odévodnené, alebo ¢i je postihnuté vadami umozinujicimi
napadnut jeho zdkonnost, pricom bolo upresnené, Ze rozsah tejto povinnosti zavisi
od povahy predmetného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty (rozsudky Sadu
prvého stupna z 25. oktébra 1984, Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Zb.
s. 3623, bod 38, a Sadu prvého stupna z 15. jana 2005, Corsica Ferries France/
Komisia, T-349/03, Zb. s. II 2197, body 62 a 63).

Pokial ide o rozhodnutia Komisie nariadujice in$pekciu, ¢ldnok 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003 definuje podstatné skutocnosti, ktoré sa musia v takom rozhodnuti
uvadzat, a Komisii uklada od6vodnit ho tym, Ze uvedie predmet a ucel in$pekcie,
datum, kedy md zacat, sankcie podla ¢ldnkov 23 a 24 uvedeného nariadenia
a opravny prostriedok, ktory mozno proti takému rozhodnutiu podat pred sidom

Spolocenstva.

Odovodnenie rozhodnuti nariadujucich in$pekciu md tak preukdzat opravneny
charakter planovanej kontroly v dotknutych podnikoch a tiez tieto podniky
oboznamit s ich povinnostou spoluprice, pricom sa ale Gplne chrania ich prava
na obranu (pozri v sGvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky Sddneho dvora
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 1-2859, bod 29,
a Roquette Freres, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 47).

Poziadavka, podla ktorej musi Komisia uviest predmet a tcel in$pekcie, je totiz
zdkladnou garanciou prav na obranu dotknutych podnikov a preto rozsah povinnosti
odévodnenia rozhodnuti nariadujicich in$pekciu nemozno obmedzit z dévodov
tykajucich sa ud¢innosti in$pekcie. Z tohto hladiska je pravda, Ze Komisia nie je
povinna ani oznamit prijemcovi takéhoto rozhodnutia vSetky informacie, ktorymi
disponuje v stuvislosti s idajnym porusenim, ani presne vymedzit relevantny trh, ani
toto porusenie pravne presne kvalifikovat, ani uviest obdobie, v ktorom k tomuto
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poruseniu doslo, avSak je povinna uviest, a to ¢o najpresnejsie, predpoklady, ktoré
maé v amysle preverit, t. j. ¢o sa vySetruje a skutoc¢nosti, ktorych sa inspekcia tyka
(pozri v savislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky Stiidneho dvora zo 17. oktébra 1989,
Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 1-3137, bod 10; Hoechst/Komisia, uz citovany
v bode 50 vyssie, bod 41, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 48).

Na tento ucel je Komisia tieZ povinna v rozhodnuti nariadujiicom in$pekciu jasne
uviest opis podstatnych skuto¢nosti tdajného porusenia, pricom uvedie pred-
pokladany relevantny trh a povahu tddajnych obmedzeni hospodarskej sutaze,
vysvetlenia tykajice sa spbsobu, akym je ddajne podnik dotknuty in$pekciou
zahrnuty do porusenia, predmet vySetrovania a skutoc¢nosti, ktoré sa maji preverit,
ako aj prdvomoci, ktoré maju vysetrovatelia Spolocenstva (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudky Stdneho dvora z 26. jiina 1980, National Panasonic/
Komisia, 136/79, Zb. s. 2033, bod 26, a Roquette Fréres, uz citovany v bode 37 vyssie,
body 81, 83 a 99).

Na preukézanie dévodného charakteru in$pekcie je Komisia v rozhodnuti nariadu-
jucom inspekciu povinnad jasne a podrobne uviest, Ze disponuje informdiciami
a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré ju vedu k podozreniu, ze sa dotknuty
podnik dopustil porusenia (pozri v suvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette
Freéres, uz citovany v bode 37 vyssie, body 55, 61 a 99).

V tomto pripade, ak je napadnuté rozhodnutie formulované véeobecne, zaroven vsak
obsahuje podstatné skuto¢nosti pozadované ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003
a judikatarou.
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Ako tiez vyplyva z podstatnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia citovanych
v bodoch 22 az 24 vyssie, toto uvddza predmet a ciel inSpekcie, pricom jasne
vymenuva podstatné skuto¢nosti idajného porusenia, pomentiva tidajny relevantny
tth — pristup k vysokorychlostnému internetu urceného domdcnostiam vo
Francizsku —, uvddza povahu tdajnych obmedzeni hospodarskej sutaze zalobky-
nou — tarifika¢nu prax, ktora je v rozpore s ¢lankom 82 ES —, vysvetlenia tykajtce
sa sposobu, akym bola zZalobkyna tdajne do uvedeného porusenia zapletenda —
sposobila ho ona sama —, ¢o sa vysetruje, a skuto¢nosti, ktorych sa inspekcia tyka —
informacie tykajice sa uvedenej praxe, osobitne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mozno preukazat mieru pokrytia ndkladov Zzalobkyne, a tykajice sa uplatnenia
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov, s ktorymi mohli byt
obozndmeni len niekolki pracovnici France Télécom a/alebo Zalobkyne a ktoré sa
mali hladat v celej budove podniku, v jeho obchodnych knihéch a inych dradnych
zdznamoch a pripadne ustne —, pravomoci patriace vySetrovatelom Spolocenstva,
den zacatia in$pekcie — 2. jun 2004 —, sankcie podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia
¢. 1/2003 a moznost podat proti Komisii Zalobu na Sid prvého stupna. Okrem toho
uz bolo vo Franctzsku v tom c¢ase zjavné, ze zalobkyna bola materskou spolo¢nostou
Wanadoo.

Pokial ide o oprdvneny charakter inspekcie, napadnuté rozhodnutie jasne uvadza, ze
Komisia vo svojom spise disponovala zdvaznymi skuto¢nostami a informaciami, na
zaklade ktorych mohla mat podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej sitaze
Wanadoo, dcérskou spolo¢nostou Zalobkyne, a mohla sa domnievat, Ze niektoré
skuto¢nosti, najmi tie, ktoré sa tykali stratégie obmedzovania a potlacovania
konkurentov, sa mohli oznamit niektorym pracovnikom zalobkyne.

Napadnuté rozhodnutie sa teda vzhladom na poziadavky podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003 a judikatury javi ako dostato¢ne odovodnené. Okrem toho,
vzhladom na kontext, v ktorom bolo prijaté, nemo6zu skuto¢nosti uvedené
zalobkynou v ramci tejto casti prvého zalobného dévodu tento zaver vyvratit.
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Na prvom mieste, je pravda, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka konkrétne inspekcie
desiatich, v nom uvedenych, ponik Wanadoo. Ako tiez vyplyva z bodu 55 vyssie,
tym sa tiez uvadzaji dovody oznacenia Zzalobkyne za prijemcu napadnutého
rozhodnutia a jej osobného zahrnutia v nariadenej indpekcii, t. j. v podstate
skuto¢nost, 7ze sa Komisia domnievala, Ze niektoré dokazy sa mohli nachiadzat
v priestoroch zalobkyne alebo Ze tdé mohla byt informovana o stratégii jej dcérskej
spolo¢nosti. Vzhladom na kontext, v rdmci ktorého bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie a ktory sama Zalobkyna uznava ako skuto¢nost relevantnii pre urcenie
rozsahu povinnosti odévodnenia néleziacej Komisii, je toto upresnenie dostatocné
na splnenie povinnosti odévodnenia vzhladom na uvedenie predmetu a ciela
predmetnej inspekcie.

Na jednej strane je zrejmé, ze zalobkyna bola v Case, kedy nastali skutkové okolnosti,
materskou spolo¢nostou Wanadoo a Ze nemohla nevziat do dvahy skutocnost, Ze
rozhodnutie zo 16. jula 2003 jej dcérsku spolo¢nost uznalo za zodpovednu za
porusenie ¢lanku 82 ES. Komisia sa teda mohla domnievat, Ze niektoré dokazy mohli
byt ukryté v priestoroch Zalobkyne.

Na druhej strane rozhodnutie zo 16. jila 2003 preukazuje, ze uz v tej veci boli
zalobkyni adresované ziadosti o informacie. Toto rozhodnutie sa navyse zaklad4, a to
najmé na Ucely analyzy stratégie ovladnutia Wanadoo trhu sluzieb vysokorychlost-
ného internetu, na prvkoch kontextu preukazujicich stratégiu obmedzovania
a potlacovania konkurentov, ako aj dominantné postavenie Wanadoo, z ktorych
niektoré poskytla Zalobkyna a dalsie Wanadoo. Komisia v tej savislosti dalej uvadza
skuto¢nosti znézornujuce politiku celej skupiny France Télécom voci konkurencii na
relevantnom trhu a oprdvnene zdoérazije, Ze stratégiu uplatiiovanii dcérskou
spolo¢nostou nemozno Gplne oddelit od cielov materskej spolo¢nosti.

Pokial teda ide o oznacenie Zalobkyne za prijemcu napadnutého rozhodnutia a jej
osobné zahrnutie v inspekcii vykonanej v tomto pripade, nebol nedostatok
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odovodnenia napadnutého rozhodnutia — najmd vzhladom na dokumenty
a stratégiu, na zaklade ktorych sa zalobkyna snazila preukazat poruSenie na strane
jej dcérskej spolo¢nosti, kedZe nezavislost tejto dcérskej spolo¢nosti pri stanovovani
maloobchodnych cien diskutovand nebola, — preukizany.

Presny stupen majetkovej ucasti zalobkyne na zakladnom imani Wanadoo nie je
v tejto savislosti relevantny, pretoze ten bol v tomto pripade nepochybne dostacujtci
na konstatovanie, ze v case, kedy nastali skutkové okolnosti, bola zalobkyna
materskou spolo¢nostou Wanadoo. Pre aplnost Sud prvého stupna dalej konstatuje,
ze z odpovede zalobkyne na pisomnu otizku Sidu prvého stupna vyplyva, Ze
k 28. aprilu 2004, teda pred prijatim napadnutého rozhodnutia, vlastnila Zalobkyna
vo svojej dcérskej spolo¢nosti Wanadoo, ¢i uz priamo alebo nepriamo, 95,25 %
obchodného podielu.

Pripadnd nemoznost pripisat zalobkyni protisitazné spravanie Wanadoo, akondhle
by sa toto preukazalo, je irelevantna. Tato totiz moéze vyplyvat z analyzy podstaty
pripadu, ale nemozno na jej zdklade zakazat inSpekciu v budovach materskej
spolo¢nosti, pretoze cielom tejto in$pekcie je prave urcit presnt rolu podnikov
zapletenych do predmetnych poruseni. Judikatira totiz nevyzaduje, aby rozhodnutie
nariadujuce in$pekciu udajné porusenia pravne presne kvalifikovalo (pozri
v suvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Dow Benelux/Komisia, uz citovany
v bode 51 vyssie, bod 10). Okrem toho sa uz konstatovalo, Ze v tomto pripade bolo
napadnuté rozhodnutie pravne odévodnené dostatocne, a to na zdklade skuto¢nosti,
ze Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze niektoré relevantné dokazy sa mohli
nachadzat v priestoroch zalobkyne. Dalej z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze
nezavislé spravanie Wanadoo na trhu dotknutom inspekciou, uznané rozhodnutim
zo 16. jula 2003, Komisia spochybnila.
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Na druhom mieste, pokial ide o tvrdenie, ze udajnd nedostato¢nost odoévodnenia
zalobkyni neumoznovala posudit, ¢i sa mala povazovat za osobne zapletent do
poruseni, stac¢i uviest, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, obsah napadnutého
rozhodnutia, ako aj kontext, v ktorom bolo toto prijaté, jasne uvadzaji, akym
sposobom sa zalobkyna tidajne na poruseni zicastnila.

Z predchadzajicich tvah tiez vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nijak
rozporuplné vzhladom na skorsie stanovisko Komisie, ktoré si vyzadovalo osobitné
oddvodnenie. Preto tato Cast prvého Zalobného dévodu nemozno uznat.

O druhej casti Zalobného dévodu, tykajucej sa nedostatku odévodnenia napadnu-
tého rozhodnutia vzhladom na niektoré prvky kontextu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia neodévodnila svoje rozhodnutie vykonat predmetnt
indpekciu vo vztahu k rozhodnutiu zo 16. jula 2003, konaniu pred Conseil de la
concurrence a rozhodnutiu Conseil de la concurrence.

Na jednej strane sa nevyhnutnost a primeranost insSpekcie, ako odkaz na
nebezpecenstvo ukrytia alebo znic¢enia dokazov, musela od6vodnit vzhladom na
existenciu prikazov obsiahnutych v rozhodnuti zo 16. jila 2003.
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Na druhej strane, kedze sa Komisia domnievala, ze in$pekcia je nevyhnutna napriek
konaniu prebiehajiicemu pred Conseil de la concurrence a zamietnutiu navrhu na
prijatie predbeznych opatreni podaného AOL tymto orginom, bola povinni ju
vysvetlit a odovodnit tym viac, Ze i§lo o in$pekciu nariadend u Zalobkyne.

Porusenie Komisiou svojej povinnosti odovodnenia dalej preukazuje skutoc¢nost, ze
Komisia, medzi inymi prvkami kontextu uvedenymi vo svojom vyjadreni k zalobe,
odkazuje na rozhodnutie zo 16. jila 2003, na skutoc¢nost, ze napadnuté rozhodnutie
je jeho pokracovanim, na konanie pred Conseil de la concurrence, a na svoje
rozhodnutie, Ze pripad vo veci samej preskima.

Vysvetlenia poskytnuté neskér vo vyjadreni k Zzalobe nemoézu nijak zmiernit
nedostatok od6vodnenia postihujici napadnuté rozhodnutie. Povinnost odévodne-
nia Komisii uklada v rozhodnuti upresnit, zZe predpoklad porusenia v hom uvedeny
vyplyva z vymeny informacii s francizskym organom hospodarskej sataze v ramci
jeho vySetrovania vo veci navrhu AOL a Ze napadnuté rozhodnutie je pokra¢ovanim
skorsieho rozhodnutia preskimat podstatu veci. Poru$enie povinnosti Komisiou
v tomto pripade je o to zdvaznejsie, ze podla bodu 34 ozndmenia Komisie bola tito
povinna Zalobkyni svoje rozhodnutie preskimat vec ozndmit.

Komisia v savislosti s rozhodnutim zo 16. jila 2003 a kontrolnymi opatreniami
v nom uloZenymi predovSetkym namieta, Ze napadnuté rozhodnutie uvadza, ze
Komisia ziskala informaécie, ktoré naznacovali, Ze predmetné ponuky st sucastou
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov. Ziskanie takych dokazov sa
nedalo dosiahnut len na zdklade Ziadosti o informacie tykajiice sa nédkladov a cien.
Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze Komisia mala na zdklade informécii
podozrenie, ze doslo k novému poruseniu ¢lanku 82 ES, a to napriek kontrole
zavedenej rozhodnutim zo 16. jula 2003, z ¢oho tiez vyplyva, ze podla nej existovalo
vyznamné riziko, Ze skutoc¢nosti uvedené Wanadoo v ramci tejto kontroly boli
nedaplné a nepresné.

II - 606



72

73

74

FRANCE TELECOM/KOMISIA

Dalej neodkézanie na rozhodnutie Conseil de la concurrence a konanie pred tymto
organom nemdze zakladat skuto¢nt vadu od6vodnenia, pretoze neuvedenie tychto
skuto¢nosti nemohlo Zalobkynu poskodit. Komisia teda nebola v rozhodnuti
nariadujucom in$pekciu ani povinnd uviest svoje zdroje. Subsididrne Komisia
dodava, ze rozhodnutie Conseil de la concurrence nezamietlo navrh na prijatie
predbeznych opatreni v stvislosti s podstatou tdajného porusenia, ale z dévodov
spojenych s podmienkami pozadovanymi na prijatie predbeinych opatreni.
Zalobkyna v kazdom pripade nepreukdzala, v ¢om skutoénost, ze Komisia
neodkdzala na konanie pred Conseil de la concurrence, Zalobkyni neumoznila
pochopit ciel a predmet nariadenej in$pekcie.

Nakoniec tvrdenie tykajice sa uvedenia vo vyjadreni k Zalobe informécii, ktoré
neboli podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, nie je relevantné. Najmi
skuto¢nost neuvedomenia si, ze Komisia sa rozhodla preskdmat podstatu veci,
nebola nevyhnutnd na pochopenie predmetu a ucelu inspekcie alebo rozsahu,
ktorého sa inspekcia tykala. Bod 34 oznamenia Komisie okrem toho nezavizuje
Komisiu informovat dotknuty podnik prostrednictvom rozhodnutia.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Z analyzy vykonanej v bodoch 47 az 57 vyssie vyplyva, zZe napadnuté rozhodnutie je
v sulade so vSeobecnou povinnostou odévodnenia vyplyvajicou pre Komisiu
z ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 a judikatary. Treba teda urcit, ¢i v tomto
pripade bola Komisia, aby tiito povinnost splnila, povinna tiez odévodnit napadnuté
rozhodnutie vzhladom na skuto¢nosti uvedené Zalobkynou v tejto casti prvého
zalobného dévodu.
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V tejto suvislosti treba po prvé zdoraznit, Ze sa nespochybnuje, Ze jednotlivé prvky
kontextu uvadzané zalobkynou boli tejto zname v Case oznamenia jej napadnutého
rozhodnutia a pri vykonani indpekcie. Ich neuvedenie v napadnutom rozhodnuti
teda nemoze mat za ucinok ohrozenie prav zalobkyne na obranu.

Po druhé, pokial ide o prikazy obsiahnuté v rozhodnuti zo 16. jula 2003,
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia disponovala informdciami, ktoré
jej umoznovali predpokladat porusenie Wanadoo ¢lanku 82 ES. Inymi slovami,
Komisia mala vo svojom spise k dispozicii skuto¢nosti, z ktorych vyplyvalo, Ze
Wanadoo sa uvedenym prikazom nepodrobila. Dalej, inspekcia tiez smerovala
k ziskaniu skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sa preukazal zamer vytlacenia
konkurentov, o ktorych je tazké predstavit si, ze budd, aj za predpokladu, Ze sa na ne
vztahuju predmetné prikazy, spontdnne Komisii ozndmené, a to bud Zalobkyiiou
alebo Wanadoo na zdklade tychto prikazov. Existencia prikazov obsiahnutych
v rozhodnuti zo 16. jula 2003 teda nemala na moznost vykonania inSpekcie
nariadenej napadnutym rozhodnutim vplyv. Preto ju Komisia nemusela osobitne
odévodnovat.

Po tretie, pokial ide o odkaz na riziko ukrytia alebo zni¢enia dokazov, toto nemoze
preukazat porusenie Komisiou jej povinnosti odévodnenia. Nespochybiiuje sa totiz,
ze medzi hladané skuto¢nosti, najmai tie, ktoré by preukdzali stratégiu obmedzovania
a potlacovania konkurentov, patria skuto¢nosti, ktoré sa v pripade vySetrovania vo
vieobecnosti ukryvaju alebo nic¢ia. Okrem toho, ako uz bolo konstatované vyssie,
Komisia sa tiez mohla opriavnene domnievat, ze tieto skutoc¢nosti jej nebudu
v kazdom pripade oznimené spontinne na zaklade prikazov obsiahnutych
v rozhodnuti zo 16. jila 2003.

Po $tvrté, pokial ide o konanie pred Conseil de la concurrence a zamietnutie ndvrhu
na prijatie predbeznych opatreni podaného AOL, pravo Spolocenstva v zasade od
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Komisie nevyzaduje, aby odovodnila rozhodnutie pristapit k ingpekcii vzhladom
k paralelnym vnutro$titnym konaniam, ktoré by mohli pripadne prebiehat.
Rozhodnutie Conseil de la concurrence navy$e v skuto¢nosti hovori v prospech
opatrenia vySetrovania nariadeného Komisiou. V tomto rozhodnuti sa totiz Conseil
de la concurrence, aj ked uviedla, Ze ,sa javi, Ze ani odvetvie, ani podniky, ktoré ho
tvoria, neutrpeli na zaklade uplatnenia tarif Wanadoo zdvaznu a bezprostrednu
$kodu”, domnieva, Ze ,nemozno vylucit, ze na cast tarifikacnej praxe uplatnovanu
Wanadoo sa uplatni... ¢lanok 82 [ES], kedze ma vplyv na podstatna cast
vnutrostatneho tzemia“. Odévodnuje tak zamietnutie navrhu na prijatie pred-
beznych opatreni neexistenciou bezprostredného ohrozenia spotrebitela, teda
naliehavostou, a nie zjavnou nedévodnostou staznosti, ktord jej bola predlozena.
Dalej, toto rozhodnutie sa nevyslovuje o stanovisku Zalobkyne vzhladom na
porusenie pripisované jej dcérskej spolo¢nosti. Neumoznuje teda vyvodit zaver, Ze
indpekcia nariadena napadnutym rozhodnutim nebola relevantna, a teda zZe Komisia
nebola povinna uviest osobitné odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu ku
konaniu prebiehajicemu pred Conseil de la concurrence alebo rozhodnutiu Conseil
de la concurrence.

Po piate to, ze tieto skuto¢nosti boli uvedené vo vyjadreni k zZalobe predlozenom
Komisiou Sudu prvého stupnia, je navyse irelevantné. Obsah vyjadrenia k zalobe ma
najmi Stdu prvého stupnia objasnit skutkovy a pravny kontext skiimanej veci, do
ktorého ramca sporné rozhodnutie patri a ktory Sid prvého stupna na rozdiel od
ucastnikov konania nepoznd. Neuvedenie v rozhodnuti, ktoré je predmetom Zaloby
na neplatnost, prvkov kontextu, ktoré nasledne Sudu prvého stupna poskytne
ucastnik konania v ramci predstavenia okolnosti, za ktorych doslo k predmetnému
sporu, teda nemoze, ako také, preukidzat nesplnenie povinnosti odbévodnenia
sporného rozhodnutia.

Po Sieste z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa pred vykonanim
indpekcie poradila s prislusnym organom hospodarskej stitaze. Okrem toho, ako uz
bolo konstatované, Komisia nie je v rozhodnuti nariadujicom inspekciu povinna
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uviest vsetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii v sdvislosti s idajnym porusenim.
Nakoniec bod 34 ozndmenia Komisie uvadza, Ze ,ak sa vec znova prideli v ramci
siete [organov hospodarskej sataze], dotknutym podnikom... sa to oznami bez
zbyto¢ného odkladu“. Zaroven vsak bod 5 toho istého ozndmenia vyslovne uvadza,
7e ,kazdy c¢len siete si ponechdva uplnu volnost pri rozhodnuti, ¢i bude vec
vySetrovat” a jeho body 4 a 31 upresnuju, zZe ,konzulticie a vymeny informaécii
v ramci siete si vecou medzi organmi konajucimi vo verejnom zaujme“ a ze
»pridelovanie veci neprizniava podnikom zapletenym do porusenia individualne
pravo, aby jeho pripad posudzoval dany orgin“. KedZze Komisia teda vykonala
nariadenu in$pekciu oprdvnene a bez ohladu na obsah jej vyjadrenia k Zalobe, nebolo
porusenie povinnosti uvadzané zalobkynou vzhladom na bod 34 ozndmenia Komisie
preukizané.

Z toho vyplyva, ze druht cast prvého zalobného dévodu nemozno uznat.

O tretej Casti zalobného dovodu tykajicej sa nemoznosti pre Zalobkynu pochopit
pochybnosti vyjadrené Komisiou v stvislosti s option 5

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodnenia a prava
na obranu tym, Ze v ramci svojich dévodov spomina option 5, ktorému prisudzuje
ucinok tlaCenia na tarify konkurentov, pricom vsak option 5 alebo zniZenie jeho cien
vo svojom vyroku neuvadza. O inSpekcii sa teda nemohla domnievat, Ze bola
nariadend na preverenie predpokladaného protipravneho konania u Zalobkyne,
pricom Komisia opomenula zjavne a riadne uviest podozrenie tykajice sa novych
tarif jej option 5.
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Pokial ide najmi o predpoklad tladenia na tarify, ten je v rozpore tak s ¢lankom 1
napadnutého rozhodnutia, ako aj s jeho Stvrtym odévodnenim. Komisia pred-
pokladala a preverila existenciu tarifikacnej praxe, tarify option 5 Zalobkyne, ktoru
¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia za podozrivii nepovazoval, a ktort Stvrté
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z rozsahu preverenia vylucilo.

Navys$e medzi na jednej strane zohladnenim tarif option 5 ako prvku analyzy na
preskiimanie, vzhladom na ndklady tychto tarif, neexistencie predatorského
spravania v suvislosti s maloobchodnymi cenami pontik Wanadoo, a na druhej
strane uvedenim, Ze tieto tarify si podozrivé samy osebe, existuje zasadny rozdiel,
ktory napadnuté rozhodnutie rozlisuje.

Okrem toho z rozhodnutia zo 16. jula 2003 vyplyva, ze zalobkynu nebolo mozné
z u¢inku tlaCenia na tarify, z dévodu jej velkoobchodnych cien jej option 5 vzhladom
na maloobchodné ceny uplatiiované Wanadoo, nijako podozrievat, pretoze uvedené
ceny uplatiovali odli$né a nezavislé podniky ¢inné na odli$nych trhoch. Naviac nie je
mozné naraz predpokladat zdkonnost tarif option 5 a sucasne ich povazovat za
zéklad tdajnej predatorskej ceny Wanadoo. Dalej, pripustnost option 5 nemozno
spdjat s uroviiou maloobchodnych cien uplatiiovanych poskytovatelmi interneto-
vého pristupu, medzi ktorych patri Wanadoo. Rozhodnutie teda neobsahuje zZiadne
zdsadné vysvetlenie, ktoré by tak preukazalo porusenie povinnosti odévodnenia.

Dalej Komisia uviedla, ze tarify option 5 st prili§ vysoké, ale zroven vyjadruje
pochybnosti o ich znizeni, ku ktorému doslo v januari 2004.
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Dalej pochybnosti Komisie vyjadrené v napadnutom rozhodnuti v stvislosti so
znizenim tarif option 5 si oddévodnené nedostatoéne. Komisia pred prijatim
napadnutého rozhodnutia vedela, Ze Zalobkyna nemala na zmenu tarif vplyv a Ze
toto zniZenie tarif schvalili francizske orginy hospodarskej sutaze.

Pochybnosti vyjadrené v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s tarifami option 5 sa
teda mali konkrétne vysvetlit a odévodnit. Zalobkyna najmi uvadza, Ze tri
francizske organy, s ktorymi sa pocas schvalovania novych tarif radila, vylaéili ich
t¢inok tlacenia na tarify konkurentov. Ze tarify option 5 tla¢ili na tarify
konkurentov, vyhlasili tiez AOL, avéak Conseil de la concurrence tito vyhradu
neuznala ako presvedciva prima facie.

Komisia predovsetkym odpovedd, Ze napadnuté rozhodnutie sa netyka Cisto tarif
option 5, ale novych tarif pristupu k internetu cez ADSL urceného Sirokej
francizskej verejnosti, a teda maloobchodnych tarif stanovenych Wanadoo a/alebo
France Télécom. Ak je vztah medzi tymito tarifami a tarifami option 5 nevyhnutnym
prvkom analyzy, mozno predatorské spravanie alebo tlacenie na tarify konkurentov
vylacit len na zaklade skutoc¢nosti, Ze tarify option 5 schvilil verejny orgdn. Tvrdenia
Zalobkyne teda treba zamietnut. Najmi skuto¢nost, Zze ART schvilil zniZenia tarif
option 5 nevylucuje, ze France Télécom ako skupina mohla porusit ¢lanok 82 ES
tlacenim na tarify konkurentov, pretoze maloobchodna predajnd cena regulovana
nie je.

Zalobkyna zamiefa protisttaznt prax, proti ktorej smerujt pochybnosti Komisie,
jasne uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia a ktoré definuju rozsah
posobnosti napadnutého rozhodnutia, a tarify a iné skutkové okolnosti, ktoré chcela
Komisia preverit pri inSpekcii. V ramci pravnej kategérie neprimeranych cien
napadnuté rozhodnutie uvadza, ze Komisia mala v imysle na prvom mieste preverit
existenciu pripadného preditorského spravania a az na druhom mieste Ucinku
tla¢enia na tarify, na preverenie ktorého st velkoobchodné tarify nevyhnutnym
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prvkom analyzy. Podozrenia Komisie sa teda netykali tarif option 5 ako takych, ale
zmensSenia hospodarskej marze medzi option 5 a maloobchodnymi tarifami
prostrednictvom zniZenia maloobchodnych tarif. Medzi odévodneniami napadnu-
tého rozhodnutia a jeho ¢lankom 1 teda rozpor nie je.

Navyse, v ramci rozhodnutia o in$pekcii netreba preukazovat existenciu porusenia,
ale len podozrenia o poruseni. Zalobkyha pritom ani nepreukazala, Ze Komisia sa
nemohla dévodne domnievat o existencii porusenia, ani v ¢om bolo spomenutie
nésledného schvalenia tarif option 5 na vnutrostatnej irovni nevyhnutné na to, aby
bolo napadnuté rozhodnutie pravne dostato¢ne odévodnené.

Dalej odkaz na rozhodnutie zo 16. jila 2003 nie je relevantny. Komisia sa mohla
oprdvnene domnievat, Ze pocas zaclefiovania Wanadoo Zzalobkyiou, a teda pocas
obdobia platnosti dotknutych pontik, Wanadoo mohla stratit volnost stanovovat
svoje maloobchodné tarify nezavisle od Zzalobkyne.

Nakoniec, kedze boli poziadavky od6vodnenia napadnutého rozhodnutia splnené,
Komisia nebola povinna vycerpavajucim sposobom uviest vsetky jej zname
skuto¢nosti, najmi schvélenie na vnutrostatnej Grovni tarif option 5. Zalobkyna
navyse o tychto skutoc¢nostiach vedela, ako aj o tom, Ze ich neuvedenie nemohlo mat
vplyv na jej prdva na obranu.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Zalobkyna v podstate Komisii vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti povazovala za
podozrivé z poruSenia tarify option 5 bez toho, aby toto podozrenie jasne vyjadrila,
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pri¢om ani neoddvodnila svoje stanovisko vzhladom na rozhodnutie zo 16. jila 2003
a rézne vnutrostatne rozhodnutia.

Ako pritom vyplyva z hlavnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia citovanych
v bodoch 22 a 23 vyssie, toto uvadza, ze zmensend hospodarska marza medzi
maloobchodnymi tarifami Wanadoo a tarifami option 5 Zalobkyne tla¢i na tarify
konkurentov Wanadoo zakladajiicich ich ponuky na option 5, a to napriek zniZeniu
tarif option 5, ku ktorému doslo v janudri 2004. Dodéva, Ze tito zmensend marza
obmedzila vstup na trh konkurentov Wanadoo a ohrozila uz na nom pritomnych
konkurentov. Napadnuté rozhodnutie dalej uvddza, ze Wanadoo uplatiiuje ponuky
pod droviiou ich ndkladov. Vyvodzuje zdver, ze tdto prax mozno vylozit ako
vynucovanie neprimeranych predajnych cien.

Treba teda konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je jasne od6évodnené a Ze
neformuluje voéi zalobkyni, pokial ide o jej tarify option 5, Ziadne podozrenie
o poruseni ¢lanku 82 ES. Okrem toho tarify option 5 Zalobkyne sa medzi dévodmi
napadnutého rozhodnutia uvadzaji pravom, bez toho aby boli citované medzi
skuto¢nostami, ktorych sa tyka in$pekcia v zmysle jeho ¢lanku 1. Napadnuté
rozhodnutie totiz na ne odkazuje len na ucely urcenia na jednej strane pripadného
predatorského charakteru maloobchodnych cien Wanadoo, pri¢om tarify option 5 sa
musia zohladnit pri vypoc¢te ndkladov vykdzanych Wanadoo, a na druhej strane
existencie pripadného tlacenia na tarify v désledku prili§ nizkych maloobchodnych
cien Wanadoo. Ako sa uz konstatovalo, judikatura dalej pripusta, Zze v $tadiu
inspekcie, teda jediného $tadia, o ktoré ide v tomto pripade, Komisia nie je povinna
udajné porusenia presne pravne kvalifikovat (pozri v suvislosti s nariadenim ¢. 17
rozsudok Sudneho dvora zo 17. oktébra 1989, Dow Chemical Ibérica a i./Komisia,
97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, bod 45).

Skuto¢nost, Ze Komisia pripadne nemoéze v neskorSom S$tadiu konania preukazat
skutoc¢nost vyvijania tlaku na tarify, nie je relevantna. Na jednej strane, tato otazka
patri do analyzy podstaty veci, ktorda sa vykond na zaklade skutoc¢nosti
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zhromazdenych pocas predmetnej in§pekcie a ktora sa teda nema skimat v ramci
kontroly dodrzania Komisiou jej ndleziacej povinnosti oddvodnenia. Na druhej
strane, Komisia nie je v Ziadnom pripade pri analyze podstaty zozbieranych
skuto¢nosti povinnd pravne kvalifikovat jednotlivé porusenia uvedené v rozhodnuti
nariadujucom inspekciu, a jej jedinou povinnostou v tejto suvislosti je, aby sa
pravdepodobnost existencie udajnych poruseni zdala dostato¢nd, vzhladom na
skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti nariadujicom in$pekciu, na odoévodnenie
uplatnenia inspekcie. Pritom z analyzy vykonanej najmé v bodoch 55 az 63 vyssie
vyplyva, Ze v tomto pripade tomu tak bolo.

Tvrdenia Zalobkyne, Ze Komisia porusila svoju povinnost oddévodnenia tym, Ze
zalobkyni znemoznila pochopit, pre¢o vyjadrila pochybnosti o zdkonnosti tarif
option 5, teda nie si dévodné, pricom zZiadne ustanovenie napadnutého rozhodnutia
neumozhuje vyvodit zaver, ze Komisia v fhom také pochybnosti vyjadrila. Dalej
z toho tiez vyplyva, Ze schvalenie tarif option 5 francizskymi organmi nema na
povinnost odévodnenia Komisie vplyv.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba tretiu cast prvého Zalobného dévodu
zamietnut.

O stvrtej Casti zalobného ddvodu tykajiicej sa nemoznosti pre Juge des libertés
vykonat jemu néleziacu kontrolu pred povolenim inspekcie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze prislusny vnutroétatny sad musi vykonat kontrolu proporcio-
nality napadnutého rozhodnutia vzhladom na zdsadu ochrany proti zaujatym
alebo neprimeranym zasahom verejnej moci v sukromnej sfére pravnickej osoby,
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teda vSeobecnu zdsadu prédva SpoloCenstva. Podla nej nélezi prislusnému vnut-
ro$tatnemu sudu preskamat, ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie st vzhladom
na predmet preverenia zaujaté alebo neprimerané a ¢i existuju dostato¢ne zavazné
informacie, na zdklade ktorych by sa dalo domnievat, Ze sa dotknuty podnik dopustil
porusenia pravidiel hospodirskej sutaze. Vnutrostitny sid musi disponovat
vsetkymi skuto¢nostami, ktoré mu umoznia vykonat kontrolu. Tak tomu v tomto
pripade nebolo.

Na jednej strane si predlozené skutoc¢nosti nedostatocné a nepoukazuji ani na
velmi konkrétne podozrenie, ani na objektivnu existenciu informécii sved¢iacich
proti zalobkyni. Na druhej strane napadnuté rozhodnutie nespomina ani ¢lanky 2 a 3
rozhodnutia zo 16. jila 2003, ani konanie pred Conseil de la concurrence, ani
skutoénost, Ze znizenie tarif option 5 ziskalo sihlasné stanovisko ART a nasledne ho
schvalila Conseil d’Etat. Pritom i$lo o relevantné a podstatné skutoénosti, ktoré by
Juge des libertés umoznili vykonat jeho kontrolu, a keby mu boli ozndamené, mohol
na zéklade nich posidit nariadent inspekciu ako zaujatd a neprimerand alebo si
v kazdom pripade mohol od Komisie vyziadat vysvetlenia v stlade s ¢lankom 20
ods. 8 nariadenia ¢.1/2003.

Skuto¢nost, ze rozhodnutie Juge des libertés nebolo vykonané, je v tomto pripade
irelevantna, pretoze povinnost odovodnenia a lojilnej spoluprace Komisie
s vnatro$titnym sudcom s objektivnymi povinnostami Komisie v Case prijimania
rozhodnutia o in§pekcii. Komisia sa neméze od nedostatku odévodnenia a lojdlnej
spoluprace s vnutrostatnym sidom dodato¢ne oslobodit tym, Ze povolenie
uvedeného nebolo v praxi vyuzité. NavySe povolenie smerujuce proti zalobkyni
bolo rozhodujtacim faktorom jej spravania v ramci in$pekcie.

Dalej nespochybnenie zikonnosti uznesenia Juge des libertés Zalobkyniou pred
francizskymi sidmi neméze myt vplyv na rozsah jej argumentacie v tomto pripade.
Nedostatok oddvodnenia vytykany Komisii totiz Zzalobkynu zbavil pravomoci
uzitocne namietat zakonnost povolenia Juge des libertés. Uvedenému stadu totiz
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nemozno vytykat vykonanie nespravneho posidenia na zdklade informacii, ktoré
nemal k dispozicii. Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze proti uzneseniu Juge des libertés
podala odvolanie, ktoré neskor vzala spit.

Komisia predovsetkym odpoveda, ze tato cast zalobného ddvodu je nedcinna. Ak
malo uznesenie Juge des libertés vplyv na prava Zalobkyne, mala toto uznesenie
napadnut pred prisludnym vnutrostatnym sidom. Skutoc¢nost, Ze sa zalobkyna proti
nemu odvolala, nie je relevantnd. Navyse, aj ked sa vnutrostatny sid domnieval, Ze je
dostato¢ne informovany na to, aby mohol vykonat jeho kontrolu, to neméze mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorého kontrola nalezi vylu¢ne sudu
Spolocenstva.

Ani skuto¢nost, Ze uznesenie vnutrostitneho sidu mohlo byt rozhodujucim
faktorom spoluprace zalobkyne, nie je rozhodujica, pretoze inspekcie, o ktorych
rozhodla Komisia, boli naliehavé nezavisle od akéhokolvek vnutrostitneho
uznesenia a odmietnutie sa im podrobit podliehalo vyznamnym pokutam v sdlade
s ¢lankom 23 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia dodava, ze uvedené uznesenie nebolo vykonané a Ze preto su vyjadrenia
zalobkyne k tejto Casti prvého Zalobného dévodu irelevantné, kedze Zalobkyna sa
rozhodnutiu o ingpekcii podriadila a in$pekcia bola vykonand vylu¢ne podla prava
Spolocenstva.

Ulohou vnutrostitneho sidu v pripade, o aky ide vo veci samej, nie je v ziadnom
pripade povolit in$pekciu nariadent podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, ale len
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povolit vnutrostaitnemu organu uplatnenie donucovacich prostriedkov v pripade, ze
sa dotknuty podnik odmieta inSpekcii podrobit.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v kazdom pripade
od6vodnené dostatocne nato, aby Juge des libertés umoznilo vykonat kontrolu jeho
proporcionality.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Predovsetkym treba konstatovat, Ze hoci je Zaloba v niektorych jej castiach
formulovana nesikovne, v kazdom pripade z nej vyplyva, Zze Zzalobkyna nespo-
chybnuje zdkonnost uznesenia Juge des libertés ani netvrdi, Ze uvedeny sid nemal
k dispozicii skuto¢nosti potrebné na posidenie zikonnosti napadnutého roz-
hodnutia, avSak v podstate vytyka Komisii, Ze nedostato¢ne od6vodnila napadnuté
rozhodnutie, na zaklade ¢oho Juge des libertés nemohol vykonat kontrolu, ktord mu
ndlezi na ziklade ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003.

Pritom ak je pravda, ze podla ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003 vnutro$tatnemu
sudnemu orgénu konajucemu podla ¢lanku 20 ods. 7 toho istého nariadenia nalezi
preskumat, ¢i je rozhodnutie Komisie nariadujuce in$pekciu pravé a ¢i uvazované
donucovacie opatrenia nie su bud zaujaté, alebo neprimerané vzhladom na predmet
in$pekcie, a Ze Komisia je mu na tento ucel povinnd poskytnut urcité informdcie.
Z ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003 a judikatury tiez vyplyva (pozri v stvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Fréres, uz citovany v bode 37 vyssie), Ze tieto
informécie sa mézu nachadzat inde, nez len v rozhodnuti nariadujiicom in$pekciu,
alebo mu ich méze Komisia dorucit inak, nez v tomto rozhodnuti.
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Stvrta ¢ast prvého zalobného dovodu zalobkyne je teda nedcinna, pokial cielom
povinnosti od6vodnenia vyplyvajicej Komisii nie je zabezpecit informécie pre
vnutrostitny sud, ktorého povolenie sa Ziada na zaklade ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia

¢. 1/2003, ale umoznit podniku dotknutému inspekciou pochopit rozsah jeho
povinnosti spoluprice, pricom sa zachovajd jeho prava na obranu.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba konstatovat, ze idajné porusenie Komisiou
jej povinnosti odévodnenia nebolo preukazané a Ze ndsledne treba prvy Zalobny
dovod zamietnut ako nedévodny ako celok.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti lojdlnej spoluprdce
s vuutrostdatnymi institticiami

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia dvojnasobne porusila svoju povinnost lojalne spolu-
pracovat s francizskymi inStitdciami a Ze tieto porusenia by mali spoOsobit
neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Na prvom mieste porusila svoju povinnost lojalnej spoluprace s Juge des libertés
konajicim vo veci povolenia in§pekcie nariadenej u France Télécom, teda povinnost
vyplyvajuicu z ¢lanku 10 ES, ako ho vykladd Sidny dvor, a ktory musi upravovat a je
nevyhnutny na uplatiiovanie nariadenia ¢. 1/2003. Poziadavka ulozend Sddnym
dvorom, podla ktorej ma Komisia vnutrostdtnemu sudu poskytnit udaje, ktoré mu
umoznia vykonat jemu naleZiacu kontrolu, je podstatnou povinnostou nielen
vzhladom na poziadavky oddévodnenia, ale tiez vzhladom na poziadavku lojilnej

spoluprace s prislusnym sidom. Skutoc¢nost, Ze Komisia neuviedla odkaz na ¢lanky 2
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a 3 svojho rozhodnutia zo 16. jila 2003, na konanie pred Conseil de la concurrence
a na rozhodnutie Conseil d’Etat z 19. januara 2004, je zavainym porusenim jej
povinnosti lojalnej spoluprace s Juge des libertés.

115 Na druhom mieste Komisia porusila svoju povinnost lojalnej spoluprace s Conseil de

116

la concurrence vyplyvajucu z ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a upravend
¢lankom 11 ods. 6, ¢lankom 13 ods. 1, ako aj odovodnenim ¢. 18 toho istého
nariadenia tym, ze prijala napadnuté rozhodnutie, hoci vo veci uz konala Conseil de
la concurrence, ktora vydala zamietavé rozhodnutie o navrhovanych predbeznych
opatreniach. Komisia sa v tomto pripade neporadila s Conseil de la concurrence.
Navyse z vyssie uvedenych ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze ak uz vo veci
kona vnutrostitny orgin hospodarskej sutaze, Komisia za¢ne konanie len po
konzultacii s tymto organom. Nakoniec, organ hospodarskej sttaze je najvhodnejsim
orginom na prejednanie staznosti a vzhladom na tri kumulativne podmienky
uvedené v odoévodneni ¢. 8 nariadenia ¢. 1/2003 je Conseil de la concurrence
vhodnejsim orgdnom na preskimanie tidajnych poruseni nez Komisia.

Komisia predovietkym namieta, Ze pokial sa tento Zalobny ddvod tyka ddajnej
nespoluprace so Juge des libertés, v podstate v inej podobe opakuje tvrdenie tykajice
sa udajného nedostatku odovodnenia, na ktoré uz odpovedala. Pokial sa tento
zalobny dovod tyka idajnej nespoluprace s Conseil de la concurrence, poukazuje na
nespravne chdpanie nariadenia ¢. 1/2003. V systéme Zmluvy ES a nariadenia
¢. 1/2003 st prdvomoci na ich vykonanie paralelné a nariadenie ¢. 1/2003
neobsahuje ziadne kritérium rozdelenia pripadov alebo prdvomoci. Vnutrostitne
organy si ponechdvaju pravomoci na uplatiiovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, pokial
Komisia neza¢ne konanie v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003,
a pravomoc Komisie kedykolvek zasiahnut proti kazdému poruseniu ¢lankov
81 ES a 82 ES zostava zachovana.
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Dalej niektoré skuto¢nosti hovorili v prospech konania vo veci Komisie.

Nakoniec rozhodnutie Komisie vykonat in$pekciu a konat vo veci samej bolo
predmetom uzkej spoluprice s francizskymi organmi v zmysle ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide na prvom mieste o povinnost lojalnej spoluprice s vnutro$tatnymi
sidnymi organmi, Sid prvého stupna zdoraznuje, Ze sposob vykonania povinnosti
lojalnej spoluprice vyplyvajicej z ¢lanku 10 ES, ktora nélezi Komisii v ramci jej
vztahov s clenskymi $titmi (rozsudok Sidneho dvora z 10. februara 1983,
Luxembursko/Parlament, 230/81, Zb. s. 255, bod 37, a uznesenie Sidneho dvora
z 13. jila 1990, Zwartveld a i., C-2/88 IMM, Zb. s. I-3365, bod 17), upresiuje, pokial
ide o vztahy vznikajice v ramci inSpekcii vykonavanych Komisiou na tucely
odhalovania poruseni ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1/2003, ktory
stanovuje spdsob, akym musia spolupracovat Komisia, vnutrostatne organy hospo-
darskej sutaze a vnutrostatne sidne organy, ak Komisia rozhodne o vykonani
in$pekcie podla tohto nariadenia.

Clanok 20 nariadenia ¢. 1/2003 tak opraviiuje Komisiu vykonat in$pekcie bud na
zéklade predloZeného pisomného oprédvnenia podla odseku 3 tohto ¢lanku, alebo na
zéklade rozhodnutia podla ¢lanku 4 toho istého ¢lanku ukladajiceho podnikom
podrobit sa indpekcii. Ak Komisia pristupi k in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 3, je
podla tohto odseku povinna véas pred in$pekciou informovat o inspekcii prislu$ny
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organ clenského statu, na ktorého tizemi sa ma inspekcia vykonavat. Ak Komisia
pristapi k in$pekcii podla odseku 4, tento ju zavizuje prijat rozhodnutie o nariadeni
in$pekcie az po konzultacidch s prislusnym orgidnom ¢lenského $titu, na ktorého
uzemi sa ma inSpekcia vykonavat.

Podla ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 je pomoc vnutrostitnych orgénov na
vykonanie in$pekcie nevyhnutnd, ak sa podnik inSpekcii brani, a ak tito pomoc
vyzaduje povolenie sidneho organu, poziada sa o takéto povolenie v silade
s odsekom 7. Podla odseku 8 je teda vnutro$titny sudny orgén opravneny
skontrolovat, ¢i je rozhodnutie Komisie nariadujice in$pekciu pravé a ¢i pldnované
donucovacie opatrenia na vykonanie in$pekcie nie si zaujaté, alebo neprimerané
vzhladom na predmet in$pekcie, pri¢om kontrola zdkonnosti rozhodnutia Komisie
je vyhradena sidom Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1/2003 zaklada jasné rozliSenie najméi
medzi rozhodnutiami prijatymi Komisiou na zaklade odseku 4 tohto ¢lanku na
jednej strane a ziadostou o pomoc predlozenou vnutrostatnym sidnym organom na
zéklade odseku 7 toho istého ¢lanku na druhej strane.

Zatial ¢o len sudy Spolodenstva sa prislusné na preskumanie zikonnosti roz-
hodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ako
vyplyva najmai z odseku 8 ix fine tohto ¢lanku, povolenie na pouzitie donucovacich
opatreni podla ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia ¢. 1/2003 sa ziada len od vnitrostatneho
sidu, pricom mu v pripade potreby pomaha Sidny dvor v ramci prejudicidlneho
konania a ktorému, s vyhradou pripadnych vnutrostatnych zalobnych prostriedkov,
nélezi rozhodnut, ¢i mu informécie poskytnuté Komisiou v ramci uvedenej ziadosti
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umoznuja vykonat kontrolu, ktora mu vyplyva z ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia
¢. 1/2003, a ¢i sa na zaklade nich mdze o jemu predlozenej ziadosti vyslovit (pozri
v tomto zmysle v suvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Fréres, uz citovany
v bode 37 vyssie, body 39, 67 a 68).

Vnutrostatny sudny organ, na ktory sa podava ziadost podla ¢lanku 20 ods. 7
nariadenia ¢. 1/2003, mé podla odseku 8 tohto ¢ldnku a judikatary (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 37 vyssie) moznost
poziadat Komisiu o upresnenia, najmd pokial ide o dovody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES, o zavaznosti porusenia a o spdsobe
ucasti dotknutého podniku. Preskdmanie Stidom prvého stupna, ktory moze
konstatovat nedostato¢nost informadcii poskytnutych Komisiou uvedenému orgnu,
zahffia opédtovné posidenie postdenia dostato¢ného charakteru poskytnutych
informacii uz vykonaného tymto orgdnom. Toto preskimanie pritom nemozno
pripustit, kedZe posddenie vykonané vnutrostitnym sddnym orgiénom moZe
podliehat len kontrolam vyplyvajucim z vnutrostatnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat proti rozhodnutiam tohto organu.

Preto tvrdenia Zalobkyne na podporu jej druhého zZalobného dévodu treba ako celok
zamietnut ako neudinné, kedZe spochybnujic, vzhladom na povinnost lojilnej
spoluprace néleziacej Komisii, obsah napadnutého rozhodnutia predpokladaji
opitovné posudenie, v rdmci ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003, Sidom prvého
stupna posudenia, ktoré uz vykonal Juge des libertés, tykajice sa dostato¢ného
charakteru informacii predlozenych mu Komisiou na tucely ziskania povolenia
ziadaného na zaklade ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia. Sid prvého stupna totiz nie je
prislusny na preskiimanie, ako vnutrostatny sdid, pred ktorym prebieha konanie
podla tohto ustanovenia, vykonéava ulohy, ktoré mu vyplyvajui z odseku 8 ¢lanku 20.
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Dalej treba pripomentt, ze zdkonnost aktu treba posudit v stvislosti s pravnymi
a skutkovymi okolnostami existujicimi ku dnu prijatia tohto aktu (rozsudky
Sudneho dvora zo 7. februara 1979, Franctuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321,
bod 7, a Stidu prvého stupna z 15. jula 2004, Valenzuela Marzo/Komisia, T-384/02,
Zb. VS s. I-A-235 a 11-1035, bod 98). Preto uplatnenie rozhodnutia nariadujiiceho
indpekciu alebo postdenie vnuitrostitnym sidnym organom skutoc¢nosti v tomto
rozhodnuti uvedenych v ramci ziadosti Komisie podla ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia
¢. 1/2003 nema vplyv na zakonnost rozhodnutia nariadujuceho in$pekciu.

V ramci tohto Zalobného dévodu treba teda posadit len z hladiska skutoc¢nosti
pozadovanych ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ako ho vyklad4 judikatira, ¢i
s tvrdenia zalobkyne tykajice sa porusenia Komisiou jej povinnosti lojilnej
spoluprace s vnuatrostitnymi sudnymi organmi dovodné. Pritom z analyzy prvého
zalobného doévodu vyplyva, Ze ziadne porusenie Komisiou c¢lanku 20 ods. 4

nariadenia ¢. 1/2003 nebolo preukdzané. Prvi cast argumentécie Zalobkyne na
podporu druhého zalobného dévodu teda treba zamietnut.

Pokial ide, na druhom mieste, o povinnost lojalnej spoluprace s vnutro$tatnymi
organmi hospodarskej sutaze, ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni, na ktoré
odkazuje zalobkyna, treba po prvé zdoraznit, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 stanovuje véeobecné pravidlo, podla ktorého st Komisia a vnutro$titne
organy hospodarskej sitaze povinné izko spolupracovat, ale Komisii neuklada vzdat
sa vykonania in$pekcie vo veci, v ktorej uz paralelne kona vnutrostatny organ.

Z tohto ustanovenia ani nemozno vyvodit, Ze ak uz vnatrostatny organ hospodarskej
sutaze zacal vySetrovanie o konkrétnych skuto¢nostiach, Komisii to okamzite brani
vo veci konat alebo sa o fiu predbezne zaujimat. Naopak, z poziadavky spoluprace
uvedenej v tomto ustanoveni vyplyva, Ze tieto dva organy mozu aspon v predbeznej
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faze, akou je vySetrovanie, konat paralelne. Z ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003,
na ktory odkazuje zalobkyna, tak vyplyva, Ze zasada spoluprace zahina, ze Komisia
a vnutrostatne orgdny hospodarskej stitaze mézu prinajmensom v predbeznej faze,
v ktorej konaju, pracovat paralelne. Toto ustanovenie totiz stanovuje, Ze s vyhradou
jednoduchého poradenia sa s dotknutym vnutrostitnym orginom si Komisia
ponechdava moznost zacat konanie tykajuce sa prijatia rozhodnutia, aj ked uz
vnutrostatny organ vo veci kona. Preto je Komisia a fortiori povinna vykonat
ingpekciu, akd nariadila v tomto pripade. Rozhodnutie nariadujice in$pekciu je totiz
len pripravnym aktom pre konanie vo veci samej, ktory nezahfna formalne zacatie
konania v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, pricom samotné
rozhodnutie o in$pekcii neuviddza zdmer Komisie prijat rozhodnutie tykajice sa
veci samej (pozri v tomto zmysle v stvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Sidneho
dvora zo 6. februira 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Zb. s. 77, bod 16).
Odévodnenie ¢. 24 nariadenia ¢. 1/2003 okrem toho uvadza, ze Komisia by mala mat
opravnenie vykonat také inSpekcie, ktoré st potrebné na odhalenie porusenia ¢lanku
82 ES, a ¢lanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia vylu¢ne stanovuje, Ze aby mohla
Komisia plnit povinnosti, ktoré jej urcuje toto nariadenie, moze pristapit ku vetkym
potrebnym inspekciam.

Po druhé z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a z odévodnenia ¢. 18 toho istého
nariadenia, ktoré tento ¢lanok uvadza, vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze vo veci uz kona
jeden organ hospodarskej sitaze, zaklada pre iny dotknuty organ moznost konanie
pred nim pozastavit alebo staznost zamietnut. Ide teda len o dévod, na ziklade
ktorého méze iny organ pozastavit pred nim prebiehajice konanie alebo zamietnut
jemu podanu Ziadost. Nevyplyva vSak z neho povinnost Komisie zastavit
vySetrovanie, ak uz v tej istej veci kond iny orgdn. Ani nemdze z tychto ustanoveni
vyplyvat, Ze stanovuja kritérium pridelovania veci alebo rozdelovania pravomoci
medzi Komisiu a jeden alebo pripadne viaceré vnutrostatne organy dotknuté v danej
veci. Nevyuzitie jednoduchej moznosti stanovenej uvedenym <clankom teda
v ziadnom pripade nemodze zakladat porusenie Komisiou povinnosti lojilnej
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spoluprace, ktora jej nalezi v ramci jej vztahov s organmi hospodarskej sutaze
¢lenskych statov.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze sa nejavi, Zeby sa Komisia s Conseil de
la concurrence poradila, Sid prvého stupiia v rozpore s tym konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie vo svojom odovodneni uvadza, ze dotknuty organ hospo-
darskej sutaze ¢lenského statu bol vypocuty v sulade s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003. Pritom vzhladom na domnienku zdkonnosti spajand s aktmi institdcii
Spoloc¢enstva (rozsudok Sudneho dvora z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i,
C-137/92 P, Zb. s. 1-2555, bod 48), podla ktorej znasa dokazné bremeno ten, kto
tvrdi nezdkonnost takého aktu, a vzhladom na to, Ze Zalobkyna nepredkladd
konkrétne dokazy na podporu toho, Ze francizsky organ hospodarskej stutaze
skutoc¢ne konzultovany nebol, nemozno toto tvrdenie prijat.

Po $tvrté treba konstatovat, Ze odévodnenie ¢. 8 nariadenia ¢. 1/2003 neumoziiuje
tvrdit, Zze Conseil de la concurrence je na preskimanie predmetnych domnienok
oproti Komisii v lep$ej pozicii. Toto odévodnenie sa totiz obmedzuje na uvedenie
zdsad, ktoré maja upravovat uplatiiovanie vnutrostatnych sataznych pravidiel, ako aj
prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze bez toho, aby odpovedalo na
otazku, ako sa urci organ, ktory je oproti inému vhodnejsi na preskiimanie veci. Pre
tento pripad vo veci samej teda nie je relevantné.

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy, prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia
neporusila Ziadne z ustanoveni, na ktoré odkazuje Zalobkyna a z ktorych vyplyva jej
povinnost lojalnej spoluprace s vnatrostatnymi organmi hospodarskej sataze. Z toho
vyplyva, Ze nemozno prijat Ziadne z tvrdeni Zalobkyne na podporu jej druhého
zalobného dovodu a tento zalobny d6vod treba zamietnut ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze podla judikatiry zisada proporcionality vyzaduje, aby akty
institucii Spolo¢enstva nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom, ak sa ponuka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné uchylit sa k tomu najmenej zasahujicemu.

Vseobecne zalobkyna tvrdi, Ze nedostatok odovodnenia uvedeny v ramci prvého
zalobného dovodu robi kontrolu proporcionality nemoznou. V ziadnom pripade
teda predmetnd inspekcia nie je vhodnym a primeranym prostriedkom, ktory ma
Komisii umoznit preverit predpoklady, ¢o nevyhnutne zaklad4 neplatnost dotknu-
tého rozhodnutia.

Na prvom mieste je napadnuté rozhodnutie zjavne neproporcionéalne vzhladom na
kontext pripadu. Z napadnutého rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze pochybnosti
Komisie vyjadrené Komisiou v suvislosti so zniZzenim tarif option 5, ku ktorému
doslo v januari 2004 neoddvodiuju inspekciu u zalobkyne na ucely ziskania
informadcii o tomto zniZeni. Dalej, Komisia ziskala od Zalobkyne mnozstvo informacif
v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia zo 16. jila 2003, bez toho, aby
musela vykonat in$pekciu v jej priestoroch. Clanok 3 tohto rozhodnutia jej tiez
umoznil preverit ceny Wanadoo. Inspekcia teda nebola absolitne nevyhnutnym
opatrenim na ziskanie informacii o Gdajnej praxi neprimeranych predajnych cien.
Dalej z konania pred Conseil de la concurrence a rozhodnutia Conseil de la
concurrence pre Komisiou vyplyvalo, aby k inSpekcii nepristupovala a v pripade
potreby uplatnila miernejsie donucovacie opatrenia.
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Na druhom mieste je indpekcia zjavne neproporciondlna vzhladom na nedostatok
skuto¢nosti preukazujicich existenciu realneho rizika znicenia alebo ukrytia
dokazov. Okrem toho, v minulosti Zalobkyna s Komisiou spolupracovala. Dokument
predlozeny Komisii, ktory potvrdzuje doévodnost jej pochybnosti o ukryti dokazov,
nie je presved¢ivy. Informdcie o cenach sa navy$e nachddzaji v dokumentoch, ktoré
spolo¢nost zaznamenavand na burze a podliehajica dohladu nemohla nechat
zmiznit bez toho, aby sa dopustila zavaznych poruseni v oblasti GcCtovnictva
a finan¢ného prava.

Na tretom mieste je vykonanie kontroly, pricom sa ziada o pomoc verejného orgédnu
vo forme predbezného opatrenia, este viac neproporciondlne na zaklade skuto¢nosti,
ze ¢linok 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje pomoc clenskych $titov
uradnikom poverenych Komisiou len v pripade, Ze sa podnik inSpekcii brani. Hoci
odsek 7 tohto ¢lanku umoznuje, aby sa pomoc ziadala vo forme predbezného
opatrenia, Sudny dvor upresnil, Ze tato sa moéze Ziadat, len ak existuju dovody pre
obavy o braneni sa kontrole, a Ze Komisia musi v tejto suvislosti konajucemu
dotknutému vnutrostitnemu orginu poskytnit vysvetlenia. To v tomto pripade
neplati.

Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny dévod je nedovodny. Na prvom mieste, kedze
Conseil de la concurrence zhromazdila predbezné informaécie, ktoré scasti posudila
ako mélo pravdepodobné, nemozno Komisii vytykat, Ze sa domnievala, Ze sa nemoze
spolahnut na ziskanie presnych informdcii inak neZ in$pekciou. Rozhodnutie Conseil
de la concurrence ani nevyltiéilo pochybnosti o poruseni, ani neuviedlo, v ¢om bola
indpekcia neproporcionalna. Navyse, Conseil de la concurrence nemala na rozdiel od
Komisie k dispozicii informéacie o pripadnom zamere vytlacenia konkurentov alebo
predatorského spravania a bolo by iluzérne predpokladat, Ze podnik ich oznami
dobrovolne.
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10 Dalej skutoénost poziadania alebo ziskania informacii prostrednictvom ziadosti
o informécie na ziklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 v priebehu konania zacatého
v roku 2001 neméze obmedzit vy$etrovacie pravomoci Komisie podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1/2003 v roku 2004.

11 Nakoniec, kedZe sa podozrenie Komisie netykalo tarif option 5 Zalobkyne, nie je
potrebné odévodnit proporciondlny charakter in$pekcie v stvislosti s nimi.

12 Na druhom mieste Komisia zdoraznuje, Ze dvaniste odévodnenie napadnutého
rozhodnutia podrobne uvadza dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze existovalo riziko
zniCenia uzito¢nych dékazov.

153 Okrem toho podnik mohol spolupracovat, pokial ide o odpovedanie na Ziadosti
o informicie bez toho, aby sa vylucil jeho zdmer utajenia informdcii uzitoénych pre
vySetrovanie Komisie. Existujice objektivne rizikd su podla skidsenosti Komisie
v pripade, o aky ide vo veci samej, zavazné, o ukazuju aj skutocnosti zistené pocas
indpekcie. Skuto¢nost, Ze niektoré dokumenty mozno znic¢it len tazko, nie je
relevantng, kedze v tomto pripade sa nehladal len tento druh dokumentov.
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Z okolnosti a z povahy hladanych skuto¢nosti teda vyplyva, ze in$pekcia je
prostriedkom vysetrovania, ktory ponuka najvicSiu pravdepodobnost ziskania
skutocnosti, ktoré mézu preukizat zamer vytlacenia konkurentov.

Na trefom mieste tidajna nedostato¢nost dévodu preto, aby sa Juge des libertés
navrhla moznost uplatnit donucovacie opatrenia, je na posddenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia irelevantna.

Postdenie Sidom prvého stupiia

Predovsetkym treba zamietnut vSeobecné tvrdenie Zzalobkyne, Ze nedostatok
od6vodnenia napadnutého rozhodnutia robi kontrolu proporcionality napadnutého
rozhodnutia nemoznou. Vyssie sa uz totiz konstatovalo, Ze Komisia svoju povinnost
odbévodnenia neporusila. Pokial ide o zdsadu proporcionality patriacu medzi
zékladné zasady prava Spolocenstva, tato vyzaduje, aby akty institucii Spoloc¢enstva
nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného
ciela, pricom ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné uchylit sa k najmenej zasahujucemu, aby spdsobené tazkosti neboli
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa
a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13, a zo 14. jala 2005, Holandsko/Komisia,
C-180/00, Zb. s. 1-6603, bod 103).
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V oblasti dotknutej v tomto pripade dodrziavanie zasady proporcionality pred-
poklada, aby planovana inspekcia nesposobovala tazkosti neprimerané a nepripustné
vo vztahu k cielom sledovanym predmetnou in$pekciou (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Fréres, uz citovany v bode 37 vyssie, bod
76). Volba, ktord m4 Komisia vykonat medzi in$pekciou vykonanou na zéklade
jednoduchého poverenia a in$pekciou nariadenou rozhodnutim, véak nezavisi len od
takych okolnosti, akymi je osobitnd zavainost situicie, mimoriadna naliehavost
alebo potreba absolitneho utajenia, ale od potreby vySetrovania primeraného
vzhladom na osobitosti pripadu. Preto, ak ma rozhodnutie o in$pekcii Komisii
umoznit len zhromazdit skuto¢nosti nevyhnutné na postidenie pripadnej existencie
porusenia Zmluvy, nie je také rozhodnutie v rozpore so zasadou proporcionality
(pozri v suvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky National Panasonic/Komisia, uz
citovany v bode 52 vyssie, body 28 az 30, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 37
vyssie, bod 77).

V zésade je to Komisia, ktorda méa posadit, ¢i je dand informécia potrebnd na
odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, a hoci uz disponuje informa-
ciami, najmi skuto¢nostami preukazujicimi existenciu porusenia, Komisia sa moze
opravnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit dopliujiice preverenia, ktoré jej
umoznia lepSie preukizat porusenie alebo jeho trvanie (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudky Sddneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia,
374/87, Zb. s. 3283, bod 15, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 78).

v

Dalej ¢lanky 18 a 20 nariadenia ¢ 1/2003 tykajice sa Ziadosti o informaécie
a pravomoci Komisie v oblasti inSpekcie zavddzaju dve od seba nezavislé konania
a skutoc¢nost, ze uz doslo k prevereniu na zaklade jedného z tychto ¢lankov, neméze
nijako obmedzit vySetrovacie pravomoci Komisie, ktorymi tato disponuje na zaklade
druhého z uvedenych ¢lankov (pozri v suvislosti s ¢lankami 11 a 14 nariadenia ¢. 17
rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 14).
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150 Po prvé v tomto pripade smeruje napadnuté rozhodnutie k zhromazdeniu informdcii
tykajucich sa tarifikacnej praxe uplatiiovanej Wanadoo, aby sa mohla posudit
pripadnd existencia poru$enia Zmluvy ES, a Zalobkynu podrobuje nariadenej
in$pekcii najma preto, Ze Komisia mé4 podozrenie, Ze sa niektoré skuto¢nosti, ktoré
moézu uvedenu prax preukazat, mézu nachadzat v priestoroch Zalobkyne. Napadnuté
rozhodnutie zjavne uvadza, ze Komisia uz disponovala niektorymi informaciami.
Zaroven vsak bola podla judikatury na preukazanie existencie idajného porusenia
opravnend zhromazdovat dopliujice informécie. Okrem toho skuto¢nosti hladané
v tomto pripade tiez zahrfnali informacie tykajice sa stratégie obmedzovania
a potla¢ovania konkurentov, ktoré mohli byt Zalobkyni — materskej spolo¢nosti
podniku podozrievaného z predmetného porusenia — ozndmené a o ktorych bolo
tazké predpokladat, Ze Komisia by ich mohla v pripade potreby ziskat inym
sposobom nez inspekciou. Po druhé, kedze hladané informécie obsahovali prvky
smerujuce k odhaleniu pripadného zameru vytla¢ania konkurentov a k urceniu, ¢i
mohla byt o nich zalobkyna informovana, bolo na tcely primeraného vysetrovania
pripustné nariadit in$pekciu rozhodnutim, aby sa tak zarudila jej u¢innost. Po tretie,
inspekcia nariadend napadnutym rozhodnutim sa obmedzovala na priestory
podniku, hoci nariadenie ¢. 1/2003 za niektorych podmienok umoziuje podriadit
in$pekcii aj iné priestory, vratane domacnosti niektorych pracovnikov dotknutého
podniku. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa nejavi, Ze Komisia v tomto pripade
konala vzhladom na sledovany ciel neprimeranym sposobom a Ze teda porusila
zdsadu proporcionality, kedze uplatnenie inSpekcie nariadenej prostrednictvom
rozhodnutia bolo primerané vzhladom na osobitosti tohto pripadu.

151 Tvrdenia Zalobkyne tento zaver nevyvracaju.
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152 Na prvom mieste nariadend in$pekcia sa vzhladom na jej kontext nejavi ako
neproporciondlna. Po prvé, kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevyjadrila
Ziadnu pochybnost o zdkonnosti tarif option 5 a kedZe napadnuté rozhodnutie
nebolo prijaté na ucely preskimania ich zdkonnosti, neméze byt v stvislosti s tym
napadnuté rozhodnutie neproporcionalne.

153 Po druhé nie je relevantna ani skuto¢nost, ze Komisia v priebehu konania, na
zdklade ktorého bolo vydané rozhodnutie zo 16. jula 2003, ziskala od Zalobkyne
informadcie inym spdsobom nez in$pekciou, pretoze ako vyplyva z vyssie uvedenej
analyzy, volba uplatnenia in$pekcie neproporciondlna nebola. Komisia okrem toho
nemoze byt viazand metédou zhromazdovania ddkazov, ktord prijala v stvislosti
s danym podnikom v predchidzajicom konani. Dalej, prinajmensom niektoré
hladané skuto¢nosti, ako napriklad tie, ktoré sa tykaju stratégie obmedzovania
a potlacovania konkurentov, ktoré moézu potencidlne odhalit zimer protipravneho
konania a ktoré sa mohli nachddzat v priestoroch Zalobkyne, neboli urc¢ite Komisii
oznamené dobrovolne.

154 Po tretie ani prikazy obsiahnuté v rozhodnuti zo 16. jila 2003 neumoznuja
zhromazdit véetky informdcie hlfadané Komisiou pri in§pekcii.
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Po stvrté rozhodnutie Conseil de la concurrence uvadza, Ze niektoré skutocnosti
tykajuce sa nakladov oznamenych Wanadoo v ramci staznosti predloZenej tomuto
organu, sa javia ako malo doveryhodné a priamo neuvadza, Ze zalobkyiia mohla byt
do porusenia, z ktorého bola podozrievand jej dcérska spolocnost, zapletena.

Z toho teda nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie uplatnit in§pekciu bolo neproporcio-
nélne. V tejto suvislosti tiez Sid prvého stupna pripomina, ze stratégia skupiny
zalobkyne bola skimana uz v ramci konania, v ramci ktorého bolo prijaté
rozhodnutie zo 16. jila 2003, a bola postdend ako prvok kontextu, ktory je
relevantny na preukdzanie poru$enia spichaného jej dcérskou spoloc¢nostou
Wanadoo, a Ze toto rozhodnutie v ramci svojej analyzy odkazuje na viaceré
dokumenty vydané zalobkynou alebo nou predloZzené. Preto treba tvrdenie
zalobkyne, Ze v konani pred Conseil de la concurrence bolo Komisii ulozené
inspekciu neuplatnit, tiez zamietnut.

Na druhom mieste tvrdenie o neexistencii skuto¢nosti potvrdzujicej redlne riziko
zniCenia alebo ukrytia dékazov, najmd na zéklade skutocnosti, ze zalobkyna
v minulosti s Komisiou lojilne spolupracovala, nie je presvedc¢ivé. Na jednej strane
nejde o jedinu skuto¢nost odovodiujicu rozhodnutie Komisie vykonat inspekciu,
kedze podstatnym dévodom bolo vyhladanie skuto¢nosti, na zédklade ktorych bolo
mozné najma odhalit stratégiu obmedzovania a potlacovania konkurentov a ktoré
mohla vlastnit tak zalobkyna, ako aj jej dcérska spolo¢nost a ktoré, ako sa uz
zdoraznilo, boli vieobecne predmetom utajenia, alebo boli vystavené riziku znicenia
v pripade vySetrovania. Na druhej strane skutoc¢nost, Ze zalobkyna je spolo¢nostou
zaznamenanou na burze a podlieha prisnym finan¢nym a G¢tovnym predpisom, nie
je relevantnd. Aj za predpokladu, Ze sa hladali skuto¢nosti tykajuce sa cien
jednotlivych sluzieb uvedenych v napadnutom rozhodnuti vratane sluzieb zalob-
kyne, nadalej plati, Ze podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa tiez hladali
skutocnosti, ktoré by mohli odhalit vytlacenie konkurentov. Také informacie sa
pritom nenachadzaji medzi tymi, ktoré sa uchovavaji na ictovné a financ¢né ticely.
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Na trefom mieste ani skutoc¢nost, Ze bolo poziadané o pomoc verejnych organov vo
forme predbeiného opatrenia, nemd vplyv na proporcionalitu napadnutého
rozhodnutia, a to prinajmensom preto, ze ako uz bolo uvedené v bode 126 vyssie,
zdkonnost napadnutého rozhodnutia mozno posudit len v sdvislosti s pravnymi
a skutkovymi okolnostami existujicimi ku diiu prijatia tohto aktu, a je nesporné, Ze
o povolenie uplatnenia pomoci verejnych organov bolo poziadané az po prijati
napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze idajné porusenie zdsady proporcionality preukizané
nebolo a Ze treti zalobny d6vod treba preto zamietnut.

O stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na nezdakonnosti napadnutého rozhodnutia,
pokial to vychddza zo skorSieho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s nariadenim
¢ 1/2003, ozndmenim Komisie a zdsadou riadneho vykonu spravodlivosti

Kedze tento zalobny dovod bol po prvykrit vzneseny v replike, treba najskor
preskumat jeho pripustnost.

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla novti skuto¢nost.
Pri kontaktoch Komisie s uradnikmi Conseil de la concurrence sa zistilo, Ze
indpekcia je nevyhnutnd. Tieto kontakty viedli k vyvodeniu zaveru, aby vo veci
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konala Komisia. Napadnuté rozhodnutie teda priamo vychadzalo z vymeny
informacii s francizskymi organmi hospodarskej sutaze. Bez ich spoluprace by
in$pekcia nariadena nebola.

Hoci zalobkyna o konani pred Conseil de la concurrence vedela, nevzala do avahy,
Ze in$pekcia vychddzala z rozhodnutia Komisie preskiimat vec. To je prdvna
a skutkova okolnost, ktora vysla najavo v priebehu konania v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku a ktora teda méze odévodnit uvedenie pocas konania nového
dovodu.

Komisia namieta, Ze tento zalobny dovod je nepripustny, pretoze v jej vyjadreni
k zalobe nebola Zzalobkyni oznamena ziadna pravna alebo skutkova okolnost.
Predov$etkym vzhladom jednak na pritomnost pri in$pekcii zastupcov francizskeho
organu hospodarskej sutaze a jednak na znenie ¢lanku 20 ods. 4 a ¢lanku 11
nariadenia ¢.1/2003 je tazké uverit, Ze zalobkyna sa o existencii pred inSpekciou
kontaktov medzi franctizskymi organmi a Komisiou dozvedela az v priebehu
konania. Dalej organizovanie inspekcie neznamens, ze Komisia ma skutocne
v Gmysle vo veci konat. V kazdom pripade existencia vy$etrovania Komisie, pokial
ide o podstatu veci, nemoéze byt novou skuto¢nostou. Komisia totiz v tomto pripade
len rozhodla o zacati opatrenia vy$etrovania. Dalej vyklad Zalobkyne, podla ktorého
bolo napadnuté rozhodnutie désledkom vymeny informacii medzi Komisiou
a francuzskymi organmi hospodarskej sutaze, pricom ak by k nej nedoslo, in$pekcia
by sa nevykonala, je sporny, pretoze vyjadrenie k Zalobe také tvrdenie neobsahuje.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Z ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je navrh zalozeny, a Ze uvadzanie novych dovodov je pripustné pocas
konania len vtedy, ak sd tieto dévody zalozené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Pritom to, Ze sa Zalobca o danej
skuto¢nosti dozvedel pocas konania pred Sidom prvého stupnia, neznamend, ze tato
skuto¢nost je okolnostou, ktord vysla najavo v priebehu konania. Dalej sa este
vyzaduje, aby sa tento Zalobca nemohol o danej skutocnosti dozvediet skor
(rozsudok Sadu prvého stupnia zo 6. jula 2000, AICS/Parlament, T-139/99, Zb.
s. I1-2849, body 59 a 62).

V tomto pripade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze okolnostou, ktord viedla k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, bolo skorsie rozhodnutie Komisie rozhodnit vo veci a Ze
existencia tohto rozhodnutia jej bola ozndmend vo vyjadreni Komisie k Zalobe. Toto
udajné skorsie rozhodnutie je tak novou skutkovou a prdvnou okolnostou, ktora
vysla najavo pocas konania a ktora odovodiiuje uvedenie tohto zalobného dévodu po
prvykrat az v replike, teda dévodu, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie
nezakonné, pretoze vyslo zo skorsieho rozhodnutia Komisie, ktoré bolo tiez
nezdkonné, kedZe ho Komisia prijala porusenim nariadenia ¢. 1/2003, oznamenia
Komisie a zasady riadneho vykonu spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze je zrejmé, Ze Komisia vo svojom vyjadreni
k Zalobe vyslovne uvadza, Ze ,rozhodnutie Komisie vykonat inspekciu a sama
preskimat podstatu veci bolo v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna..., predmetom
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uzkej spoluprace s francizskymi organmi v zmysle ¢lanku 11 ods. [1] nariadenia
¢. 1/2003“. Zaroven vsak Komisia potvrdzuje, Ze sa tak vo svojom vyjadreni k zalobe,
ako aj pocas telefonickych kontaktov a stretnutia Komisie so spravodajcom Conseil
de la concurrence zistilo, Ze inSpekcia je nevyhnutnd na zhromazdenie najmi
pripadnych dékazov, ktoré umoznia preukazat predatorské spravanie, a ze kontakty
medzi uradnikmi Conseil de la concurrence a Komisie viedli k vyvodeniu zaveru, Ze
je vhodné, aby sa Conseil de la concurrence vyslovila o predbeznych opatreniach
a Komisia presktimala vec najmé vzhladom na rozhodnutie zo 16. jala 2003. Pritom
prehlasenie Komisie, posudzované vo svojom kontexte, ktoré zalobkyia povazuje za
odhalujice novu skutkovi okolnost, patri skor medzi vieobecné tivahy o moznosti
pristapit k indpekcii a dalej viest vySetrovanie logicky na zdklade skuto¢nosti, ktoré
budu pocas inspekcie zhromazdené. Napadnuté rozhodnutie tak samo osebe vedie
k rozhodnutiu, ktoré urobila Komisia, Ze podstatu veci preskiima ona, pretoze prave
opatrenie vySetrovania, akym je predmetna inspekcia, je vychodiskovym bodom
takého ,preskimania podstaty veci®.

167 Pojem rozhodnutie pouzity vo vyjadreni k Zalobe je zjavne nespravny, avsak sam
osebe neumoznuje domnievat sa, Ze zistenie novej skutkovej a pravnej okolnosti
nebolo mozné skér. Zalobkyna pritom Zziadnu dalsiu skuto¢nost neuvddza. Okrem
toho aj za predpokladu, Ze by k takému rozhodnutiu Komisie skuto¢ne doslo,
napadnuté rozhodnutie bolo v kazdom pripade jeho prejavom, kedZe opatrenie
vySetrovania je par définition predbeznym, ale nevyhnutnym S$tidiom podstaty
analyzy. O Zalobkyni sa teda nemozno domnievat, Ze sa o nej nemohla dozvediet este
pred vyjadrenim k Zalobe Komisie, a to o to viac, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 nemohla existenciu kontaktov medzi Komisiou
a francizskymi organmi hospodarskej sitaze pred prijatim napadnutého roz-
hodnutia ignorovat. To plati a fortiori v ¢ase podania zaloby, kedZe napadnuté
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rozhodnutie vyslovne uvadzalo, ze Komisia vypocula prislusny organ dotknutého
¢lenského $tatu v silade s ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, a kedze z prilohy
zaloby vyplyva, Zze v Case vykonania in$pekcie uz zalobkyna vedela o konani
prebiehajucom pred Conseil de la concurrence.

Udajné rozhodnutie, na ktoré odkazuje zalobkyna a ktorého existencia vysla podla
nej najavo vo vyjadreni Komisie k Zzalobe, sa teda v skuto¢nosti zamiena
s napadnutym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze vo vyjadreni k Zalobe jej nebola
ozndmena ziadna nova pravna a skutkova okolnost. V ostatnej Casti sa zalobkyna vo
svojej zalobe v kazdom pripade mohla dovoldvat poruseni uvedenych v ramci tohto
Zalobného dévodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento Zalobny d6vod treba zamietnut ako nepripustny bez
toho, aby bolo potrebné vyslovit sa o jeho dévodnosti, a ze vzhladom na vsetky vyssie
uvedené tvahy treba zalobu zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyra nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nghradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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