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Oversattning C-744/23 -1

Ma&l C-744/23 [Zlakov]
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

1 december 2023
Domstol som begéar forhandsavgorande

Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 November 2023
Klagande:

T.P.T.
Motpart:

”Financial Bulgaria? EOOD

BESLUT
Nr 42767
Sefia, den 29 november 2023
SOFIYSKI'"RAYONEN SAD (DISTRIKTSDOMSTOLEN I SOFIA)
[uteldmnas] [rattens sammanséattning]

har, forpavgérandet i [utelamnas] tvistemal nr 20221110142769 i domstolens
register forar 2022

[utelamnas] [upprepning]
beaktat foljande:

Forfarandet ska genomforas i enlighet med artikel 267 forsta stycket FEUF
och kapitel 55 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, nedan

! Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn ar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas
verkliga namn.
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kallad GPK) (begaran om forhandsavgdrande) jamford med artikel 248 GPK
(andring av domen savitt avser rattegangskostnaderna).

Forfarandet inleddes genom en ansOkan med registreringsnummer [uteldmnas]
som ingavs den 13 oktober 2023 av advokatbolaget “Dimitar Milev”, Sofia,
[utelamnas], vilket &r ett enmansbolag. Genom anstkan har [klagandens ombud]
yrkat att domen ska dndras savitt avser rattegangskostnaderna. Ombudet har gjort
gallande att domstolen felaktigt tillerkdnde honom ersattning for advokatarvode
exklusive mervérdesskatt. Han har gjort gallande att mervardesskatt ska tas ut pa
advokatarvoden och har lagt fram bevis for att han &r registrerad for
mervardesskatt.

Svaranden, “Financial Bulgaria” EOOD [uteldmnas] (nedanwkallat Financial
Bulgaria), har bestridit detta yrkande och gjort gallande att ‘det“&r ‘egrundat.
Bolaget har aberopat rattspraxis, narmare bestamt Marhoven,kasatsionen sads
beslut 917/02.05.2023 i tvistemal nr 1323/2023, “enligt “vilket [utelamnas]
artikel 38 i Zakon za advokaturata (lagen om adviokatyrket, nedan kallad ZA) ska
tolkas pa sa satt att mervardesskatt inte ska tastut pa.anvodet for juridiska tjanster
som tillhandahallits utan ersattning.

Begdran om forhandsavgorande avserafragan huruvidaymervardesskatt ska tas ut
pa ett advokatarvode som avser juridiskaytjanster 'som. i enlighet med villkoren i
tillampliga bestammelser tillhandahallits, kestnadsfritt, vem som &r den
beskattningsbara  personen__ och, vemy sem —dr betalningsskyldig for
mervérdesskatten. Den hanskjutandeydomstolen dr osaker pa huruvida juridiska
tjanster som tillhandahalls utan ersattningyarforemal for mervardesskatt.

PARTERNA I MALET, VIR DEN NATIONELLA DOMSTOLEN

Klagande: T®.T., personnummer [uteldmnas], Sofia, [utelamnas] foretradd av ett
ombud, advokatbolaget Dimitar Milev” [uteldmnas] [ombudets adress].

Motpart: *Financial"Bulgaria” EOOD, organisationsnummer [utel&imnas], Sofia
[utelamnas] [uppgifter om motparten och dennes ombud].

BAKGRUND

Forfarandet, inleddes genom att T.P.T. vackte talan mot Financial Bulgaria om
faststallelse av att det borgensavtal som ingatts mellan parterna i samband med ett
konsumentkreditavtal &r ogiltigt.

T.P.T. foretrdds av advokatbolaget “Dimitar Milev” — adv. Dimitar Milev
("Dimitar Milev” — advokat Dimitar Milev). Namnda bolag ar ett enmansbolag.
Det framgar saval av fullmakten som lamnats in som av avtalet om réattsskydd och
rattsligt bistand i samband med tvister att de juridiska tjansterna tillhandahalls
utan kostnad for huvudmannen i enlighet med artikel 38.1 siffran 2 ZA, enligt
vilken det &r tillatet for en advokat att tillhandahalla kostnadsfria juridiska tjanster
till personer som befinner sig i ekonomiska svarigheter.



10

11

12
13

14

15

16

ZLAKOV

Financial Bulgaria foretrads av en juridisk radgivare.

T.P.T. har genom sitt ombud, advokatbolaget ”Dimitar Milev” — adv. Dimitar
Milev, yrkat att domstolen ska tillerkdnna honom ett advokatarvode inklusive
mervéardesskatt. Advokaten har lagt fram bevis for att han &r registrerad i enlighet
med mervardesskattelagen (ZDDS).

Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) bif6ll dverklagandet genom
dom nr 13461/03.08.2023 i tvistemal nr 20221110142769 i domstolens register
for ar 2022. Med héanvisning till Naredba Ne 1 ot 9 yuli 2004 g. za'minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (foreskrift nr 1 av den 9 juli, 2004 om
minimiarvoden for advokater) faststallde domstolen att minimiarvedet for
advokaten i ett mal dar beloppet som yrkats ar ,18552 leva (BGN)
(kontraktsvardet) ar 400,00 BGN. Eftersom T.P.T. foretrédddes awentadvokat ren
situation dar villkoren for tillhandahallande av kostnadsfria, juridiska tjanster var
uppfyllda, forpliktade domstolen Financial Bulgaria ‘att Wetala beloppet pa
400,00 BGN exklusive mervardesskatt direkt till@dvokatbolaget®’Dimitar Milev”
—adv. och inte till T.P.T.

Domen 6verklagades inte och vann laga Kraft'den 25'september2023.

Ansokan (i forevarande mal med. registreringsaummer [utelamnas]/ den 13
oktober 2023) som ingetts av T.P.T.:s"embud;vadvokatbolaget ”Dimitar Milev” —
adv. Dimitar Milev, genom vilken ombudet begart att domen ska andras savitt
avser rattegangskostnaderna, inkem‘inom fristen*for 6verklagande. Ombudet har
begart att mervardesskatt ska beraknas, pa' beloppet pa 400,00 [BGN], vilket
motsvarar ett belopp pa 80 BGN (pa grundval av en skattesats pa 20 % pa
beskattningsunderlaget 400;00,BGN).

Financial Bulgaria har motsatt sig detta och begart att domstolen inte ska medge
att mervardesskatt berdknasypa arvodena, eftersom advokaten har tillhandahallit de
juridiska tjansterna kostnadsfritt. Financial Bulgaria har dberopat rattspraxis till
stoddersin‘uppfattning.

ANFORDA NATIONELLA BESTAMMELSER
1.5 GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKS (CIVILPROCESSLAGEN)
Rattegangskostnader

Artikel 78. (1) De av sokanden erlagda avgifterna, kostnaderna for forfarandet och
i forekommande fall advokatarvodena ska baras av motparten i den omfattning
sOkandens talan bifalls.

Andring av domen savitt avser rattegadngskostnaderna
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Artikel 248. (1) Inom tidsfristen for overklagande, eller om domen inte kan
overklagas, inom en manad fran dagen for avkunnandet, far domstolen pa begéaran
av en part komplettera eller andra domen i fraga om rattegangskostnaderna.

(2) Domstolen ska underratta motparten om den komplettering eller andring
som begérts och upplysa denne om mdojligheten att inkomma med synpunkter i
fradgan inom en vecka.

(3) Beslut om rattegangskostnader ska fattas i ett icke offentligt sammantrade
och delges parterna. De regler som ér tillampliga for 6verklagandev domen &r
tillampliga &ven for Overklagande av detta beslut.

2.  ZAKON ZA ADVOKATURATA (LAGEN OM ADVOKATYRKET)

Artikel 36. (1) (kompletterad — DV nr 97 fran 2012), Advokaten “eller EU-
advokaten har ratt till arvode for sitt arbete.

3. (kompletterad — DV nr 97 fran 2012) | avsaknadway avtal'ska advokatradet pa
begédran av advokaten, EU-advokaten eller huvudmannen, faststalla arvodet i
enlighet med Hogsta advokatradets forordning.

Artikel 38. (1) (kompletterad — DV “hr ‘97 fran 2012) Advokaten eller EU-
advokaten har ratt att kostnadsfritt tillhandahalla juridiska tjanster [till foljande
personer]:

1.  Personer som ar undérhallsberattigade.
2. Personer med ekonomiskasvarigheter.
3. Slaktingarpnarstagnde eller andra jurister.

(2) (kompletterad <»DV nk, 97 fran 2012) Nar motparten forpliktas att ersatta
rattegangskosthaderna i de fall som avses i punkt 1 ska advokaten eller EU-
advokaten haréattitill“advokatarvode. Domstolen ska faststélla arvodet till minst
det belopp som, foreskrivs i den foreskrift som avses i artikel 36.2 [ZA] och
férpliktaqmotpartend@att betala arvodet.

Artikel 74. (1) (kompletterad — DV nr 17 fran 2021) Huvudmannen ger
advokatbolaget fullmakt att forsvara och foretrada denne i domstol, infor
myndigheter i samband med forundersokning, infor férvaltningsmyndigheter och
andra organ och i forhallande till fysiska och juridiska personer. Bolagets
verkstallande direktor ska delegera uppdraget till en eller flera deldgare. Om
advokatbolaget &r ett enmansbolag ska dven den advokat som har bildat det anses
ha fullmakt.

3. NAREDBA Ne 1 OT 9 YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVOKATSKITE VAZNAGRAZHDENIA (foreskrift nr 1 av den 9 juli 2004
om minimiarvoden for advokater)



20

21

22

ZLAKOV

Arvoden i samband med tvistemal och forvaltningsrattsliga mal for
domstolsprévning i en instans

Artikel 7. (2) ([utelamnas] [senast] andrad — DV nr 88 fran 2022) Arvodet for
juridiskt bistand, forsvar och medverkan i forfaranden bestdms utifran
tvisteforemalets varde enligt foljande:

1. Omtvisteféremalets varde uppgar till hogst 1 000 BGN: 400 BGN.
Tillaggsbestammelser (DR)

2a 8. (ny — DV nr 43 fran 2010, andrad — DV nr 28 fran 2014, kompletterad — DV
nr 84 fran 2016) For advokater som inte ar registrerade enligt, Zakon za‘danak
varhu dobavenata stoynost (lagen om mervérdesskatt, nedan kallad, ZDDS) ska
arvodesbeloppet inte omfatta mervérdesskatt. For advokater som daremot &r
registrerade ska mervardesskatt tas ut pa arvodet somufaststédlls i enlighet med
denna foreskrift och ska anses utgora en integrerad deli, advokatens arvode som
ska erlaggas av huvudmannen. Mervérdesskatten, ska erlaggas “igenlighet med
bestdimmelserna i ZDDS.

4. ZAKON ZA DANAK [VARHU] DOBAVENA|TA] STOYNOST (lagen
om mervardesskatt)

Tillhandahallande av tjanster

Artikel 9. (1) Med tillhandahallande, awtjanster avses varje utférande av en tjanst.
(2) Med tillhandahéllande av tjénster avses dven: [...]

2. Atagandedatt intewidta atgarder eller utdva rattigheter.

(3) Foljande ska likstallasimed tillhandahallande av tjanster mot ersattning:

1. a(éndrad ~»BV Wnr 201 fran 2013, i kraft sedan den 1 januari 2014,
kompletterad =, DVA nr 96 fran 2019, i kraft sedan den 1 januari 2020)
Tillhandahallande,av tjanster for den beskattningsbara personens, agarens eller de
anstalldas'privata,behov, eller generellt for andra &ndamal an den beskattningsbara
personens, sjalvstandiga ekonomiska verksamhet, fOrutsatt att det vid
tillhandahallandet av tjansten anvands en vara for vilken den ingdende
mervardesskatten dragits av helt eller delvis vid dess tillverkning, import, eller
forvarv.

2. (4ndrad - DV nr 101 fran 2013, i kraft sedan den 1 januari 2014,
kompletterad - DV nr 96 fran 2019, i kraft sedan den 1 januari 2020)
Tillhandahallande av tjanster utan ersattning for den beskattningsbara personens,
agarens, de anstélldas eller tredje mans privata behov, eller generellt for andra
andamal an den beskattningsbara personens sjalvstandiga ekonomiska
verksamhet.
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3. (ny - DV nr 94 fran 2012, i kraft sedan 1 januari 2013)
Agarens/nyttjanderattshavarens tillhandahallande av tjanster utan ersattning for
forbattring av en tillgang som hyrs ut eller for vilken nyttjanderatt upplats.

(4) Punkt 3 ska inte tillampas pa

1. Befordran av anstdllda, inbegripet foretagsledningen, mellan bostaden och
arbetsplatsen, som arbetsgivaren ombesorjer utan ersattning nar detta gors i den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

2. (andrad — DV nr 94 fran ar 2012, i kraft sedan den 1€januari 2013)
Agarens/nyttjanderattshavarens tillhandahallande av tjanster utamyersattaing for
reparation av en tillgang som hyrs ut eller for vilken nyttjanderétt,uppléts.

3. (upphavd — DV nr 94 fran 2012, i kraft sedan den 1 januari 204.3)

4.  Vederlagsfritt tillhandahallande av en tjanst aw, ‘mycket ringa varde i
reklamsyfte.

5. (ny- DV nr 95 fran 2015, i kraft sedamd januari 2016)yTillhandahallande av
en tjanst for den beskattningsbara personens,“égarens, eller de anstélldas privata
behov, eller generellt for andra dndamal &n ‘den beskattningsbara personens
sjalvstandiga ekonomiska verksamhetipa grund av emrakut nodsituation eller force
majeure.

(5) (ny — DV nr 97 frdn 2016, i kraft sedan den 1 januari 2017) Punkt 3 siffran 1 ar
inte tillamplig pd begagnade foremalyforwilka avdragsratt har utovats i enlighet
med artiklarna 71a,#1b'ech 73b.

UNIONSRATT

1. Radets?direktiv2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system forpmervérdesskatt

AVDELNING\ SYETE OCH TILLAMPNINGSOMRADE
Artikel 2
(1) Féljandewtransaktioner skall vara foremal for mervérdesskatt: [...]

c) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

[AVDELNING IV] KAPITEL 3 Tjanster
Artikel 24

(1) Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor
leverans av varor.
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Artikel 26

(1) Foljande transaktioner skall likstallas med tillhandahallande av tjanster mot
ersattning: [...]

b) Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utfors av den
beskattningsbara personen for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer
generellt, annat rérelseframmande andamal.

Artikel 28

Om en beskattningshar person i eget namn men for nagon annansyakning, deltar i
ett tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ‘a, tagit emot. och
tillhandahallit tjansterna i fraga.

[AVDELNING VI1] KAPITEL 2 Leverans av varor.och tillhandahallande av
tjanster

Artikel 75

For sadana tillhandahallanden av tjanster'i form av ahvandning for privat bruk av
varor som ingdr i en rorelses tillgangamoch sadana tillhandahallanden av tjanster
utan ersattning som avses i artikel’26uskall,beskattningsunderlaget utgoras av den
beskattningsbara personens totala'kostnadyforatt tillhandahalla tjansterna.

RATTSPRAXIS FRAN VARHOVEN KASATSIONEN SAD | REPUBLIKEN
BULGARIEN (Hogstaidomstelen, nedan kallad VKS)

Vissa av avdelningarna vidaWKSwanser att mervardesskatt ska beraknas pa de
arvoden som faststallts,i foreskriften'som avses i artikel 38 ZA. De arvoden som
domstolen harfaststéllt fér det kestnadsfria tillhandahallandet av juridiska tjanster
utgor inteMett tillhandahallande av tjanster utan ersattning, vilket innebér att
mervardesskatt) skaybetalas. Det finns ytterligare beslut fran VKS som stoder
denna uppfattnings, VKS beslut nr 50207 av den 11 oktober 2023 i det
handelsrattsligaymalet nr 1940/2022 och VKS beslut nr 50139 av den 10 maj 2023
I tvistemal Nr5156/2021.

Andra< avdelpingar vid VKS anser daremot att domstolen inte ska berékna
mervardesskatt pa de arvoden som avses i artikel 38 ZA. Tillhandahallanden av
tjansteryutan ersattning ar inte foremal for mervardesskatt, vilket foljer av
artikel 2.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system fér mervérdesskatt. Denna verksamhet utgdér inte en
beskattningshar leverans av varor eller ett skattepliktigt tillhandahallande av
tjanster i den mening som avses i ZDDS eller i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt. Det &r dven
inneborden av VKS beslut nr 917 av den 10 maj 2023 i tvistemal nr 1323/2023.
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SKALEN TILL ATT DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLEN ANSER ATT
ETT FORHANDSAVGORANDE AR NODVANDIGT FOR ETT KORREKT
AVGORANDE | DET NATIONELLA MALET

Begdran om andring av domen savitt avser rattegangskostnaderna mottogs inom
fristen och ingavs av en person med réatt att inge en sadan begaran. Motparten har
avgett ett yttrande i fragan. Ansokan kan tas upp till sakprévning och ska avgéras
I sak.

For att avgéra malet behdver den nationella domstolen ta stallning(till foljande
fraga som ror materiell ratt: Ska det aktuella tillhandahallandet av, juridiska
tjanster utan ersattning anses utgdra ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster i den mening som avses i radets direktiv 2006/112/EGhav den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervérdeSskatt ien“situation dar
domstolen forpliktar den forlorande parten att direkt, tilh,advokaten betala ett
belopp som motsvarar tjanstens vérde, beréknat till det,belopp sommadvokaten
erhallit om han inte hade tillhandahallit tjansten k@stnadsfritt[?]

Forbudet mot obehdrig vinst &r en erkdand principyi, den, bulgariska rattsordningen.
Om en part har erhallit kostnadsfria juridiska,tjanster och vunnit tvisten ska den
forlorande parten forpliktas att betalatarvadet direkt till advokaten. Férstnamnda
part har namligen inte haft nagra-kestnader for advokatarvoden. Advokaten ska
emellertid inte arbeta pro bono, \ilkettinnebarwatt dennes arvode ska betalas av
den forlorande parten, som_ska ‘forpliktas, att, betala arvodet som harror fran
forfarandet direkt till advokaten. Fragan som uppkommer i det nationella malet ar
huruvida mervardesskatt. ska tas ‘ut ‘pa._arvoden for juridiska tjanster som
advokaten har tillhandahallit pre bone nar domstolen forpliktar den férlorande
parten att bara kostnadernaféradvokaten.

Kraven i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamtnsystemfor mervardesskatt har inforlivats i bulgarisk réatt. 1 den
bulgariska, mervardesskattelagen foreskrivs att mervardesskatt ska tas ut pa
tillhandahallandenyavatjanster. Vissa delar av bestammelsen i artikel 9 ZDDS
aterger ordagrant artikel 26.1 b och artikel 28 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 novembery2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt. Samtidigt
har ‘Bulgarien ttnyttjat mojligheten att undanta tjanster som tillhandahalls av
jurister-fran mervardesskatt i enlighet med del B i [bilaga X till] radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt. Denna bestdmmelse &r emellertid inte tillamplig nar advokaten
som tillhandahaller tjansten &r registrerad for mervérdesskatt sasom i forevarande
mal. Om advokaten skulle inga ett avtal om rattshjalp och rattsligt bistand i
samband med tvister mot ersattning ska mervardesskatt beraknas pa arvodet. Det
forhaller sig emellertid annorlunda nar advokaten arbetar pro bono. Det &r av just
denna anledning som den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dessa
tjanster omfattas av tillampningsomradet for radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och vem som &r
den beskattningsbara personen.
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Den hanskjutande domstolen ar osaker pa huruvida ovannamnda bestammelser i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ar tillampliga pa juridiska tjanster som tillhandahalls utan
ersattning av advokater.

Mervérdesskatt & en indirekt skatt. Den beskattningsbara personen
(skattesubjektet) &ar slutkonsumenten som dr mottagare av varan eller tjansten.
Personen som tillhandahaller tjansten &r skattebararen (den som ér
betalningsskyldig for mervérdesskatt) och foremalet for skatten ar sjalva tjansten
som tillhandahalls. Beskattningsunderlaget &r ersattningen for4de juridiska
tjansterna som tillhandahallits av advokaten.

Nar det galler avtal om rattshjalp och rattsligt bistand i samband,med,tvister,mot
ersattning ar det sjalva tillhandahallandet av tjansterna som ‘& féremalet for
mervardesskatten. Klienten enligt avtalet ar det skattesubjekt som amnansvarigt for
betalning av mervardesskatten. Skattebetalaren ar advokatenisom tillhandahaller
tjansten mot erséttning och betalar in mervérdesskatten till,statent klientens namn.
Beskattningsunderlaget utgors av det advokatarvode, (som< betalas till
advokatbolaget) som anges i avtalet om rattshjalpyochurattsligt bistand i samband
med tvister. Situationen ar dock mér kemplicerad Wnadr “det ar fraga om
tillhandahallande av juridiska tjanster tan‘ersatthing (pro bono).

For det forsta ar det oklart huruvida tillhandahallande av juridiska tjanster utan
ersattning utgor ett mervardesskattepliktigt tillhandahallande av tjanster. Den
hanskjutande domstolen vill darfér €& klarhet i huruvida de juridiska tjansterna
utan erséttning utgor ettsmervardesskattepliktigt tillhandahallande av tjanster. Ar
ett kostnadsfritt tillhandahallande aw juridiska tjanster av en advokat (ett
advokatbolag) for' vilket advokaten (advokatbolaget) beviljas arvode i domstol
foremal for meérvardesskatt? Det, ar nodvandigt att fa klarhet i denna fraga,
eftersom denar avgorande for det belopp som den forlorande parten ska forpliktas
betala tilldadvokaten’som har tillhandahallit de kostnadsfria juridiska tjansterna.
Svaret pafragan paverkar dven statens intakter och ratten till avdrag for ingdende
mervardesskatt.

For det'andra,uppstar problem nar skattesubjektet (den beskattningsbara personen)
ska tdentifieras. .P.T. a&r mottagaren av tjnsten. Han ar klienten enligt avtalet om
rattshjalpaachirattsligt bistand i samband med tvister och har vunnit malet. Han &r
emellertid te den beskattningsbara personen (skattesubjektet), eftersom det
aktuellaytillhandahallandet avsag juridiska tjanster utan erséttning till en person
som har ekonomiska svarigheter. Under dessa omstandigheter ska domstolen, for
det fall att talan vinner bifall, inte forplikta den tappande parten att betala
kostnaderna for advokatarvodet till mottagaren av tjansten (klienten enligt
avtalet), utan direkt till skattebararen (den som &r betalningsskyldig for
mervardesskatt), det vill saga till advokaten eller advokatbolaget. | detta fall
erhaller advokaten (advokatbolaget) det arvode som han skulle ha ratt till om
ersdttning (beskattningsunderlag) hade avtalats. Den héanskjutande domstolen
anser att det dar oklart huruvida advokaten (advokatbolaget) &ar den
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beskattningsbara personen (skattesubjektet) i mervérdesskattehdnseende nar denne
tillerkanns advokatarvode av domstolen for tillhandahallande av kostnadsfria
juridiska tjanster till en person som har vunnit malet. Fragan ar relevant for
utgangen i det nationella malet, eftersom den ar avgorande for att identifiera de
personer som ska erhalla den mervérdesskatt pa rattegangskostnaderna som
domstolen utdémer.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida varje
enskild bestdimmelse i artikel 2.1 [c], artikel 24.1, artikel 26.1 b och artikel 28 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att tillhandahallande av juridiska tjanster
utan erséttning utgor ett mervardesskattepliktigt tillhandahallandeyoch Auruvida
mervéardesskatten ska betalas forst nar domstolen tillerkanner advekaten arvodet.

Den hanskjutande domstolen anser att det inte star klart huruvida det omtvistade
tillhandahallandet — det vill sdga tillhandahallandet “aw, juridiska tjanster utan
ersattning till en part som vunnit malet, och det afwode somitillerkanns advokaten
direkt — utgor ett tillhandahallande av tjanstertutaniersattningi, den” mening som
avses i artikel 24.1 i radets direktiv 2006/112/EG av. den, 28wovember 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt.

For att kunna avgora malet i enlighet ‘med unionsratten ar det nodvandigt att
besvara fragan huruvida det omtvistadew, tillhandahallandet utgor ett
tillhandahallande av tjanster_mot ersattning iyden mening som avses i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28ynovember 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt. Om sagér fallet, ska, det,beaktas att det arvode som domstolen
utdomer motsvarar det belopp sem advokaten skulle erhallit om ett arvode hade
overenskommits dfett avtalmom, réttshjalp och réattsligt bistand i samband med
tvister.

For att faststalla, vém som, ska paforas mervardesskatt ar det nodvandigt att
klargbra'vem som ar. den beskattningsbara personen nar det ror sig om en juridisk
tjanst utan ersattning ‘och arvodet har faststallts. Den hanskjutande domstolen &r
osaker pa\ vilken person i det nationella malet som ar den beskattningsbara
personend den mening som avses i det ovannamnda direktivet.

Detyar noédvandigt att klargora huruvida ett sadant tillhandahallande av tjanster
som ‘det som &r aktuellt i det nationella malet utgor ett tillhandahallande av
tjansteryutan ersattning och [samtidigt] mot erséttning i den mening som avses i
radets direktiv 2006/112/EU av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt. Skalet ar att en del av de tjanster som tillhandahallits utan
ersattning ska likstallas med tillhandahallanden av tjanster mot erséttning, vilka
daremot &r mervardesskattepliktiga.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska malet vilandeforklaras i enlighet
med artikel 631.1 GPK, jamford med artikel 267 forsta stycket FEUF till dess att
Europeiska unionens domstol har avgjort de fragor betraffande tolkningen av
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unionsratten som anges i beslutsdelen av forevarande begdran om
forhandsavgdrande.

Mot bakgrund av det ovan anférda har DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLEN
BESLUTAT:

1 ATT HANSKJUTA foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol
I enlighet med artikel 267 FEUF och artikel 629 GPK:

1.  Ska begreppet “tjdnster” i den mening som avses i artikel@.%,[c], artikel
24.1, artikel 26.1 b och artikel 28 i radets direktiv 2006/112/EG aw,den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt®ka tolkas sa,‘att det
omfattar

1. tillnandahallande av juridiska tjanster utan‘ersatthing (proshono) av en
advokat som &r ombud for en part i ett. domstoelsforfarande[?]

2. tillhandahallande av juridiska tjanstenutan, ersattningy(pro bono) av en
advokat som ar ombud for en“part som har vunnit en tvist, varvid
domstolen tillerkdnner advokaten“det arvede 'som han skulle ha fatt
om ett arvode hade dverenskommits enligt ett avtal om rattshjélp och
rattsligt bistand i samband'med tvister[?]

2. Ska begreppet ”tillhandahallande av tjidnster utan ersittning” i den
mening som avses i artikel 26.1%b i radets, direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett'gémensamt systemufor mervardesskatt tolkas pa sa satt att
det innefattar

1. tillnandahallande av juridiska tjanster utan ersattning (pro bono) av en
advekat som anombud for en part i ett domstolsforfarande[?]

2. tillhandahallande av juridiska tjanster utan ersattning (pro bono) av en
advokatysomdar ombud for en part som har vunnit en tvist, varvid
domstolen tillerkanner advokaten det arvode som han skulle ha fatt om
ettyarvade hade Overenskommits enligt ett avtal om réttshjalp och
rattsligt bistand i samband med tvister[?]

3. Ska begreppet “tillhandahéllande av tjinster mot ersittning” i den
meningisom avses i artikel 2.1 c, artikel 24.1 och artikel 26.1 b i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt tolkas pa sa satt att det omfattar tillhandahallande av juridiska
tjanster utan ersattning (pro bono) av en advokat som ar ombud for en part som
har vunnit en tvist, varvid domstolen tillerk&nner advokaten det arvode som han
skulle ha fatt om ett arvode hade 6verenskommits enligt ett avtal om rattshjalp och
rattsligt bistand i samband med tvister[?]
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4.  Ska begreppet “beskattningsbar person” i den mening som avses i
artikel 28 och artikel 75 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas pa sa satt att det avser

1. en advokat (ett advokatbolag som é&r ett enmansbolag) som har
tillhandahallit en part i ett domstolsforfarande juridiska tjanster utan
ersattning (pro bono)?

2. en advokat (ett advokatbolag som d&r ett enmansbolag) som har
tillhandahallit juridiska tjanster utan ersattning (pro bomo) till den
vinnande parten i en tvist, varvid domstolen tillerkdnneryadvokaten
(advokatbolaget som &r ett enmansbolag) det arvode som hanskulle ha
fatt om ett arvode hade 6verenskommits enligt ett'avtal om rattshjalp
och réttsligt bistand i samband med tvister[?]

36. [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]
37. [uteldmnas]
[uteldamnas] [6vervéganden avseende forfarandet]

40. BESLUTET ér slutgiltigt och kaniinte 6verklagasenligt artikel 631 GPK.

12



