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Lietuvas Augstakas administrativas tiesas palata paplaSinata sastava [OMmIsSIS:
tiesas sastavs], tiesas s&dé rakstveida apelacijas procesa ir izskatijusi
administrativo lietu saistiba ar prasitajas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Unigames” — apelacijas suadzibu par Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) 2022. gada 10. augusta spriedumu
administrativaja lieta par prasitajas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..],
prasibu pret atbildétaju Losimy priezitiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Azartsp€lu
uzraudzibas iestade) par rikojuma atcelSanu.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 14.2.2024 — LIETA C-120/24

TiesneSu palata paplaSinata sastava
ir konstat&jusi turpmak minéto.
l.

ST lieta attiecas uz stridu starp prasitaju, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“Unigames”, kurai ir pieskirta licence Nr. 0118 azartspélu organizéSanai ar
B kategorijas sp€lu automatiem (turpmak teksta — “prasitaja”), un atbildetaju,
Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Azartsp€lu uzraudzibas iestadi (turpmak
teksta — “atbildétaja” vai “iestade”), par Tarnybos direktoriaus 2022%m. geguzés
19 d. jsakymas Nr. DIE-314 “Dél atlikto UAB “Unigames” neplaninio,specialiojo
patikrinimo pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedimg patikrinti“Nr. PT-36-(7.3)”
(iestades direktora 2021.gada 19.maija rikojumu NriDIE-314 par UAB
“Unigames” neplanotu ipaSu parbaudi, kas veikfa saskapa ar 2021, gada
14. oktobra rikojumu par parbaudi Nr. PT-36+(7.3)) (turpmak’  teksta —
“rikojums”).

Juridiskais pamats. Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes “Direktivas (ES)2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas\sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu
un Informacijas sabiedribas pakalpojumu ‘noteikumu’ joma (kodificéta redakcija)
(turpmak teksta — “Direktiva 2015/1535%), 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavejoties dara Komisijai zinamu jebkuru
tehnisko noteikumu prejektu,iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska
vai Eiropas standarta tekstu — tada gadijuma pietick ar informaciju par attiecigo
standartu; tas_ pazino / Komisijai pamatojumu 8§adu tehnisku noteikumu
pienemSanasévajadzibai, ja min€tais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

Vajadzibas gadijuma ‘un ja tas jau nav iesniegts ar iepriekS€ju pazinojumu,
dalibvalstistyvienlaieigi dara Komisijai zinamu principiali un tieS$i saistito
normativo un regulative noteikumu tekstu, ja $ada teksta zinasana nepiecieSama
tehniske noteikumu projekta izvertésanai.

Dalibvalstis, atkartoti dara Komisijai zinamu tehnisko noteikumu projektu saskana
ar Sajpunkta pirmaja un otraja dala izklastitajiem nosacijumiem, ja tas izdara
izmainas( projekta, kas bitiski izmaina ta darbibas jomu, saisinot istenoSanai
sakotngji paredzetos terminus, pievienojot specifikacijas vai prasibas, vai padarot
tas ierobezojosakas.

[.]”

Direktivas (ES) 2015/1535 1.panta 1.punkta b)apak$punkta noteikts, ka
“pakalpojums” ir “jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads
pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem
lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma.
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Saja definicija:

i)  “no attaluma” nozim&, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu
klatbutnes,

i) “ar elektroniskiem Iidzekliem” nozimg, ka pakalpojumus nosiita un
galamerki sanem ar elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un
informacijas uzglabasanas aparatiiras palidzibu un ka tos pilniba parraida, nosiita
un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem elektromagnétiskiem
lidzekliem,

li) “p€c pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” Tnozime, ka
pakalpojumus sniedz, parraidot informaciju p&c individuala pieprasijuma.

NoradoSs to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas STidefinicija, ‘tetverts
| pielikuma.”

Saskana ar Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta e) apakspunktu “noteikumi
par pakalpojumiem” ir vispariga raksturd» prasiba/ attieciba wz pakalpojumu
sniegSanas uzsakSanu un veikSanu b) apakspunkta mozimeyjo ipasi — noteikumi
par pakalpojumu sniedz€ju, pakalpojumiemyuntpakalpojumu sanémeéju, iznemot
noteikumus, kas nav paredzeti minétaja apakSpunkta noteiktajiem pakalpojumiem.

Saja definicija:

1)  noteikumi uzskatami par TpaSi paredzEtiem informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, ja, nemot vera tasiemeslu pamatojumu un operativo dalu, 1pasais
mérkis un visu vaifdalasiindividu@lo neteikumu priekSmets ir $adu pakalpojumu
regul@sana skaidra umymerktieciga veida;

i) noteikumus neuzskata par ipasi paredzEtiem Informacijas sabiedribas
pakalpojumiem; ja' tienictekme sadus pakalpojumus vienigi netie$a vai gadijuma
rakstura veida”.

Direkiivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakSpunkta “tehniskie noteikumi” ir
definétiJka ““tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem,ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ieveroSana ir
obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu
sniedz@jafizveidosanas vai izmantoSanas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas
dala, ka ar1 dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot 7. panta
mingtos, kas aizliedz razojuma razoSanu, importu, tirdzniecibu vai izmantoSanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmantoSanu vai ar1 aizliedz veikt
uznémgéjdarbibu ka pakalpojumu sniedzgjam.

De facto tehniskie noteikumi ietver:

1)  dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz
tehniskam specifikacijam, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par
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pakalpojumiem, vai uz profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas
uz tehniskam specifikacijam vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par
pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata atbilstibas prezumpcijai
iepriekSmin€to normativo un administrativo aktu noteikumiem;

i)  brivpratigus noligumus, kuros valsts iestade ir ligumslédzgja puse un kas
visparigas interesés paredz atbilstibu tehniskam specifikacijam vai citam
prasibam, vai noteikumiem par pakalpojumiem, iznemot publisko iepirkumu
konkursu noteikumus;

Iii) tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikimus par
pakalpojumiem, kas saistiti ar fiskaliem wvai finansialiem@pasakumicmy, kas
ietekme razojumu vai pakalpojumu patérinu, veicinot atbilstibu Sadam tehniskam
specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem “par pakalpojumiem;
tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar valstu sociala nodroSinajuma sistémam, nav 1etverti.

Tas ietver tehniskos noteikumus, ko nosaka dalibvalstu izraudzitas iestades, kuras
ietvertas saraksta, kuru izveido un vajadzibas ‘gadijuma atjaunina Komisija,
2. panta minétas Komitejas satvara.

So pasu kartibu izmanto $a saraksta groziSanai™.
Juridiskais pamats. Valsts tiesibas

Lietuvos Respublikos azartimiylesimy jstatymas (Lietuvas Republikas Azartspelu
likums (2021. gada 20, maija Likuma Nr. XIV-337 redakcija, kas attiecas uz $o
administrativo lietd (turpmak teksta — “Azartspelu likums”), 10. panta 19. punkta
ir noteikts: “Lietuvas, Republika\ir aizliegts veicinat piedaliSanos azartspéles,
izplatot infofmaciju vai veicot, parliecinaSanas darbibas jebkada forma un ar
jebkadiem Itdzekliem, tostapp ipasiem pasakumiem, izméginajuma spelém,
veicina§anas pasakumiem, atlaidém, davanam un lidzigiem stimuliem, ko izmanto
pats azartsp&lu uzn@mums, lai veicinatu piedaliSanos azartspél€s vai tieSsaistes
azartspelesy”

Azartspelu likuma redakcija, kas bija spéka lidz grozijumiem, kuri izdariti ar
2021. gada \ 20-maija likumu (2015. gada 21.maija Likuma Nr. XII-1734
redakeija),/10. panta 19. punkta bija paredzéts, ka “Lietuvas Republika ir aizliegts
veicinatpiedaliSanos azartspéles sados veidos:

1)  pieskirot spéletajam tiesibas uzreiz vai noteikta termina péc piedaliSanas
azartspele sanemt davanas no azartspelu organizéetaja;

2) organizgjot spéles vai sacensibas, izm&ginajumu spéles, loterijas un citus
pasakumus, kas veicina piedaliSanos azartspel€s, tostarp tieSsaistes azartspéles,
arpus organizetaja fiziskajam spelu vietam vai ta timeklvietnes.”

Atbilstosie fakti
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Iestades inspekcijas nodalas specialisti, parbaudot prasitajas timeklvietni adresé
https://uniclub.lt/, registréja Sadu informaciju: “Spearhead Explosion 43 jaunas
speles!”, “ELK automati. 25 sp&lu automati!”, “Visiecienitakas spéles”, “Turbo
izmaksa. Izmaksa sekunzu laika!”, “24/7 depoziti/izmaksasana. Rulete ir Seit”,
“Izvéelies kadu no 1000+ kazino spelem”, “[..] klikskiniet uz izveli Bet Builder un
vienas spélés apvienojiet dazadus notikumus! Misu vietné $is riks sniedz pieeju
plasam sporta sp&lu un kombinaciju klastam! [..]”, “Cash out! Izmaksa spéles
beigas!”, “Miis noveérte miisu pieredzes, nodrosSinatas &rtibas, kvalitates un
inovacijas del”, “Misu azartsp&lu portals ir izcili €rts un viegls lietosanai. Viss ir
paredz&ts tam, lai jus varétu atslabinaties un lieliski pavadit ldiku”, “Kazino
speles, ko radijusi pasi labakie izstradataji”, “Atri depoziti un izmaksa” utt.
Atbildétaja So informaciju uzskatija par aizlieguma veicinat piedaliSanos
azartspeles parkapumu (Azartspélu likuma 10. panta 19. punkts).

P&c iestades direktora ierosinajuma veiktaja neplanotaja prasitajas parbaude tika
atklati parkapumi un tika pienemts rikojums [..], ‘ar, kusu: (1), kenstate, ka
prasitajas parkapums rikojuma pienemsanas diend nav noversts, jo prasitajas
timeklvietng joprojam ir publicéta informacija, kuras mérkis ir pieverst uzmanibu
prasitajas piedavajumam un ar reklamas £razeém vai'vardiem veicinat azartspéles
vai pieverst uzmanibu prasitajas uzticamibai, tasstimeklvietnes ekskluzivitatei vai
pakalpojumu T1pasibam, tadgadi parkapjot  aizliegumw veicinat piedaliSanos
azartspéles (Azartspelu likuma 103panta 19. punkts); (2) konstat€, ka informacija,
kas registréta un publicéta prasitajas, timeklvictn€é laikposma no 2021. gada
13. oktobra [... ] lidz 2022, gada 3. februagim, mudinaja prasitajas timeklvietnes
apmekletajus piedalities azartspeles tieSsaist€, tadejadi parkapjot Azartspelu
likuma 10. panta 19. punktu;(3) apstiprina komisijas secinajumu un par komisijas
konstatéto parkapumu uzliek “prasitajaiy naudas sodu 12 662 EUR; (4) bridina
prasitaju par iesp&jamu,/ Bykategorijas azartsp€lu automatu darbibas licences
apturéSanu konstatéta parkapuma del; (5) pieprasa prasitajai novérst parkapumu
ne velak ka“lidz 2022.gada,20. jinijam; un (6) inform& prasitaju, ka tai ir
pienakums tris “ménesu, laika no rikojuma [..] sanemsSanas dienas samaksat
atbildetajastuzlikto'maudas’sodu valsts budzeta. Ja rikojums [..] tiek parstdzets,
naudas sods ir jasamaksa tris méneSu laika no dienas, kad klast galigs tiesas
nolémums, ardkuru parsiidziba noraidita.

[Oomissis: atkartota informacija]

Pirmas‘imStances tiesa iestades nostaju apstiprinaja un ar 2022. gada 10. augusta
nolémumu noraidija prasitajas prasibu. ST tiesa nepiekrita prasitajas argumentiem,
ka ir parkapta Azartspélu likuma 10. panta 19. punkta pienems$anas procediira —
Sis tiesas Ieskata azartsp€lu veicinasanas aizliegums Aczartspélu likuma nebija
tikko ieviests, jo tas jau bija Saja likuma ietverts un bija spéka pirms Azartspélu
likuma 10. panta 19. punkta grozijuma, bet aizlieguma formul&jums bija saistits ar
konkrétu aizliegto azartspelu veicinasanas veidu un Iidzeklu identific€Sanu.
Minéta tiesa secinaja, ka Lietuvos standartizacijos departamentas (Lietuvas
Standartizacijas padome) nebija pienakuma informét Eiropas Komisiju saskana ar
Direktivas 2015/1535 prasibam, pirms likumdeveéjs nebija pienémis Azartspelu
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likuma 10. panta 19. punkta grozijumus, un tapéc ka nepamatotus noraidija ari
prasitajas argumentus, ka Azartspélu likuma 10.panta 19. punkts tai nav
piemerojams.

Ar apelacijas stidzibu prasitaja ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un
pienemt jaunu spriedumu, ar kuru apmierinatu prasitajas prasibu un atceltu
rikojumu.

Atbildétaja [..] atbildes raksta uz prasitajas apelacijas siidzibu ludz to noraidit un
pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

TiesneSu palata paplasinata sastava
konstat€ turpmak minéto.

Nemot véra, ka péc grozijumu izdariSanas Azartspelu likuma Eiropas Komisija
netika informéta par Azartspelu likuma 10. panta'd9. punkta jauno redakciju, kura
ir noteikts aizliegums veicinat piedali§anos azartspel€s,psaja administrativaja
tiesvediba rodas jautagjumi par Direktivas@2015/2535 1. panta 1. punkta
f) apakSpunkta un 5. panta 1. punkta interpretaciju $is lietas apstaklos. [omissis:

Lietuvas Augstakas administrativasytiesas pienakums‘iesniegt ligumu saskana ar
LESD 267. panta treso dalu]

Azartspélu likuma 10. panta 19, punkta noteikta regulejuma klasificesana par
“tehniskajiem noteikumiem ™\, Direktivas (ES) 2015/1535 1. panta 1. punkta
) apakspunkta izpratne

Saskana ar Difektivas (ES) 2015/1535 5. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstim
nekavgjoties jadara Komisijai zinams jebkur§ tehnisko noteikumu projekts,
iznemot.taja mingtos"gadijumus. Sis pienakums iepriek§ darit zinamu projektu ir
piemé&rojams, tikai‘tad, ja‘tas attiecas uz tehniskiem noteikumiem $is direktivas
1. panta “1. punkta “f)apakSpunkta izpratné (Tiesas spriedums, 2020.gada
3. decembris, Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, 58. punkts). Saskana
ar Tiesasyjudikatiiru tas, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu ieprieks darit
zinamu $adu projektu, rada neiesp&jamibu uz sadiem “tehniskajiem noteikumiem”
atsaukties /attieciba pret privatpersonam gan kriminalprocesa (skat. Tiesas
spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
84. punkts), gan strida starp privatpersonam (skat. Tiesas spriedumu, James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64. punkts un taja minéta judikatiira).
Nemot véra iepriek§ minéto, $aja administrativaja lieta vispirms ir janoskaidro, vai
tada norma, ka Azartspelu likuma 10. panta 19. punkta (redakcija, kas attiecas uz
So lietu) izklastita ir “tehniskie noteikumi” Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta f) apakSpunkta izpratné.

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir minétas Cetras tehnisko
noteikumu kategorijas: i) “tehniskas specifikacijas”; i) “citas prasibas”;
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iii) “noteikumi  par pakalpojumiem”; un iv) “dalibvalstu normativic un
administrativie akti [..], kas aizliedz razojuma razo$anu, importu, tirdzniecibu vai
izmantoSanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmantoSanu vai ari
aizliedz veikt uznémgjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéjam”. Sai palatai
paplasinata sastava nav Saubu, ka Azartsp€lu likuma 10. panta 19. punkta norma
attiecigaja redakcija saja lieta neietilpst kategorijas “tehniskas specifikacijas” vai
“citas prasibas”, jo pirmaja gadijuma valsts pasakumam biitu jaattiecas Uz pasu
preci vai tas iepakojumu, bet otraja gadijuma taja butu japaredz nosacijumi, kas
var bitiski ietekmé&t preces sastavu, raksturu vai tirdzniecibu (skat. Tiesas
spriedumu, 2020.gada 28. maijs, Syndyk Masy UpadloscingECO-WIND
Construction S.A. w upadtosci, C-727/17, EU:C:2021:492, EU:C:2020:393, 32.,
36. un 40. punkts un taja minéta judikattra). Ta ka Saja lieta uzdotais, jautdjums
neattiecas uz precém, pastav Saubas par to, vai valsts tiesibu normu, pat kuru it
runa $aja administrativaja lieta, var kvalificet ka “noteikumu‘par pakalpojumiem”
vai “dalibvalsts tiesibu aktu, kas aizliedz pakalpojumu sniegSanuyvai izmantoSanu
vai arf aizliedz veikt uznémejdarbibu ka pakalpojumu sniedzejam?; jo aplikotas
valsts tiesibu normas biutiba var attiekti€s uz) azartspélu, organizéSanas
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas aizliegums veicinat piedalisanos $adas
azartspéles, vai ar1 var tikt saprastas kafaizliegums veiktypatstavigu azartspelu
veicinasanas darbibu, ko azartspélu organizétajsdsteno wienpuséji un kas neatbilst
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta®  b) apakSpunkta paredzetajiem
nosacijumiem, lai tiktu kvalificeta‘par “pakalpojumu’’; jo neatbilst krit€rijam “p&c
pakalpojumu sanémeéja individuala pieptasijuma”.

Ta ka ar Direktivu 2015/1535, tika atcelta “Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22ujiinijs), ar ko nosaka informacijas snieg$anas
kartibu tehnisko #standartu ‘und notéikumu joma, un ta ka attiecigajam
Direktivas 2015/1535, normam ‘biittba ir tads pats tveérums ka attiecigajam
Direktivas 98/34/EK normam, Ticsas judikatira, kas attiecas uz p&dgjo min&to
direktivu, pringipa ir piemerojama ari Direktivai 2015/1535 (p&c analogijas skat.
Tiesas gspriedumd, ~2021.gada 17.junijs, Mircom International Content
Management,, the “Consulting (M.1.C.M.) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492,
EU:C:107:393, 207. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa, izveértgjot Vacijas
azartspeélem piemerojamas tiesibu normas, jau ir preciz&jusi, ka atsevisSkas Vacijas
liguma par azartspélem normas varétu tikt kvalificétas par “noteikumiem par
pakalpojumiem”, jo tas attiecas uz “informacijas sabiedribas pakalpojumiem”
Direktivas/98/34 1. panta 2. punkta izpratng. Sis tiesibu normas ietver aizliegumu
piedavat azartspéles tieSsaisté atbilstosi Vacijas liguma par azartspéléem 4. panta
4. punktam, izp€émumus no §1 aizlieguma, kas uzskaititi $1 liguma 25. panta
6. punkta, ierobezojumus piedavat sporta deribas ar telekomunikaciju iekartu
palidzibu, kuri ietverti $1 liguma 21. panta 2. punkta, un aizliegumu parraidit
azartspelu reklamu interneta vai telekomunikaciju lidzeklos atbilstosi §1 pasa
liguma 5. panta 3. punktam (skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Sebat
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 75. punkts). Palata paplasinata sastava norada, ka
Lietuvas Republika nav aizliegts piedavat (rikot) azartsp€les tieSsaisté, bet nav
atlauts izplatit informaciju vai veikt parliecinaSanas darbibas, lai veicinatu
piedali$anos $adas spélés jebkada veida un ar jebkadiem lidzekliem. Saja zina
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valsts tiesibu normas ir precizéti azartsp€lu rikoSanas nosacijumi un noteikts
aizliegums azartspélu pakalpojumu veicinasanai.

Nemot veéra §is lietas apstaklus, palatai paplaSinata sastava ir jaizskata jautajums
par to, vai Azartspélu likuma 10. panta 19. punkta paredzétais regul&jums, ciktal
tas attiecas uz azartspelu organizetaja timeklvietn€ publicétu informaciju, var tikt
kvalificets ka “tehniskie noteikumi”, jo tas ietilpst ‘“noteikumu par
pakalpojumiem”  kategorija  Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
e) apakSpunkta izpratn€. Protams, jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas tikai uz
noteikumiem par Informacijas sabiedribas pakalpojumiem,gyt.i., visiem
pakalpojumiem, ko sniedz no attaluma ar elektroniskiem lidzekliem, un péc
pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijjuma (skat. “Fiesas “spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Bent Falbert, C-255/16, EU:Ci2017:983, 27.4punkts):
Tomer §is lietas apstaklos saglabajas Saubas par to, vatyAzartspelu likuma
10. panta 19. punkta paredzetais regul&jums, ciktal tas attiecas uz informaciju, ko
azartsp€lu organizetajs publicgjis sava timeklvietn&y, faktiski “atbilst visiem
“pakalpojuma”  nosacfjumiem  Direktivas 2015/2535 1. panta® 1. punkta
b) apakSpunkta izpratné. Nemot véra, ka azartspélu operators sava timeklvietne
sniedz azartspélu pakalpojumu vietnes @dpmekletajam, itydabiski, ka §1 vietne
sniedz nozimigu informaciju par azartspélém, tostarp ihformaciju, kas mudina tas
apmekl&taju sanemt azartspélu pakalpojumu.'Sados apstaklos palatai paplasinata
sastava ir Saubas par to, vai fas, ka ‘persona, pieklist azartsp€lu operatora
timeklvietnei, kura ir ietverta noteikta informacija par spélém, lai sanemtu
attiecigo azartspelu pakalpgjumu, nozime, ka Sis pakalpojums tiek sniegts, nosiitot
datus péc ieinteres€tas personas,pieprasijuma, proti, “pec pakalpojumu sanémeéja
individuala pieprasijuma”.

Lidz ar to palata paplaSinata,sastava uzskata, ka ir nepiecieSams versties Tiesa, lai
ieglitu skaidrejumu, vaiftada valstsitiesibu norma ka Azartsp€lu likuma 10. panta
19. punkta paredzeta ir “tehniskie noteikumi” Direktivas (ES) 2015/1535 1. panta
1. punkta f) apakspunkta izpratné tiktal, ciktal ta attiecas uz azartspélu
organizetajatimeklvietne publicéto informaciju par azartspéleém.

Valsts, likumdosanas, prakse, kad par tiesiskd reguléjuma grozijumiem netiek
pazinots Eiropas Komisijai

Ja “atbilde uz pirmo jautajumu apstiprina, ka Azartspélu likuma 10. panta
19. punkts' faktiski ir “tehniskie noteikumi”, tad lieta ir biitisks ar jautajums par
to, vai tas bija japazino saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktu. Tiesas
judikatura ir precizets — lai jaunu valsts tiesisko regulejumu varétu kvalificét par
tehniskajiem noteikumiem, kas japazino atbilstosi Direktivai 98/34, tas nevar tikai
atkartot vai aizstat esoSos tehniskos noteikumus, kuri ir pienacigi pazinoti
Komisijai, nepievienojot tehniskos parametrus vai citas jaunas vai papildu
prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Bent Falbert,
C-255/16, EU:C:2017:983, 23. punkts un taja minéta judikatora). Ir butiski, lai
vienas dalibvalsts saimnieciskas darbibas veicg€ji tiktu informé&ti par cita
dalibvalsti pienemto tehnisko noteikumu projektiem, ka ari par to teritorialo
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piemé&rojamibu un piemé&rojamibu laika, lai Sie saimnieciskas darbibas veicgji
varétu zinat tiem iesp&jami piemerojamo pienakumu apjomu un pirms So tiesibu
aktu pienemsanas vajadzibas gadijuma laikus pielagot savas preces vai
pakalpojumus (skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Sebat Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 83. punkts). Palata paplasinata sastava atzimeé, ka Azartspélu
likuma 10. panta 19. punktam redakcija, kas bija spéka Iidz 2021. gada 1. jalijam,
bija ierobezota piemé&roSanas joma, Kura, lai gan nav mainijusies attieciba uz
teritorialo piem&rojamibu vai piemé&rojamibu laika, tomér ar Vélakajiem
grozijumiem Ir butiski parskatita. Redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada
1. jalijam, expressis verbis bija ietverts aizliegums rikot aZartspéles vai
sacensibas, izméginajumu spéles, loterijas un citus pasakumus, \kasy veicina
piedaliSanos azartsp€lés, arpus organizétaja fiziskajam spélu vietam wvai, ta
timeklvietnes. Tomeér $adi formuléts aizliegums neietvéradvienkarSu informacijas
par azartsp€lém public€Sanu azartsp€lu organiz&taja timeklvietng; tag,nozime, ka
ar Azartspélu likuma 10. panta 19. punkta jauno redakciju iryierobezota tadu
marketinga pasakumu izmantoSana, kas balstiti uz klientusiesaistisanu,un tadejadi
paplasinata ieprieks piemérota azartspelu veicin@Sanasiaizliegumadarbibas joma.

Tadgjadi tiesneSu palatai paplasinata sastava ir saubas par to, kadi secinajumi
valsts administrativajam un tiesu iestadém im, jaizdara, ja tas konstaté, ka
Savienibas tiesibas paredzetais pienakums pazinot par tehniskiem noteikumiem
likumdoSanas procesa laika naviigpilditsy ka ‘tas inf8aja lieta, ja Saja likuma
izdaritie grozijumi ir “tehniskie mnoteikumi” Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta f) apakSpunkta izpratné. Palata paplasinata sastava uzdod jautajumu, vai
Direktiva 2015/1535 ir jainterpreté tadgjadi, ka uz tada valsts tiesibu akta ka
Azartspelu likums normu, par Kuru saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta
1. punktu ir japazino, Jja ta ‘wzskatama par “tehniskajiem noteikumiem” §is
direktivas 1. panta 1ypunkta,f) apakspunkta izpratng, nevar atsaukties, verSoties
pret saimnieciskas, darbibas veicéjiem administrativo parkapumu lietas, ja par
grozijumiem,kas izdariti §ajastiestbu norma, kura uzskatama par tehniskajiem
noteikumiem, navpazinets, bet ieprieks pienemta likuma teksts ir pazinots.

Sajos apstaklosy lai kliedetu Saubas par konkrétaja lieta eso$ajam tiesiskajam
attiecibam piemerojamo Savienibas tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu,
ir atbilstoSi versties Tiesa ar liigumu interpretét attiecigas Savienibas tiesibu
notmas. Saja lieta batiska nozime ir atbildei uz 31 rikojuma rezolutivaja dala
uzdotajiem jautajumiem, jo ta it Ipasi lautu uzzinat pasu Savienibas tiesibu normu
faktisko'saturu un nodrosinat ES tiesibu aktu parakumu.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsveérumus [0missis: atsauce uz procesualajam
tiestbu normamy] [..], $1 tiesnesu palata:

nolemj:

[omissis: procesualas standartfrazes]
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uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus jautajumus prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

1) Vai tada valsts tiestbu norma ka ta, kas ietverta Lietuvos Respublikos
azartiniy losimy jstatymas (Lietuvas Republikas Azartspélu likums) 10. panta
19. punkta, ir “tehniskie noteikumi” Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu
joma, 1. panta 1. punkta f) apaksSpunkta izpratng, ciktal ta attiecas uz informaciju,
kuru azartsp€lu organizétajs public€ sava timeklvietne?

2)  Vai Direktiva 2015/1535 ir jainterpreté tadgjadi, ka uzgtada valsts tiesibu
akta ka Lietuvas Republikas Azartspélu likums normug par “kuru saskana ar
Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktu ir japazino, jayta uzskatama par
“tehniskajiem noteikumiem” §Ts direktivas 1. panta 1. punkia f) apakSpunkta
izpratng, nevar atsaukties, verSoties pret saimnieciskas darbibas veicgjiem
administrativo parkapumu lietas, ja par grozijumiem, kas izdaritidsaja tiesibu
norma, kKura uzskatama par tehniskajiem noteikumiem, nav pazinots, bet ieprieks
pienemta likuma teksts ir pazinots?

[]
[]

[procesualas standartfrazes{um tiesas sastavs]

10



