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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 14 d.”

Byloje T-107/04

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, jsteigta Cuge (Sveicarija), atstovaujama
advokaty A. Willems ir L. Ruessmann,

ieSkoveé,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop, padedamo advokato
G. Berrisch,

atsakoveé,

palaikoma

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir K. Talabér Ricz,

istojusios i byla salies,
* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo panaikinti 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2229/2003, nustatantj galutinius antidempingo muitus ir galutinai surenkantj
laikinuosius muitus, nustatytus Rusijoje pagaminto silicio importui (OL L 339, p. 3),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Teskové yra pagal Sveicarijos teise jsteigta bendrove, visy pirma uzsiimanti silicio
metalo pusgaminiy pardavimu ir rinkodara Bendrijos rinkoje. Silicio metalo ji jsigyja
i$ dviejy gamintojy: SUAL Kremny-Ural LLC (toliau — SKU) ir JSC ZAO Kremny
(toliau — ZAO). Sios dvi bendrovés priklauso OAO SUAL (toliau — SUAL). Kadangi
pastaraja bendrove ir ieskove galiausiai kontroliuoja tas pats akcininkas, t. y. SUAL
International Ltd, SKU ir ZAO yra su ieSkove susije gamintojai.
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Silicio metalu, kurio yra jvairiy rasiy, tarpusavyje besiskirianciy gelezies ir kalcio
koncentracija bei kitais oligoelementais, yra prekiaujama gabaliukais, gradais,
granulémis ar dulkémis. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama preke - silicio
metala, kuriame silicio kiekis sudaro nuo 95 iki 99,99 %, — Bendrijos rinkoje galima
isskirti dvi vartotoju grupes: daugiausia silikona gaminancius chemijos pramonés
vartotojus ir aliuminj gaminanc¢ius metalurgijos pramonés vartotojus.

EuroAlliages (Gelezies lydiniy pramonés saveikos komitetas) pateikus skunda,
Komisija, taikydama 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1), paskutinj karta i§ dalies pakeista 2002 m. lapkri¢io
5 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1972/2002 (OL L 305, p. 1, toliau — pagrindinis
reglamentas), pradéjo Rusijoje pagaminto silicio metalo importo antidempingo
procedira. PraneS$imas apie proceduros pradzia buvo paskelbtas 2002 m. spalio
12 diena (OL C 246, p. 12).

2003 m. liepos 10 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1235/2003, nustatantj
laikingji antidempingo muita Rusijos kilmés silicio metalo importui (OL L 173, p. 14,
toliau — laikinasis reglamentas). Remiantis jos dempingo ir Zzalos tyrimu per
laikotarpi nuo 2001 m. spalio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 30 d. (toliau — tiriamasis
laikotarpis, arba TL) ir i$nagrinéjus su Zala susijusias tendencijas nuo 1998 m. sausio
1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos (toliau — analizés laikotarpis), ji nustaté
laikinaji 25,2 % antidempingo muita Rusijos kilmés SKU ir ZAO pagamintam silicio
metalui, kuriame silicio, priskiriamo 2804 69 00 KN kodui, kiekis sudaro 99,99 %.
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Laikinajame reglamente pateikiama lentelé, kaip keitési keletas ekonominiy rodikliy,

susijusiy su Europos silicio metalo rinkos situacija, su Rusijos gamintojais-
eksportuotojais bei Bendrijos pramone. Toliau pateikiami kai kurie duomenys:

Lentelé Nr. 1

Suvartojimas Bendrijoje (pagal parduota kiekj)

1998 1999 2000 2001 TL
Tonos 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indeksas 100 112 134 129 128
Pokytis +12 % +20% -4 % -1%

Lentelé Nr. 3
Rusijos importo rinkos dalis (pagal parduota kiekj)

1998 1999 2000 2001 TL
ES rinkos procentai 37 1,9 3,6 4,5 4,8
Pokytis (procentiniai -18% +1,7% +09 % +03%
punktai)
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Lentelé Nr. 4

Vidutiné importo dempingo kaina

1998 1999 2000 2001 TL
Eurais 1048 963 1131 999 929
Indeksas 100 92 108 95 89
Pokytis -8% +17 % -12% -7%

Lentelé Nr. 8

Parduotas kiekis (Bendrijos pramonéje)

1998 1999 2000 2001 TL
Tonos 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indeksas 100 132 154 148 157
Pokytis +32% +17 % - 7% +6%
(- 4% izr.
87 punkta)

Lentelé Nr. 9

Bendrijos pramonés silicio metalo pardavimo kaina

1998 1999 2000 2001 TL
Eury uZ tona 1 415 1184 1231 1271 1185
Indeksas 100 84 87 90 84
Pokytis -16 % +4% +3% -7%
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Lentelé Nr. 10

Rinkos dalis (Bendrijos pramonés)

1998 1999 2000 2001 TL
Rinkos procentas 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Indeksas 100 118 115 115 123

Lentelé Nr. 12

Pelningumas (Bendrijos pramonés)

1998 1999 2000 2001 TL
Pelningumas (procentais) 12,6 1,8 5,0 1,7 -2,1
Pokytis - 10,8 % +32% -33% -38%

2003 m. gruodzio 22 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 2229/2003, nustatantj
galutinius antidempingo muitus ir galutinai surenkantj laikinuosius muitus,
nustatytus Rusijoje pagaminto silicio importui (OL 339, p. 3, toliau — skundziamas
reglamentas). SkundZiamas reglamentas nustato 22,7 % antidempingo muita SKU ir
ZAO pagaminto silicio metalo importui.

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske $§j ieskinj.
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2005 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko
nutartimi Komisijai buvo leista jstoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimus. Taciau ji
atsisaké pateikti rasytines pastabas.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranes$ima, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo
priemoniy, pareikalavo, kad $alys rastu atsakyty j pateiktus klausimus. Salys jvykdé $j
nurodyma per nustatyta termina.

Per 2005 m. lapkric¢io 9 d. posédj Salys pateiké paaiskinimus Zodziu ir atsakeé j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti skundziama reglamenta tiek, kiek juo SKU ir ZAO nustatomas
eksporto muitas,

— priteisti i$ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo dél panaikinimo

Ieskové, grisdama savo prasyma dél panaikinimo, nurodo penkis pagrindus.
Pirmasis, susijes su tariamai klaidingu ,panaSios prekés“ apibrézimu, grindziamas
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalies ir 6 straipsnio 7 dalies pazeidimu ir
akivaizdzia vertinimo klaida. Antrasis pagrindas, susijes su eksporto kainos
nustatymu, grindZiamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies ir
EB 253 straipsnio pazeidimu. Treciasis pagrindas, susijes su didelés zalos buvimo
nustatymu, grindziamas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 5 dalies pazeidimu,
sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio
igyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103), jtrauktos j Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties 1A prieda, 3.1. ir 3.4 straipsniy ir EB 253 straipsnio
pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas, susijes su tariamo importo dempingo ir Zalos
priezastinio ry$io nustatymu, grindziamas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 6 ir
7 daliy, sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VI straipsnio jgyvendinimo 3.1 ir 3.5 straipsniy bei EB 253 straipsniy pazeidimu.
Penktasis pagrindas, susijes su metodu, naudojamu nustatant zalos panaikinimo lygj,
grindZiamas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalies ir EB 253 straipsnio
pazeidimu.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia nagrinéti treciojo
pagrindo pirmaja dalj dél pagrindinio reglamento pazeidimo nustacius didele zala
$io reglamento 3 straipsnio prasme ir ketvirtojo pagrindo pirmgja dalj dél
pagrindinio reglamento pazeidimo skundZiamu reglamentu klaidingai konstatavus
tariamai padarytos Zalos ir importo dempingo priezastinj rysj.

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad, remiantis skundziamu reglamentu, 1998—2000 metais Zalos
rodikliai rodé teigiamus Bendrijos pramonei pokycius, véliau, nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio, — neigiamus, visy pirma dél kainy. Ji tvirtina, kad Bendrijos
institucijos nenurodé, jog Bendrijos pramonés kainos gerokai sumazéjo ir laikotarpiu
nuo 1998 m. iki 1999 mety.

Dél skundziamo reglamento 44 konstatuojamojoje dalyje pateikto tvirtinimo, pagal
kurj ,nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio <..> beveik visi rodikliai pageréjo
nezymiai, nepakito arba sumazéjo®, ji taip pat nurodo, kad rodikliai, kurie bylojo apie
neigiama pokytj, buvo susije tik su kaina, pelningumu ir pinigy srautais, o visi kiti
rodikliai bylojo tik apie teigiamus poky¢ius. Siuo pozitiriu ji bitent primena gamybos
ir Bendrijos pramonés gamybos pajégumo augima. Ji, be to, pabrézia, kad kainos
sumazéjimas sutampa su dideliu gamybos pajégumu, pardavimo ir Bendrijos jmoniy
rinkos dalies augimu. Stai 1999 m. ir tiriamuoju laikotarpiu Bendrijos gamintojai
padidino pardavimo kiekj atitinkamai 32 % ir 6 %.
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Dél Tarybos argumento, kad, be paminéty trijy rodikliy, investiciju lygis ir graza
bylojo apie neigiamus pokycius, ieSkové atsikerta, jog tai buvo logiska pasekmé to,
kad nuo 1998 m. iki 2000 m. Bendrijos pramoné, siekdama padidinti savo gamyba
reaguojant j paklausos padidéjima, daug investavo ir kad §is investavimo lygis
negaléjo i§likti toks pats vélesniais metais, per kuriuos paklausa sumazéjo.

Ieskové mano, kad prie§ tai paminéti teiginiai parodo, jog Taryba nejvertino tam
tikry veiksniy ir netiksliai jvertino tuos, kuriuos ji nagrinéjo, o tai yra pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 5 dalies paZzeidimas.

Galiausiai per posédj ieskové pastebéjo, kad skundziamo reglamento 46 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytas teiginys, jog nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio
Bendrijos pramonés rinkos dalis sumazéjo, yra klaidingas, nes priestarauja
laikinajame reglamente pateiktiems duomenims.

Dél tariamai klaidingo priezastinio rysio vertinimo ieskové mano, kad pasikeitusi
silicio metalo paklausa nulémé Bendrijos pramonés pelningumo poky¢cius.
Teigiamas pokytis nuo 1998 m. iki 2000 m., ypa¢ didelis pardavimo kiekio
padidéjimas, buvo i§ esmés nulemtas silicio paklausos padidéjimo 32%, o ne
Bendrijos pramonés sprendimy investuoti i naujus gamybos jrenginius.
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Panasiai Bendrijos pramonés kainy (ir pelningumo) sumazéjimas nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio i§ esmés susijes su sumazéjusia silicio metalo paklausa ir su
aplinkybe, kad Bendrijos pramoné, laikydamasi agresyvios kainy politikos, padidino
savo rinkos dali sumazéjusioje rinkoje. Ieskové priduria, kad siekis taip greitai
padidinti pardavimo kiekius metalurgijos pramonés vartotojams (vienintelé Rusijoje
pagaminto silicio metalo importo realizavimo rinka, toliau — Rusijos importas)
natdraliai priverté gerokai sumazinti pardavimo kaina ir dél to sumazéjo kaina
(19%) — gerokai daugiau nei Rusijos importo kainos (11 %). Sitaip Rusijos importas
nedaré jtakos Bendrijos pramonés pardavimui ir kainoms.

Be to, ji tvirtina, kad Rusijos gamintojy-eksportuotojy rinkos dalis nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio padidéjo perpus maziau nei Bendrijos gamintojy rinkos
dalis. Bet kuriuo atveju baty nesuprantama, kaip Rusijos gamintojai-eksportuotojai,
uzimantys maziau nei 5% rinkos, buty galéje daryti jtaka kainai Europos rinkoje.

Ieskové tvirtina, kad Taryba savo atsiliepime negincija ir nevertina lemiamy
aplinkybiy. Sios aplinkybés yra tokios: pirmiausia, 2001 m. nustojo augti paklausa
chemijos pramonéje ir tiriamuoju laikotarpiu gerokai sumazéjo Bendrijos gamintojy
pardavimas chemijos pramonés vartotojams. Antra, labai padidéjo Bendrijos
gamintojy pardavimo kiekis metalurgijos pramonés vartotojams tiriamuoju
laikotarpiu. Tai yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél sumazéjo Bendrijos
pramoneés vidutiné kaina. Trecia, tuo paciu metu 10 % sumazéjo Bendrijos gamintojy
kaina metalurgijos vartotojams. Ketvirta, kaina sumazéjo gerokai daugiau nei Rusijos
importo kaina tuo paciu laikotarpiu.
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Dél Rusijos gamintojy-eksportuotoju ir Bendrijos gamintojy kainos skirtumo ji
mano, kad ji paaiskina kelios aplinkybés: skirtumai dél skirtingy prekiy misiniy ar
vietiniy prekiy kainos skirtumai.

Dél Tarybos argumento dél tariamo bendro Rusijos gamintoju-eksportuotoju kainy
sumazinimo poveikio periodu nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio ieskové
atsikerta, kad Rusijos kainy lygis jau buvo gerokai mazesnis uz Bendrijos pramonés
viduting kaina 2000 m. ir kad Rusijos importas sudaré mazdaug de$imtaja dalj
Bendrijos pramonés rinkos, o tai parodo, jog Rusijos importo kaina néra svarbi
konkurenciné aplinkybé Bendrijos pramonéje nustatomai kainai.

Galiausiai ji teigia, kad nepateikusios visy fakty ir nejvertinusios visy Zinomuy
Bendrijos pramonei Zala daranciy aplinkybiy, o tik importo dempinga, Bendrijos
institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 6 ir 7 dalis.

Dél didelés zalos nustatymo Taryba pabrézia, kad nors i$ tiesy 1998—1999 m. kainos
gerokai sumazéjo, jos véliau pakilo ir po to dar karta gerokai sumazéjo nuo 2001 m.
iki tiriamojo laikotarpio pabaigos. Sis antrasis kainy sumazéjimas sutapo su Rusijos
importo padidéjimu. Ji taip pat pastebi, kad nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio
sumazéjo kaina, pelningumas ir pinigy srautai. Be to, investicijos sumazéjo 26 %, ju
graza sumazéjo 26,1 %, o vidutinio darbo uzmokescio padidéjimas buvo mazesnis uz
infliacijos lygi (maziau nei 1% per metus). Taip buvo ir viso nagrinéjimo laikotarpio
metu.

II- 683



28

29

30

31

2007 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-107/04

Dél ieskovés argumento, kad investicijy ir ju grazos sumazéjimas yra dideliy
investicijy i gamybos pajéguma pasekmé ($io sprendimo 17 punktas), Taryba atsako,
jog §is teiginys yra nepagristas ir netikslus, turint omenyje, kad Bendrijos pramonés
gamybos pajégumas nuolat didéjo iki 2001 mety.

Taryba taip pat nurodo, kad, prieSingai nei teigia ieskové, nebuvo jokio didelio
pardavimo kiekio ir rinkos dalies padidéjimo nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio.
Siuo periodu Bendrijos pramonés pardavimo kiekis padidéjo 2 %, o jos rinkos dalis —
2,4 procentinio punkto. Siuo pozitiriu Taryba per posédj aiSkiai pripazino, kad
skundziamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, jog Bendrijos
pramonés rinkos dalis gerokai sumazéjo, yra klaida, taciau teigia, kad ieskové Sia
aplinkybe pirma karta nurodé per posédj, todél argumentas yra pateiktas per vélai ir
nepriimtinas Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 ir 46 straipsniy
prasme.

Taryba i§ esmés mano, kad ieSkovés teiginiai dél pagrindinio reglamento pazeidimo
yra nepagristi ir kad ji laikinojo reglamento 33-73 konstatuojamosiose dalyse ir
skundziamo reglamento 37-48 konstatuojamosiose dalyse teisingai iSanalizavo visas
zalai nustatyti reikSmingas aplinkybes.

Be to, ji tvirtina, kad ieskové nepatikslino, nei kokiy aplinkybiy Taryba nejvertino, nei
kodél atliktas vertinimas yra nepakankamas. Siuo poZiiriu ji nurodo 1993 m. vasario
1 d. Teisingumo Teismo nutartj Moat pries Komisijg (C-318/92 P, Rink. p. 1-481) ir
1995 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Viho pries Komisijg
(T-102/92, Rink. p. II-17), kuriuose nurodoma, kad tvirtinimai ieskinyje turi bati
suformuluoti tiksliai.

II- 684



32

33

34

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS / TARYBA

Dél priezastinio Zalos ir importo dempingo rysio Taryba teigia, kad turimi duomenys
priestarauja tvirtinimui, jog Bendrijos pramoné padaré lemiama jtaka pardavimo
kainai metalurgijos pramonés vartotojams. Ji primena, kad nuo 2000 m. iki tiriamojo
laikotarpio Rusijos pramonés vidutiné kaina visada buvo Zemesné nei Bendrijos
pramoneés vidutiné kaina, ir taip buty, net jei baty atsizvelgiama vien tik j pardavima
metalurgijos pramonei.

Ji taip pat gincija ieskovés argumenta, kad Rusijos pramonés kainos negaléjo sukelti
Bendrijos pramonés kainy sumazéjimo, nes pastarosios sumazéjo gerokai labiau nei
Rusijos pramonés kainos. Siuo pozitiriu ji pastebi, kad Rusijos pramonés kainos per
visa tiriamajj laikotarpj sumazéjo 11 %. Be to, ji tvirtina, kad analizuojant prieZastinj
ry$i dempingo importo kainos sumazéjimo apimtis ir Bendrijos pramonés kainos
néra svarbios, jei importo kainos yra Zemesnés nei Bendrijos pramonés kainos.
Turint omenyje, kad Rusijos pramonés kainy lygis buvo gerokai Zemesnis nei
Bendrijos pramonés kainos 2000 m. ir kad véliau jis dar sumazéjo, bity protinga
manyti, jog Rusijos importo kainos turéjo jtakos Bendrijos kainy sumazéjimui.

Taryba mano, kad ieSkovés argumentas, jog Bendrijos pramonés kainy ir
pelningumo sumazéjimas nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio susijes su rinkos
sumazéjimu, yra nepagristas. Siuo poziiriu ji nurodo, kad Bendrijos pramonés
pardavimo kiekis nedaug padidéjo nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio. I§ to ji daro
iSvada, kad paklausos sumazéjimas nedaré jtakos Bendrijos pramonés pardavimui.
Dar daugiau, nedaug padidéjusi Bendrijos pramonés rinkos dalis paminétu
laikotarpiu buvo logiska nesikeic¢ian¢io pardavimo kiekio sumazéjusioje rinkoje
pasekmé. Ji taip pat primena, kad ieskové tuo paciu laikotarpiu taip pat issikovojo
didesne rinkos dalj.
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Taryba taip pat neigia padidéjusios Bendrijos pramonés rinkos dalies jtaka jos
kainoms. Laikinojo reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje ji teigia, kad Komisija
iSnagrinéjo $j klausima ir nusprendé, jog 2001 m. Bendrijos pramoné, bandydama
islaikyti savo kaing, prarado dali pardavimo, o ji atgavo tiriamuoju laikotarpiu
parduodama Zemesne kaina. Remdamasi $ia prielaida, Taryba padaré i$vada, kad
Bendrijos pramoné dél Rusijos pramonés konkurencijos daug mazesnémis kainomis
ir dél gerokai padidéjusio pardavimo metalurgijos pramonés vartotojams kiekio
atsidiré nepalankioje padétyje. Pagaliau Bendrijos pramonés pardavimo apimtis ir
kainy sumazinimas tiriamuoju laikotarpiu yra gynybos priemonés, kuriy imtasi
atsakant j pardavimo kiekio sumazéjima 2001 m. ir j dar viena Rusijos pramonés
kainos sumazinima.

Taryba mano, kad turimi duomenys patvirtina jos i§vada. Jos nuomone, ie$kové
negincija, kad Rusijos kainos visada buvo Zemesnés uz Bendrijos kainas, net jeigu
buty atsizvelgiama vien tik j Bendrijos pramonés pardavima metalurgijos pramonés
vartotojams.

Dél ieskovés argumento, kad Rusijos importas dél uzimamos mazos rinkos dalies
negaléjo labai paveikti Bendrijos pramonés kainos, Taryba teigia, jog jis néra
tinkamas, nes Rusijos importas nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio pradzios visada
buvo didesnis uz de minimis riba.

Dél ieskovés tvirtinimo, susijusio su chemijos pramonei skirto silicio metalo
sumazéjusios paklausos jtaka, Taryba teigia, kad jis taip pat yra neteisingas. Siuo
klausimu ji pabrézia, kad, kaip paaiskinta skundziamo reglamento 63 konstatuoja-
mojoje dalyje, Bendrijos pramonés silicio metalo pardavimas chemijos pramonés
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vartotojams per tiriamajj laikotarpj sumazéjo 4783 tonomis. Sis kiekis atitinka tik
1,3% viso suvartojimo Bendrijoje. TaCiau per ta patj laikotarpj Rusijos kilmés
importas padidéjo mazdaug 18 000 tony, t. y. 4,8% viso suvartojimo Bendrijoje.
Taryba tvirtina, kad $is pardavimas ir todél sumazéjusi chemijos pramonei skirto
silicio metalo paklausa negali i§ naujo sukelti abejoniy dél importo dempingo ir
Bendrijos pramonei padarytos Zalos priezastinio rysio.

Kalbant apskritai apie pagrindinio reglamento pazeidima, Taryba tvirtina, kad
jeskové neteisingai aiSkina $j teisés akta. Jos nuomone, pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalis i3 institucijy nereikalauja pateikti visy aplinkybiy. Sios nuostatos
jpareigoja institucijas objektyviai i$nagrinéti aplinkybes. Tai buvo padaryta tiek
skundziamame reglamente, tiek ir laikinajame reglamente. Ji taip pat mano, kad
ieskové nepakankamai patikslina, kokiy aplinkybiy institucijos nejvertino.

Komisija palaiko Tarybos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél treciojo pagrindo pirmosios dalies dél pagrindinio reglamento pazeidimo
skundziamu reglamentu klaidingai jvertinus Zalos rodiklius

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Zala nustatoma, remiantis j3 patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai istyrus:
a) importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos
rinkoje; ir b) tokio importo salygota poveikj Bendrijos pramonei.”
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Dél importo dempingo jtakos aptariamai Bendrijos pramonei tyrimo pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»(Tiriant $ia jtaka) nagrinéjamai Bendrijos pramonei, reikia jvertinti visus svarbius
atitinkamos pramonés bikle apibudinancius ekonominius veiksnius ir rodiklius,
<..> esamo dempingo skirtumo dydj, esama ir galima prekybos, pelno normos,
produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo, investiciju grazos, pajégumo panaudoji-
mo sumazéjima; Bendrijos kainas jtakojancius veiksnius; esama ir galima neigiama
poveikj pinigy srautams, atsargy kiekiui, uZimtumui, darbo uzmokesciui, gamybos
plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir pritraukti investicijas. Sis sarasas néra
issamus, be to, jokie i§ i$vardyty veiksniy néra butinai lemiami.”

Remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, nustatant zala reikia jvertinti
sudétingus ekonominius veiksnius. Tai daryti Bendrijos institucijos turi placia
vertinimo diskrecija (1991 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. I-2069, 86 punktas ir 1995 m. rugséjo
28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ferchimex pries Tarybg, T-164/94,
Rink. p. II-2681, 131 punktas). Bendrijos teismo teisétumo kontrolé turi apsiriboti
procediros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat
akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais
nebuvimo patikrinimu (paminéti Pirmosios instancijos teismo sprendimai Ferchi-
mex prie$ Tarybg, 67 punktas ir 1999 m. spalio 28 d. EFMA prie$ Tarybg, T-210/95,
Rink. p. 11-3291, 57 punktas).
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Todél siuo atveju reikia nagrinéti, ar Taryba skundziamo reglamento atzvilgiu virsijo
savo placia vertinimo diskrecija konstatavusi didele zala Bendrijos pramonei.

Skundziamo reglamento 44 konstatuojamoji dalis, kuri atkartoja laikinojo regla-
mento 71 punkta, numato:

»Tacdiau, kalbant apie Zalos rodiklius, <...> pagrindiniai Bendrijos pramonei teigiami
poky¢iai jvyko per laikotarpi nuo 1998 iki 2000 m. Nuo 2000 m. iki tiriamojo
laikotarpio beveik visi rodikliai pageréjo nezymiai, nepakito arba sumazéjo. Batent
siuo laikotarpiu Bendrijos pramonés patirta didelé zZala yra ypac¢ akivaizdi.“

Skundziamo reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta laikinojo reglamento 72 konstatuojamojoje
dalyje, santykinai geri Bendrijos pramonés rezultatai iki 2000 m. tiesiogiai sietini su
Bendrijos pramonés priimtais sprendimais investuoti | papildoma gamybos
infrastruktiara Bendrijoje. Per ta laikotarpj Bendrijos pramonés gamyba, gamybos
pajégumai, pardavimy apimtis, rinkos dalis, uzimtumas ir darbo nasumas i$ tiesy
iSaugo.”

Dél vélesnio laikotarpio, t. y. nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, Taryba
skundziamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje patikslina:
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»Véliau dél padidéjusio importo Zemomis kainomis i§ Rusijos Bendrijos pramonés
padétis pradéjo blogéti. Gerokai sumazéjo rinkos dalies, pinigy srauty, investicijy ir
investicijy grazos rodikliai.”

Be to, skundziamo reglamento 47 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodo, kad ,be
to, kity zalos rodikliy tendencija, ypa¢ Bendrijos pramonés pardavimo kainy ir
pelningumo sumazéjimas tiriamuoju laikotarpiu, leido padaryti i$vada, kad Bendrijos
pramoné patyré didele zala.“

I$ to ji skundziamo reglamento 48 konstatuojamojoje dalyje daro i$vada, kad
stiriamuoju laikotarpiu Bendrijos pramoné patyré didele Zala, ypac atsizvelgiant i
kainas ir pelninguma“ (Neoficialus vertimas), ir kad ,laikinojo reglamento 71—
73 konstatuojamosiose dalyse pateiktos i§vados yra patvirtintos.”

Ieskové pirmiausia kaltina Taryba neatsizvelgus j tai, kad Bendrijos pramonés kaina
mazéjo ne tik nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, bet ir nuo 1998 m. iki
1999 mety.

Siuo pozitiriu reikia pabrézti, kad, remiantis laikinajame reglamente pateiktais
duomenimis, Bendrijos pramonés kaina pirmiausia stipriai — 16 % — krito 1999 m.,
véliau 2000 m. pakilo 4%, o 2001 m. — 3 %, dar véliau, tiriamuoju laikotarpiu, krito
7%. Be to, tirilamuoju laikotarpiu pardavimo kaina nukrito tik iki 1999 m. lygio
(Zr. §io sprendimo 5 punkte pateikta Lentele Nr. 9).
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Sie skai¢iai rodo, kad Bendrijos pramonés kainos labiausiai sumazéjo 1999 m., o ne
laikotarpiu nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio. Taciau Taryba skundziamo
reglamento 44 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad teigiami Bendrijos pramonés
poky¢iai i§ esmés jvyko nuo 1998 m. iki 2000 mety. Tai parodo, kad Bendrijos
pramonés kaina yra viena i§ aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti vertinant zalg, ir
kad pati savaime ji Siuo poziiriu néra lemiama. Kitos aplinkybés gali ne vien tik
kompensuoti tokj pablogéjima, bet ir leisti Tarybai padaryti iSvada, kad Bendrijos
pramonés padétis pageréjo. Todél i§ to, kad skundziamame reglamente néra
nuorodos apie tai, jog Bendrijos pramonés kaina labiausiai sumazéjo 1999 m.,,
negalima daryti idvados, kad paminétas reglamentas yra neteisétas, taip pat
atsizvelgiant j aplinkybe, jog i$ laikinojo reglamento i$plaukia, kad nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio paminéta kaina taip pat sumazéjo.

Taciau Taryba, padariusi i$vada, kad Bendrijos pramoné tiriamuoju laikotarpiu
batent dél kainy ir pelningumo lygio patyré didele Zala, taip pat priéjo prie
vienintelés galimos i$vados jog, prieSingai nei laikotarpiu nuo 1998 m. iki 2000 m.,
kiti Zalos rodikliai negaléjo kompensuoti tiriamuoju laikotarpiu nustatyto kainy ir
pelningumo sumazéjimo. Todél Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti, ar, kaip
tvirtina ieskové, Sitaip Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Siuo pozitriu dél laikotarpio nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, t. y. antrosios
aptariamo laikotarpio pusés, Taryba nurodo, kad ,dauguma rodikliy arba pageréjo
nedaug, arba nepakito, arba sumazéjo” ir kad ,bitent $iuo laikotarpiu Bendrijos
pramonés patirta zala yra ypac akivaizdi. Reikia konstatuoti, kad taip teigdama
Taryba bendrai nejvertina skirtingy Zalos rodikliy, nors pripazjsta, kad kai kurie i$ jy
buvo teigiami, todél Sis teiginys visiSkai nejrodo Bendrijos pramonei padarytos
didelés zalos nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio.
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Be to, yra teisinga, kad Taryba skundziamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, jog nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio Bendrijos pramonés padétis
pradéjo blogéti, remiantis tuo, kad ,gerokai sumazéjo rinkos dalies, pinigy srauty,
investicijy ir investiciju grazos rodikliai“. Taryba, 47 konstatuojamojoje dalyje taip
pat pabrézdama i§likusia kity zalos rodikliy tendencija, o biitent Bendrijos pramonés
pelningumo ir pardavimo kainos sumazéjima aptariamu laikotarpiu, padaré iSvada,
kad Bendrijos pramoné patyré didele Zala.

Vis délto, kaip nurodo ir ieskové, viena vertus, reikia pripazinti, jog tai teigdama
Taryba visiskai neatsizvelgé j tai, kad per visa aptariama laikotarpi buvo
uzregistruota keletas teigiamy, kartais esminiy, pardavimo kiekio (+ 34 %), pajégumo
(+ 30%), pajégumo isnaudojimo (+ 3 procentai), pardavimo kiekio Bendrijoje
(+ 57 %), rinkos dalies (+ 23 %, arba + 6,9 procento), atsargu (—29 %), darbo viety
(+ 16 %), produktyvumo (+ 15%) poky¢iy ir, kita vertus, kad Taryba bent jau dél
laikotarpio nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio nenurodé, jog tam tikri akivaizdas
rodikliai bylojo apie teigiamus pakycius. Todél, be to, kad situacija nedaug pageréjo
darbo viety ir darbo uzmokeséio atzvilgiu, reikia ypa¢ pabrézti, jog Bendrijos
pramonés pardavimo kiekis padidéjo 2% ir pasieké rekordiskai didelj kiekj —
136 421 tona per tiriamajj laikotarpj, kai gamybos pajégumas savo ruoztu padi-
déjo 2,5 %.

Be to, reikia priminti, kad Taryba skundziamo reglamento 46 konstatuojamojoje
dalyje tvirtina, jog nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio ,gerokai sumazéjo rinkos
dalies, pinigy srauty, investiciju ir investicijy grazos rodikliai.

Tac¢iau dél Sio klausimo ieskové per posédi taip pat nurodé, kad skundziamo
reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje klaidingai teigiama, jog Bendrijos pramonés
rinkos dalis gerokai sumazéjo.
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Taryba pripazino, kad tai yra klaida, ta¢iau mano, jog Sis argumentas buvo pateiktas
pavéluotai ir todél Pirmosios instancijos teismas negali jo vertinti.

Reikia priminti, kad ir i§ Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, ir
48 straipsnio 2 dalies nuostaty iSplaukia, kad ieskinyje turi bati nurodomas bylos
dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad vykstant procesui
negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.
Todél aplinkybé arba argumentas, kuris toliau plétoja anksciau tiesiogiai ar
suprantamai ie$kinyje nurodyta pagrinda ir kuris glaudziai su juo susijes, turi bati
pripazintas priimtinu ($iuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo
sprendima Amylum pries Tarybg, 108/81, Rink. p. 3107, 25 punktas; Pirmosios
instancijos teismo sprendimus: 1990 m. rugséjo 20 d. Hanning pries Parlamenty,
T-37/89, Rink. p. 11-463, 38 punkta ir 1998 m. liepos 17 d. Thai Bicycle pries Tarybag,
T-118/96, Rink. p. 1I-2991, 142 punkty ir ten nurodoma teismy praktika).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad ieskové savo ieskinyje jau nurodé aplinkybe, jog
skundziamas reglamentas pazeidzia pagrindinj reglamenta kaip tik dél neteisingo
ekonominiy rodikliy vertinimo nustatant Zala (treciojo pagrindo pirmoji dalis).
Tiksliau kalbant, ieskové savo ieskinyje teigia, jog ,skundziamame reglamente buvo
nutyléta, kad kainy sumazéjimas <...> sutapo su <...> geroku Bendrijos jmoniy rinkos
daliy padidéjimu®. I$ to i$plaukia, kad ieskovés pateikta aptariama pastaba priskirtina
treCiajam jos ieskinyje nurodytam pagrindui ir todél yra patikslinimas, glaudziai
susijes su jos Siame pagrinde pateikiamais argumentais.
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Tad $is argumentas yra priimtinas.

Taryba pripazjsta, kad skundziamo reglamento teiginys, jog ,Bendrijos pramonés
rinkos dalis gerokai sumazéjo“, yra akivaizdziai klaidingas ir neatitinka laikinajame
reglamente pateikty duomeny, kuriy tiksluma patvirtina $alys. 1§ laikinojo
reglamento i$plaukia, kad rinkos dalis net tik nesumazéjo, bet, atvirkic¢iai, nuo
2000 m. iki tiriamojo laikotarpio gerokai padidéjo — nuo 34,3% iki 36,7 %, t. y.
2,4 procentinio punkto (zr. $io sprendimo 5 punkte pateikta lentele Nr. 10).

Todél reikia iSanalizuoti, ar $i klaida gali lemti skundziamo reglamento panaikinima.

Siuo pozitriu neturéty biti ginc¢ijama, kad Bendrijos pramonés rinkos dalies pokytis
yra svarbus veiksnys vertinant paminétai pramonei padaryta didele Zala. Be to, reikia
konstatuoti, kad Taryba, teigdama, jog $is rodiklis ,gerokai sumazéjo®, ne tik pateiké
tikrovés neatitinkancia informacija apie $io rodiklio poky¢ius, bet ir neabejotinai $iai
aplinkybei suteiké didele reiksme padarydama isvada dél Bendrijos pramonei
padarytos didelés zalos.

Siomis aplinkybémis, net nesant reikalo nustatyti, ar uztenka vien $io sprendimo 54—
56 punktuose pateikty aplinkybiy, kad baty galima padaryti iSvada, jog Taryba,
nustatydama, kad buvo padaryta didelé Zala, padaré didele vertinimo klaida,
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog padarydama fakto klaida, susijusia su
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Bendrijos pramonés rinkos dalies pokyciais laikotarpiu nuo 2000 m. iki tiriamojo
laikotarpio, per kurj, jo nuomone, patirta zala buvo akivaizdziausia, nustatant
minétos zalos buvima Taryba rémeési akivaizdziai klaidinga prielaida, nors §i Zala
turéjo biuti nustatyta jvertinus, jos nuomone, reikémingus teigiamus bei neigiamus
rodikliy poky¢ius. Atsizvelgiant i tai, kad, viena vertus, Pirmosios instancijos teismas
negali pakeisti Tarybos aplinkybiu vertinimo ir, kita vertus, negalima atmesti
tikimybés, jog, nepadariusi Sios klaidos, Taryba nebity padariusi isvados dél didelés
zalos egzistavimo, skundziama reglamenta reikia panaikinti remiantis $iuo
vieninteliu motyvu ($iuo klausimu zr. 1995 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg, T-163/94 ir
T-165/94, Rink. p. 11-1381, 115 punkta).

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad taip pat reikia inagrinéti ketvirtojo
pagrindo pirmaja dalj, susijusia su Bendrijos pramonés pardavimo kainy sumazéjimo
ir Rusijos importo priezastiniu rysiu.

Dél ketvirtojo pagrindo pirmosios dalies dél pagrindinio reglamento paZeidimo
klaidingai nustacius priezastinj Bendrijos pramonés tariamai patirtos didelés zalos ir
importo dempingo rysj.

Remiantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalimi ,vertinant importo
dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo kaina
yra importuojami Zymiai maZesnémis kainomis nei Bendrijos pramonés panasiy
produkty kainos, arba | tai, ar toks importas turéjo kitokj poveiki — zenkliai
nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad baty atsitike kitomis
aplinkybémis.”
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3 straipsnio 6 dalyje numatyta:

~Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati akivaizdu,
kad importas dempingo kaina sukelia zala, kaip apibrézta Siame reglamente.
Ypatingai turi bati akivaizdu, kad $io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba)
kainos sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos pramonei ir kad §j poveikij galima
apibrézti kaip zymuy.”

Galiausiai 3 straipsnio 7 dalis numato tai:

»Taip pat turi biiti nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, Zinomi veiksniai,
kurie tuo pat metu daro neigiama poveiki Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy
veiksniy padaryta Zala nebuty priskiriama importui dempingo kaina pagal Sio
straipsnio 6 dalj. Tokio pobiuidzio veiksniai gali biti <...> paklausos sumazéjimas ar
vartojimo tendencijy pokyciai <...>*

I§ sio sprendimo 43 punkte nurodytos teismy praktikos isplaukia, kad Bendrijos
pramones patirtos didelés zalos ir importo dempingo priezastinis ry$ys suponuoja
sudétingy ekonomikos klausimuy vertinima. Vykdant $ia uZduotj, Bendrijos
institucijos turi placia vertinimo diskrecija ir todél Bendrijos teismas turi apsiriboti
procediiros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat
akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais
nebuvimo patikrinimu.
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Taciau nustatydamos Zala Taryba ir Komisija privalo istirti, ar Zala, kuria jos ketina
nustatyti, i§ tiesy atsirado dél importo dempingo, ir neatsizvelgti i dél kity veiksniy
atsiradusia zala, visy pirma kilusia dél padiy Bendrijos gamintojy elgesio (1992 m.
birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Extramet Industrie pries Tarybg,
C-358/89, Rink. p. 1-3813, 16 punktas).

Siuo atveju Taryba skundZiamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje dél
laikotarpio nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio patikslina, kad:

»dél padidéjusio importo Zemomis kainomis i§ Rusijos Bendrijos pramonés padétis
pradéjo blogéti. Gerokai sumazéjo rinkos dalies, pinigy srauty, investicijy ir
investicijy grazos rodikliai.

Toliau, skundziamo reglamento 66 konstatuojamojoje dalyje, Taryba tvirtina:

»Bendrijoje pagaminto silicio ir importuotojo i§ Rusijos kainy skirtumas tiriamuoju
laikotarpiu sudaré vidutiniskai 11 %, nors nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio
Bendrijos pramonés kaina smuko 7 %. Tai aigkiai parodo poveikj, kurj Rusijos kainos
turéjo Bendrijos pramonés kainoms.*

Siuo pozidriu reikia pastebéti, kad, remiantis laikinajame reglamente pateiktais
duomenimis (Zr. $io sprendimo 5 punkte pateiktas lenteles Nr. 4 ir Nr. 9), Rusijos
pramonés ir Bendrijos pramonés kainy skirtumai nuo 1998 m. iki 2000 m. ir
skirtumai nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio buvo panasis.
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Taciau nei skundziamame reglamente, nei procesiniuose dokumentuose Taryba ir
Komisija aiskiai neteigia, kad Bendrijos pramonés kainy sumazéjimas 1999 m.
(vienintelis sumazéjimas laikotarpiu nuo 1998 m. iki 2000 m.) buvo Zemesniy
Rusijos kainy pasekmé. Skundziamame reglamente Taryba laikotarpi nuo 1998 m. iki
2000 m. netgi apibrézia kaip laikotarpj, per kuri Bendrijos pramonés rezultatai,
bendrai paémus, buvo patenkinami. Reikia taip pat paminéti, kad gerokas skirtumo
tarp vidutiniy Rusijos importo kainy ir Bendrijos pramonés kainy nuo 2000 m. iki
2001 m. padidéjimas nesutrukdé Bendrijos pramonei padidinti savo vidutinés kainos
nuo 2000 m. iki 2001 m. (Zr. $io sprendimo 5 punkte pateiktas lenteles Nr. 4 ir Nr. 9).

Be to, skundziamame reglamente pateiktas vertinimas ir laikinajame reglamente
pateikti duomenys rodo, kad kainy skirtumas yra tik vienas i$ veiksniy, i kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant Rusijos importo ir tariamos Zalos priezastinj ry$j, ir jo
buvimas savaime neleidzia padaryti i§vados, kad Bendrijos pramonés kainos
sumazéjima tiriamuoju laikotarpiu visiskai ar i§ dalies nulémé Rusijos importas.

Taryba ir Komisija teigia, kad Zala su importo dempingu yra susijusi taip: 2001 m.
Bendrijos pramonés pardavimas sumazéjo, nes ji bandé ilaikyti savo kainas tuo
metu, kai mazéjo Rusijoje pagaminto silicio metalo kainos. Per tiriamajj laikotarpi ji
galiausiai buvo priversta reaguoti | kainy spaudima norédama islaikyti savo
pardavimo kiekj ir todél sumazino savo kaing, o dél to sumazéjo pelningumas
(laikinojo reglamento 52 konstatuojamoji dalis).

Ieskové mano, kad Bendrijos pramonés pardavimo kiekio sumazéjima 2001 m. ir jos
kainy sumazéjima tiriamuoju laikotarpiu Bendrijos institucijos klaidingai siejo su
Rusijos importu. Jos neatsizvelgé, pirmiausia, i silicio metalo rinkos paklausos
sumazéjimg, antra, i Bendrijos pramonés rinkos dalies padidéjima ir, trecia, |
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aplinkybe, kad didelé silicio metalo dalis, kuria Bendrijos pramoné pardavé chemijos
pramonés vartotojams tiriamuoju laikotarpiu, buvo perduota metalurgijos varto-
tojams.

Todél reikia i$nagrinéti ieSkovés teiginiy pagristuma ir klausima, ar jie jrodo, kad
Taryba virsijo diskrecijos ribas, kurias ji turi remiantis Sio sprendimo 43 punkte
nurodyta Bendrijos teismy praktika.

— Dél visy vartotojy paklausos sumazéjimo

Per posédi Taryba teigé, kad pastabose rastu ieskové nepateiké argumenty deél
bendro vartojimo sumazéjimo, o tik dél paklausos tarp chemijos vartotojy
sumazéjimo. Taigi ieskové $ia aplinkybe pradéjo remtis per vélai ir todél Sitas jos
argumentas yra nepriimtinas.

Reikia konstatuoti, kad ieskové savo ieskinio 44 punkte nurodé, jog ,Bendrijos
pramoneés kainy (ir pelningumo) sumazéjimas nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio
i§ esmés atspindi silicio metalo paklausos sumazéjima“.

I$ to iSplaukia, kad Tarybos pastaba dél argumenty, susijusiy su paklausos
sumazéjimu, priimtinumo neturi jokio pagrindo.
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Dél esmés reikia priminti, kad skundziamame reglamente néra jokios paklausos
analizés. Taryba paminéto reglamento 48 konstatuojamojoje dalyje apsiriboja
laikinojo reglamento i$vady dél zalos patvirtinimu.

I$ laikinojo reglamento (Zr. $io sprendimo 5 punkte pateikta lentele Nr. 1) i$plaukia,
kad silicio metalo suvartojimas Europos Sajungoje sumazéjo 4 % 2001 m., véliau, per
tiriamaji laikotarpj — 1 %.

Reikia dar karta pabreézti, kad Tarybos teiginio darant i$vada dél Rusijos importo
zalos laikotarpiu nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio atspirties taskas yra tas, jog
2001 m. Bendrijos pramoné, bandydama islaikyti savo kainas tuo metu, kai mazéjo
Rusijos gamintojy-eksportuotojy kainos, prarado pardavimo kiekj ir dél to buvo
priversta sumazinti savo kainas, siekiant islaikyti ar atsikovoti savo pardavimo
kiekius. Todél reikia nagrinéti, ar Bendrijos pramonés pardavimo kiekio sumazéjima
2001 m. Taryba, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo sieti tik su
Rusijos importu, nepaisant aplinkybés, kad suvartojimas Bendrijoje 2001 m. mazéjo.

Siuo pozitriu pirmiausia reikia nurodyti, kad laikinojo reglamento lenteléje Nr. 8
(Zr. 8io sprendimo 5 punkta) yra skaic¢iavimo klaida, kuria Taryba pripaZino
atsakydama j rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo klausimg, ir kad i§ Sios
lentelés, padarius pataisymus, matyti, jog 2001 m. Bendrijos pramonés pardavimo
kiekis sumazéjo tik 4%, o ne 7 %, kaip buvo i§ pradziy nurodyta lenteléje.

Sis pataisymas parodo, kad Bendrijos pramonés pardavimo kiekio sumazéjimo lygis
2001 m. (- 4 %) tiksliai atitinka paklausos sumazéjimo lygj (- 4 %), ir todél aisku, kad
Bendrijos pramoneés pardavimo kiekis tiksliai atitinka bendra suvartojimo Bendrijoje
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pokyti. Si aplinkybé verc¢ia suabejoti Tarybos tvirtinimu, kad Bendrijos pramonés
pardavimo kiekio sumazéjima 2001 m. lémé Rusijos gamintojy-eksportuotojy
sumazintos kainos. Sj sumazéjima galima bty logiskai paaiskinti paklausos
Bendrijoje sumazéjimu. Taigi reikia konstatuoti, kad Taryba neatsizvelgé | $ia
lemiama aplinkybe.

Be to, reikia pabrézti, kad 2001 m. Bendrijos pramoné, nepaisant jos kainy
padidéjimo 3%, islaiké savo rinkos dalj, nors Rusijos importo vidutinés kainos
sumazéjo 12 %, o tai parodo, kad importo i$ Rusijos kainy lygis neturi didesnés jtakos
Bendrijos pramonés padédiai.

I$ to isplaukia, kad pasikeite aptariami rodikliai nepatvirtina Tarybos teiginio, jog
Bendrijos pramonés pardavimo kiekio sumazéjima 2001 m. lémé tik Rusijos
importas, bet patvirtina ieskovés teiginj, kad $is pardavimo kiekio sumazéjimas i§
esmés buvo paklausos sumazéjimo 2001 m. pasekmeé.

Dél tiriamojo laikotarpio reikia priminti, kad jo metu silicio metalo paklausa dar
sumazéjo 1 %. Nepaisant to, Bendrijos pramonés pardavimo kiekis ir rinkos dalis vis
délto padidéjo atitinkamai 6 % ir 2,4 % ir pasieké auksciausia lygi.

Tac¢iau Taryba mano, kad paklausos sumazéjimas neturéjo jtakos Bendrijos
pramonés pardavimui, turint omenyje, kad jis padidéjo ir kad Bendrijos pramonés
rinkos dalies padidéjimas nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio buvo logiska
nesikei¢ianc¢iy pardavimy mazéjancioje rinkoje pasekmeé.

II-701



93

94

95

96

97

2007 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-107/04

Sis Tarybos teiginys nepagristas. Skaidrioje ir konkurencingoje rinkoje, kokia
skundziamame reglamente pripazjstama silicio metalo rinka, sumazéjusi paklausa
turi poveikj kainoms. Rinkos dalyvis, susidiires su paklausos sumazéjimu, gali arba
sumazinti pardavimo kiekj, arba savo kainas.

Be to, reikia konstatuoti, kad Taryba nepateiké jokiy argumenty dél ypatingy
aplinkybiy, kurios, Bendrijos pramonei tiriamuoju laikotarpiu patyrus paklausos
sumazéjima, buty leidusios jai islaikyti arba padidinti pardavimo kiekj i$laikant savo
kainy lygj.

Remiantis iSdéstytomis aplinkybémis, reikia padaryti iSvada, kad skundziamame
reglamente yra akivaizdi vertinimo klaida, nes Taryba neatsizvelgé | paklausos
sumazéjimo jtaka Bendrijos pramonés padécdiai.

— Dél rinkos dalies ir Bendrijos pramonés pardavimo kieko padidéjimo

Ieskové mano, kad institucijos, neatsizvelgusios j logiska Bendrijos pramonés kainy
sumazéjimo tiriamuoju laikotarpiu ir jos pardavimo bei rinkos dalies padidéjimo
rysj, taip pat padaré vertinimo klaida.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad Bendrijos pramonés uzimama rinkos dalis per
aptariama laikotarpj padidéjo nuo 29,8 iki 36,7 %, t. y. 6,9 procentinio punkto. Taigi
batent nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, kai, Tarybos teigimu, zZala buvo
akivaizdziausia, Bendrijos pramoné sumazéjusioje rinkoje padidino savo pardavimo
kiekius 2 %, o savo rinkos dalj — 2,4 procentinio punkto (Zr. $io sprendimo 5 punkte
pateikta lentele Nr. 10).
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Tarybos teigimu, pardavimo kiekis tiriamuoju laikotarpiu padidéjo nedaug ir tai
buvo gynybos priemoné, kuria Bendrijos pramoné atsikovojo pardavimo kiekius,
kuriuos ji, bandydama islaikyti kainas prie$ Rusijos importa, prarado 2001 m. (— 4 %).
Tam, kad tiriamuoju laikotarpiu padidéty pardavimo kiekis ir rinkos dalis, nebtity
reikéje sumazinti kainy, pastarosios buvo tik pasekmé sumazéjus Rusijos kainoms.

Pirmiausia, i§ pataisyty duomeny laikinojo reglamento lenteléje Nr. 8 (zr. Sio
sprendimo 87 punkta) matyti, kad per tiriamajj laikotarpj Bendrijos pramoné ne tik
atgavo 2001 m. prarasta (— 4 %) pardavimo kiekj, bet ir padidino pardavima 6 %,
pasiekdama didZiausia dydj per visa analizés laikotarpi.

Tas pats pasakytina ir apie Bendrijos pramonés rinkos dalj, kuri nekito 2001 m.,
o tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 2,4 procentinio punkto (nuo 34,3 iki 36,7 %) ir taip
pat pasieké didziausia lygj.

Siuo atveju Bendrijos pramoné padidino savo pardavima sumazéjusioje rinkoje ir
paskelbé apie rinkos dalies padidéjima nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, kuris
prilygo pusei visos Rusijos gamintojy-eksportuotojy uzimamos rinkos dalies.

Taryba neigia, kad Bendrijos pramonés kainy sumazéjimas buvo konkurencinis
privalumas, leides jai pasiekti §j rezultata. Tarybos teigimu, kainos sumazinimas
buvo tik gynybos nuo Zemesniy Rusijos kainy priemoné, siekiant isvengti pardavimo
kiekio sumazéjimo. Taciau Taryba ar Komisija nepateiké jokiy argumenty,
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paaiskinanciy, kaip Bendrijos pramoné nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio galéjo
padidinti savo rinkos dalj mazéjancioje rinkoje, 2,4 procentinio punkto nesumazinus
kainos.

Reikia priminti, kad Taryba savo argumentus grindzia teiginiu, jog, pirmiausia,
2001 m. dél Zemesniy Rusijos kainy sumazéjo Bendrijos pramonés pardavimas ir,
antra, per tiriamajj laikotarpj ji, siekdama i$vengti tolesnio pardavimo mazéjimo arba
atkovoti 2001 m. prarasta pardavima, buvo priversta gerokai sumazinti savo kainas.

Be to, kaip buvo nurodyta 88 punkte ir po jo einanciuose punktuose, $io teiginio
prielaida yra klaidinga dél to, kad Taryba neatsizvelgé i galima paaiskinima, jog
pardavimo kiekis buvo prarastas 2001 m. (- 4%) vien tik ar daugiausia dél
sumazéjusios paklausos (— 4 %), ir kad ji taip pat nepateiké jokiy svariy argumenty,
kuriais galima bty paneigti tokj paaiskinima.

Be to, turint omenyje, kad Tarybos argumentai grindziami prielaida, jog Bendrijos
pramoné, siekdama islaikyti savo pardavimo kaina, uzémé gynybine pozicija, jie
negali bati taikomi 6% padidéjimui per tiriamajj laikotarpj, kuris negali buti
vertinamas kaip paprastas pardavimo kiekio i$laikymas. Sis padidéjimas gerokai
virsijo 4 % sumazéjima 2001 m., nes nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio Bendrijos
pramonés pardavimas padidéjo daugiau nei 2 %.

Todél reikia pripazinti, kad Taryba ir Komisija nepateiké jokio pagristo argumento,
jrodancio, jog tiriamuoju laikotarpiu gerokas Bendrijos pramonés rinkos dalies
padidéjimas mazéjancioje rinkoje buvo jmanomas be konkurencinio pranasumo,
igyto sumazinus kainas.
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Dél nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos padidéjusiy pardavimo kiekio ir
rinkos dalies jtakos Bendrijos pramonés padéciai Taryba skundziamo reglamento
46 konstatuojamojoje dalyje apsiriboja tokiu tvirtinimu:

»Dél padidéjusio importo dempingo Zemomis kainomis i§ Rusijos <..> Bendrijos
pramonés padétis pradéjo blogéti. Gerokai sumazéjo jos rinkos dalis <...>.”

Atsizvelgiant j tai, kad nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio Bendrijos pramonés
rinkos dalis gerokai padidéjo, bet ne ,gerokai sumazéjo“, reikia konstatuoti, kad
skundziamame reglamente Taryba ne tik neatsaké j klausimag, ar kainy sumazinimas
buvo bitina didesnio pardavimo ir didesnés rinkos dalies iskovojimo salyga ir kartu
ar kainy sumazéjimas nebuvo zala, susijusi su pacios Bendrijos pramonés veiksmais
$io sprendimo 72 punkte nurodyto sprendimo Extramet prie$§ Tarybg prasme, bet
$iuo atveju priskiria Rusijos importui neegzistuojantj zalos veiksnj.

Todél reikia daryti iSvada, kad Taryba, vertindama Bendrijos pramonés rinkos dalies
ir pardavimo kiekio padidéjimo ir jos kainy sumazéjimo rysj, skundziamame
reglamente padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

— Dél Bendrijos pramonés pardavimo chemijos pramonés vartotojams perkélimo
metalurgijos pramonés vartotojams

Ieskové teigia, kad Taryba skundziamame reglamente klaidingai teigé, jog sumazéjes
silicio metalo pardavimas chemijos pramonei neprisidéjo prie Bendrijos pramonei
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padarytos zalos ir kad dél to paminétame reglamente §is sumazéjimas buvo
netinkamai siejamas su importu i§ Rusijos.

Pirmiausia reikia priminti, kad skundziamo reglamento 63 ir 64 konstatuojamosiose
dalyse numatyta:

»Per laikotarpj nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, kai smarkiai smuko kainos ir
pelningumas, pardavimas chemijos pramonés vartotojams sumazéjo mazdaug
penkiais takstanciais tony {— 7 %), taciau vidutiné kaina iSaugo 14 eury uz tona
(+ 1,1%). Bendros pardavimy apimties palyginamieji skaic¢iai rodo, kad padidéjimas
sudaré apie tris tikstancius tony (+ 2,1 %), o vidutiné kaina nusmuko 46 eurais uz
tona (- 3,7 %).

Taigi néra pagrindo manyti, kad Bendrijos pramonés patirta Zzala susijusi su
sumazéjusia pardavimo apimtimi chemijos pramonés vartotojams. Faktiskai,
atsizvelgiant j patirtos zalos pobtudj, teisingas yra prieSingas teiginys.”

I$ skundziamo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje pateikty duomeny ir
laikinojo reglamento lentelés Nr. 8 (ir. $io sprendimo 5 punkta) matyti, kad
Bendrijos pramonés pardavimas chemijos pramonés vartotojams, kurie daugiausia
naudoja aukstos kokybés silicio metala, nelabai sumazéjo 2001 m. (- 0,6%,
t. y. — 445 tonos) ir gerokai sumazéjo tiriamuoju laikotarpiu (- 6,4%,
t. y. — 4783 tonos). Taciau pardavimas metalurgijos pramonés vartotojams, kurie
daugiausia naudoja vidutinés ar Zemos kokybés silicio metala, pirmiausia sumazéjo
2001 m. (— 8,4 %, t. y. — 4904 tonos), po to, tiriamuoju laikotarpiu, labai stipriai
iSaugo (+ 24,1%, t. y. + 12 985 tonos). Todél Bendrijos pramonés pardavimo
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chemijos pramonés vartotojams dalis, lyginant su visu Bendrijos pramonés
parduodamu silicio metalu, nukrito nuo 58% 2001 m. iki 51% tiriamuoju
laikotarpiu, o pardavimo metalurgijos pramonés vartotojams dalis iSaugo nuo 42
iki 49 %.

Neginc¢ijama, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 112 punkte paminétuose $altiniuose,
tiriamuoju laikotarpiu vidutiné Bendrijos pramonés $iom dviem vartotojy grupéms
parduoto silicio metalo kaina yra skirtinga, ir chemijos pramonés vartotojams ji buvo
1301 euras uz silicio metalo tona, o metalurgijos pramonés vartotojams — iki
1063 eury uz tona. I§ to darytina i$vada, kad Siame punkte nurodytas didelis
chemijos ir metalurgijos pramonés vartotojams skirto Bendrijos pramonés silicio
metalo pardavimo proporcijos pokytis bendro silicio metalo pardavimo atzvilgiu
tiriamuoju laikotarpiu neabejotinai turéjo jtakos viso jos parduoto silicio metalo
vidutinés kainos sumazéjimui.

Remiantis ieskovés per administracing procediira pateiktais tvirtinimais, kuriy
Taryba negincijo, $is pardavimo pokytis buvo visiskai nesusijes su importu i§ Rusijos.
Be to, per procesa Pirmosios instancijos teisme buvo pazyméta, kad vienintelis
Rusijos pramonés pardavimo chemijos pramonés vartotojams atvejis, apie kurj
zZinojo institucijos, buvo 200 tony pavyzdys, nereik§mingas kiekis, palyginus su
Bendrijos pramonés pardavimu $ios grupés vartotojams (69 652 tonos tiriamuoju
laikotarpiu). Be to, Taryba negincijo, kad sumazéjusio pardavimo chemijos pramonés
vartotojams kiekio priezastis buvo sumazéjusi paklausa.

I$ to iSplaukia, kad Taryba, vertindama paklausos sumazéjimo tarp chemijos
pramoneés vartotojy, su tuo susijusio pardavimo $ios grupés vartotojams sumazéjimo
ir tuo paciu metu pardavimo metalurgijos pramonés vartotojams padidéjimo jtaka
vidutinéms Bendrijos pramonés kainoms, skundziamame reglamente padaré
akivaizdzia vertinimo klaida.
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IS to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad atlikusi vertinima, kurio pabaigoje buvo prieita prie
iSvados, jog yra importo i$ Rusijos ir Bendrijos pramonei tariamai padarytos Zalos
priezastinis rysys, Taryba, neatsizvelgusi, pirma, i akivaizdzia sumazéjusios paklausos
jtaka Bendrijos pramonés pardavimui nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, antra, |
padidéjusiy jos rinkos ir pardavimo kiekio nuo 2001 m. iki tiriamojo laikotarpio jtaka
jos kainoms ir, trecia, j pardavimo struktiros pasikeitimy nuo 2001 m. iki tiriamojo
laikotarpio jtaka jos pardavimo vidutinés kainos sumazéjimui, padaré akivaizdziy
vertinimo klaidy. Todél ji nei$vengiamai neigiamas pasekmes Bendrijos pramonei
susiejo su importu i$ Rusijos, nors jos su $iuo importu buvo nesusijusios.

Be to, reikia konstatuoti, kad paminétos klaidos paneigia pagrindinj institucijy
teiginj, kuriuo grindziamas priezastinio ry$io nustatymas, ir kad pagrindiniame
reglamente paklausos sumazéjimas ir pasikeitimai vartojimo struktiroje aiskiai
vertinami kaip veiksniai, kuriy poveikj zalai atsirasti reikia jvertinti, kad ji nebaty
priskirta importo dempingui.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, net ir manant, kad Bendrijos pramoné patyré Tarybos
nurodyta didele zala, reikia laikyti, kad skundziamame reglamente Tarybos padarytos
akivaizdzios vertinimo klaidos analizuojant priezastini ry$j yra pagrindinio
reglamento pazeidimas.

Remiantis pries tai iSdéstytais motyvais, treciasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai yra
priimtini. Todél skundziama reglamenta reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes su
ieskove, neanalizuojant kity pastarosios pagrindy ir argumenty.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Pagal Procediros
reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla istojusios institucijos
pacios padengia savo islaidas. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji padengia savo ir
ieskovés bylinéjimosi islaidas. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2229/2003,
nustatancio galutinius antidempingo muitus ir galutinai surenkancio
laikinuosius muitus, nustatytus Rusijoje pagaminto silicio importui,
1 straipsnj tiek, kiek juo ieskovei nustatomas antidempingo muitas.

2. Taryba padengia savo ir ieskovés nurodytas bylinéjimosi islaidas.
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3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2007 m. kovo 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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