BRANCO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

11 pdivind heinikuuta 1996 ~

Asiassa T-271/94,

Eugénio Branco, Ld.%, portugalilainen yhtid, kotipaikka Lissabon, edustajanaan
asianajaja Bolota Belchior, Vila Nova de Gaia, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Jacques Schroeder, 6 rue Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendidn oikeudellisen yksikoén virkamies
Ana Maria Alves Vieira, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-

Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeun (Euroopan sosiaalira-

* Oikeudenkiyntikicli: portugali.
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hastoa koskevia asioita kisittelevd virasto) 25.5.1994 piivitylli kirjeelld ja vastaajan
16.6.1994 piaivitylli kirjeelld; yhtdaltd paatokselld hylittiin Euroopan sosiaalirahas-
ton kantajalle kahta koulutusohjelmaa varten myéntimien taloudellisten tukien
saldon maksupyyntd ja toisaalta alennettiin naitd taloudellisia tukia ja kantaja vel-
voitettiin palauttamaan Euroopan sosiaalirahaston ja Portugalin valtion aijkaisem-
min maksamat ennakot,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. Azizi,

kirjaaja: johtava hallinnollinen virkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.6.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siinnokset ja maaraykset

Euroopan sosiaalirahaston tehtdvistd 17 piivini lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
paatoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s.38) 1artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan Euroopan sosiaalirahasto (jiljempini ESR) osallistuu ammatillista koulu-
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tusta ja ammatinvalintaa koskevien hankkeiden rahoittamiseen. Tdmin pddtksen
5 artiklan 1 kohdan mukaan ESR:n tuki kattaa 50 prosenttia niistd menoista, joihin
tukea voidaan mydntdd, mutta tuki ei kuitenkaan voi ylittdd asianomaisen jisenval-
tion rahoitusosuuden mairii.

Euroopan sosiaalirahaston tehtivisti tehdyn neuvoston piitéksen 83/516/ETY
soveltamisesta 17 pdivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1, jiljempini asetus) 1 artiklassa luetellaan menot,
joihin voidaan myéntii ESR:n tukea.

Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan ESR:n hyvik-
symispaitoksen perusteella maksetaan ennakkona 50 prosenttia tuen midristd sind
piivini, jona koulutushankkeen toteuttaminen on méiri aloittaa. Saman artiklan
4 kohdan mukaisesti tuen saldon maksupyyntddn on liitettivi yksityiskohtainen
selvitys koulutushankkeen sisilléstd, tuloksista sekd rahoitusnikokohdista; asian-
omainen jisenvaltio varmistaa, ettd maksupyynnoén sisiltimit tiedot ovat asialli-
sesti ja kirjanpidollisesti oikeita.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sekid komissio ettd asianomainen jisenvaltio
voivat valvoa tuen kiyttéd. Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 piivini joulu-
kuuta 1983 tehdyn komission piitoksen 83/673/ETY (EYVL L 377, s. 1, jiljem-
pini piitds 83/673) 7 artiklan mukaan jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle vii-
pymittd scllaisen toiminnan hoidon tutkimisesta oletettujen epikohtien vuoksi,
johon tukea on myonnetty.

Lopuksi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei ole
kiytetty hyvaksymlspaqtoksen chtojen mukaisesti, komissio voi keskeyttdi tuen
tai alentaa sitd taikka peruuttaa sen annettuaan asianomaisclle jésenvaltiolle tilai-
suuden tulla kuulluksi, Saman artiklan 2 kohdassa siddetidn, ettd suoritetut tuen
midrit, joita ei ole kiytetty hyviksymispddtoksen chtojen mukaisesti, on palautet-
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tava, ja jos jisenvaltio maksaa yhteisdlle summat, jotka toiminnan rahoituksesta
vastaavien henkildiden on palautettava, yhteisén oikeudet siirtyvit jisenvaltiolle.

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Vastaaja myonsi kantajalle Departamento para os Assuntos do Fundo Social Euro-
peun (Euroopan sosiaalirahastoa koskevia asioita kisittelevd virasto, jiljempini
DAFSE) 31.4.1987 ja 27.5.1987 tiedoksiantamilla piitdksilli kaksi taloudellista
tukea, joiden miirit olivat 11 736 792 (hanke nro 870302 P3) ja 82 700 897 (hanke
nro 870301 P1) Portugalin escudoa (PTE) koulutusohjelmia varten.

Kantaja sai 24.7.1987 ennakkoa asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Sen jilkeen kun koulutus oli jirjestetty 1.1.—31.12.1987, kantaja esitti DAFSElle
tukien saldon maksupyynnét.

DAFSE ilmoitti kahdella 24.4.1989 piivityllid kirjeelld vastaajalle, etti pidtdksen
83/673 7 artiklan perusteella se keskeytti saldon maksamisen.

DAFSE ilmoitti 30.7.1990 vastaajalle, ettid se katsoi tietyt menot sellaisiksi, joihin ei
voida myontii tukea, ja ettd se oli antanut luvan siihen, etti sen kantajalle ennak-
kona maksamia summia vastaavat summat korvataan yhteisolle.
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Kahdella samana piivind lihettdmilldan kirjeelld, jotka vastaanotettiin seuraavana
piivini, DAFSE vaati kantajaa palauttamaan sille 10 paivin miiriajassa 1 535 946
PTE:n (hanke nro 870302 P3) ja 4 399 475 PTE:n (hanke nro 870301 P1) suuruiset
ennakot, jotka ESR oli maksanut, seki 1256 683 PTE:n (hanke nro 870302 P3) ja
3599 570 PTE:n (hanke nro 870301 P1) suuruiset ennakot, jotka Portugalin valtio
oli maksanut kansallisena osuutena. Palauttamisvaatimuksessa tismennettiin, ettei
se vaikuttanut milliin tavoin oikaisuihin, jotka saattavat osoittautua tarpeellisiksi
toimivaltaisten laitosten toteuttamien tutkimusten jilkeen, eiki hankkeen nro
870301 P1:n osalta vastaajan pddtokseen.

Kahdella 13.9.1993 piivitylld kirjeelli DAFSE antoi kantajalle tiedoksi 1.9.1993
kaksi tekemiénsi paitdstd (N:o 82/93 ja N:o 84/93). Pi#dtoksissa todettiin, ettd vas-
taajan oikeudet olivat siirtyneet DAFSElle, ja kanta)aa uhattiin takaisinperinnilli,
jos timi ei palauttanut DAFSElle kahdeksan piivin kuluessa DAFSEn vastaajalle
korvaamia summia.

Kantaja pyysi 12.5.1994 piivitylld kirjeellddn DAFSEa ilmoittamaan sille ne syyt,
joiden vuoksi vastaaja ei vield ollut tehnyt pddtdstd ndiden asioiden osalta.

DAFSE lihetti kantajalle 25.5.1994 seuraavanlaisen kirjeen:

1. On totta, ettd 17 paivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2950/83 6 artiklan mukaan lopullinen péddtosvalta saldon maksupyynnoisti
kuuluu Euroopan yhteisdjen komissiolle, joka voi keskeyttdd ESR:n tuen tai alen-
taa sitd taikka peruuttaa sen silloin, kun tukea ei ole kiytetty tukihakemusta kos-
kevan hyviksymispiitoksen ehtojen mukaisesti.
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2. Kuitenkin komission piitds riippuu sen tarkastuksen tuloksista, joka koskee
sitd, ettd saldon maksupyynnén sisiltimit tiedot ovat asiallisesti ja kirjanpidolli-
sesti  oikeita, ja jonka jisenvaltiot varmentavat (asetuksen (ETY)
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohta). Komissio katsoo nimittiin, etti jasenvaltioilla on
parempi mahdollisuus arvioida sitd, ovatko ne menot, jotka tuensaaja on ilmoitta-
nut ajheutuvan kyseisisti toimista, lainmukaisia, tukeen oikeuttavia, kohtuullisia ja
todellisia.

3. Kansallisella tasolla DAFSEn tehtdvini on joko itse tai tihin tehtdviin valtuu-
tetun kolmannen henkilén vilitykselld varmentaa se, etti saldon maksupyynnén
sisiltimit tiedot ovat asiallisesti ja kirjanpidollisesti oikeita (18.1.1991 annetun
laintasoisen asetuksen nro 37/91 2 pykilin d kohta); erityisen tilintarkastusviran-
omaisen osalta ei kuitenkaan edellytetd mainittua valtuutusta, koska silli itselldin
on jo toimivalta tehdi tilien tarkastuksia.

4. Siten erityinen tilintarkastusviranomainen on tarkastanut Eugénio Branco
-yhtion hankkeiden nro 870301 P1 ja nro 870302 P3 yhteydessi toteuttamien toi-
mien tilit.

5. Sen jilkeen kun DAFSEn toimihenkil6t olivat tutkineet kyseiset saldon maksu-
pyynndt uudestaan ottaen huomioon edellisessi kohdassa mainitun tilien tarkas-
tuksen tulokset, DAFSE toimitti komissiolle pyyntdji koskevan piitoksensi
30.7.1990 piivityilld kirjeilld nrot 8241 ja 8243, joista on liitteend jéljennds.

6. Lisiksi komissio toimittaa paitoksensi ainoastaan silloin, kun se ei ole yhden-
mukainen jisenvaltion piitdsten kanssa tai kun hyviksymispaatoksen johdosta
maksetaan tietty summa saldona.
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7. Esilli olevassa asiassa jdsenvaltion p#dtés hankkeiden nro 870301P1 ja
nro 870302 P3 saldon maksupyynndistd oli kieltcinen, jolloin DAFSE maksoi
vina olevat summat (ks. 30.7.1990 annetut maksuluvat nrot 1399/90, 1400/90,
1401/90 ja 1402/90, jotka ovat kirjeiden nrot 8241 ja 8243 liitteini).

Timin vuoksi komissio ei ollut toimittanut pidtdstiin maksupyynnéistd, koska
yhteison oikeudet olivat asetuksen (ETY) N:o 2950/83 6 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti siirtyneet jisenvaltiolle, joka oli maksanut maksettavat summat, ja komissio
on niin ollen katsonut, ettd nimi asiat oli kisitelty loppuun.

Minun on ilmoitettava teille, etti Portugalin viranomaiset ovat ilmoittaneet Euroo-
pan sosiaalixahastolle, ettd kyseisiin hankkeisiin sovelletaan 22.12. 1983 tehdyn

’Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymaittd sellaisen toiminnan hoidon
tutkimisesta oletettujen epikohtien vuoksi, johon tukea on myonnetty.’
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Koska DAFSE on Euroopan sosiaalirahaston virallinen yhteistydkumppani Portu-
galissa, jiljenn6s kirjeestinne on lihetetty tinddn tille laitokselle, jotta se voisi
ilmoittaa teille kaikki tarpeelliset tiedot.

»

Asian kasittelyn vaiheet
Kantaja jitti 22.7.1994 kannekirjelmin, jolla se on nostanut timin kanteen.

Vastaaja esitti 29.9.1994 jittdmalliin asiakirjalla prosessiviitteen tyojirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastaamatta itse pidasiaan. Kantaja jitti
10.11.1994 titd viitettd koskevan huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 9.6.1995 piivitylli kirjeelld kysynyt
kantajalta tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisesti, oliko kantaja valittanut 30.7.1990
paivatyilli kirjeilli DAFSEn tiedoksiantamista toimista kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti myds vastaajaa toimitta-
maan sen asiakirjan/ne asiakirjat, johon/joihin sisiltyy riidanalaisten hankkeiden
yhteydessi vastaajan mahdollisesti tekemi paitds/tekemit paitdkset siitd, ettel sal-
doa makseta tai ettd tukea alennetaan.

Kantaja vastasi, ettei se ollut saattanut asiaa kansallisen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.

Vastaaja tismensi seuraavaa: "— — komissio ei ole tehnyt muodollista pditdstd
siitd, ettei saldoa makseta tai etti tukea alennetaan neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2950/83 6 artiklan mukaisesti — —. Koska jisenvaltio oli yhteistyokumppa-
ninsa DAFSEn vilitykselld todennut epikohtia riitautetun koulutushankkeen
hoidossa, se keskeytti saldon maksupyynnén kisittelyn — — pidtoksen
83/673 7 artiklan mukaisesti.”
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Kolmannen jaoston puheen]ohta]a paitti 14.7.1995 antamallaan midrdykselld, ettd
prosessiviite kisitelldin pidasian yhteydessi.

Tdmin jilkeen esittelevd tuomari midrittiin viidenteen jaostoon, jonne asia myos
siirrettiin.

Istunto pidettiin 4.6.1996. Tuolloin kuultiin asianosaisten edustajien lausumat ja
heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin.

Viidennen jaoston puheenjohtaja paitti suullisen kisittelyn 18.6.1996 tekemilldin

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa DAFSEn 25.5.1994 piivityllid kirjeelld ja komission 16.6.1994 piivi-
tylld kirjeelld kantajalle tiedoksiannetun komission pditoksen, jolla ratkaistiin
ESR:n myontimien tukien saldon maksupyynté ja katsottiin, ettei tukea voitu
my®&ntid kantajan esittimiin tiettyihin menoihin, ja jossa kantaja velvoitettiin

a) asiassa nro 870302 P3 palauttamaan 1535 946 PTE ESR:lle ja 1256 683 PTE
Portugalin  valtiolle kieltdien kantajaa ottamasta vastaan ESR:lta
991 009 PTE:n ja Portugalin valtiolta 810 826 PTE:n suuruisia summia;
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b) asiassa nro 870301 P1 palauttamaan 4 399 475 PTE ESR:lle ja 3 599 570 PTE
Portugalin  valtiolle kieltden kantajaa ottamasta vastaan ESR:lta
8 589 002 PTE:n ja Portugalin valtiolta 7 027 365 PTE:n suuruisia summia;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaati, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jattdd kanteen tutkimatta tai ainakin hylkii sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten perusteista ja perusteluisia

Vastaaja esittdd prosessiviitteen, joka perustuu siihen, etti asia ei koske yhteisdjen
tuomioistuimissa kannekelpoista tointa, ja toissijaisesti sithen, etti miiriajat kan-
teen nostamiseksi ovat piittyneet.

Vastaajan mukaan, silloin kun asianomaisen jisenvaltion viranomaiset toteavat epi-
kohtia ja korvaavat yhteisolle ne ennakot, jotka on maksettu perusteettomasti
tuensaajalle, vastaajan oikeudet siirtyvit niille viranomaisille. Vastaajan mukaan
asianomaiset kansalliset viranomaiset saavat tillaisen oikeuksien siirtymisen perus-
teella yksinomaisen toimivallan alentaa vastaajan alun perin myontimii tukea.
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Komission on vastaajan mukaan tehtivd perusteltu piitds tuen alentamisesta ai-
noastaan silloin, kun se toteaa liiallisia tai perusteettomia menoja, vaikka jisenvaltio
on varmentanut asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti sen, ettd maksupyynnén
sisiltimit tiedot ovat asiallisesti ja kirjanpidollisesti oikeita. Sitd vastoin se ei voisi
muuttaa saldon maksupyyntsi hakijalle edullisempaan suuntaan. Niistd periaat-
teista seuraa vastaajan mukaan, ettd kansallisten viranomaisten toteuttamasta tuen
alentamisesta syntynyt riita kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan silloin,
kun vastaajan oikeudet ovat niin siirtyneet kansallisille viranomaisille. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimella ei ndin ollen komission mukaan ole toimivaltaa
ratkaista esilld olevaa asiaa.

Vastaaja viittid, ettei se ole esilli olevassa tapauksessa tehnyt minkainlaista pii-
tosti, joka voi olla kanteen kohteena yhteiséjen tuomioistuimissa, eiki erityisesti
mitdin sellaista padtdstd, jolla alennettaisiin tukea. DAFSE on tehnyt vastaajan

vaa toimivaltaa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd vastaaja on tehnyt tillaiset padtokset, nimi paitokset
sisiltyivit vastaajan mukaan DAFSEn 30.7.1990 piivittyihin kirjeisiin. Se, ettd kir-
jeessi mainitaan toimivaltaisten toimiclinten mahdollinen p#itds, ei vastaajan
mukaan vaikuta tillaisten piitosten lopullisuuteen, silli tillainen tismennys koskee
ainoastaan mahdollisia kirjanpidollisia oikaisuja, jotka toimivaltaisten viranomais-
ten on tehtdvd, Tdstd seuraa se, ettd kantaja tiesi 1.8.1990 alkaen, ettd sen oli palau-
tettava riidanalaiset summat. Niin ollen kanne on nostettu liian myé&hiin.

Lopuksi vastaajan mukaan DAFSEn 25.5.1994 piivitty kirje ja vastaajan oma
16.6.1994 piivitty kirje ovat puhtaasti tiedotusluonteisia, eivitki ne siten ole EYin
perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti kannekelpoisia p#itoksii. Vaikka
nithin kirjeisiin sisiltyisi joitakin padt6ksid, ndilld kirjeilld ainoastaan vahvistettai-
siin oikeuksien siirtyminen, josta kantaja oli saanut tiedon viimeistdin toisaalta nii-
den DAFSEn piitosten N:o 82/93 ja N:o 84/94 vuoksi, jotka annettiin kantajalle
tiedoksi 13.9.1993, tai toisaalta sen takaisinperintimenettelyn vuoksi, joka aloitet-
tiin sitd vastaan riidanalaisten hankkeiden osalta. Vastaaja pyytdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta midrddmadn asian selvittimistoimiin ryhtymisestd
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tydjirjestyksen 66 artiklan mukaisesti sen selvittimiseksi, oliko kantaja todella
ollut tietoinen siitd, ettd oikeudet olivat siirtyneet DAFSElle ja ettd asia oli luon-
teeltaan kansallinen.

Kantaja huomauttaa, etti DAFSEn 30.7.1990 pdivityt kirjeet on katsottava kansal-
lisen laitoksen kirjeiksi, eikd niiti voida katsoa vastaajan kirjeiksi.

Kantaja piittelee mainittujen kirjeiden joistakin kohdista, joissa ilmoitetaan tutki-
muksista (*— — sen jilkeen kun — — on tutkinut kyseisen asian uudestaan, seu-
raavat menot on katsottu sellaisiksi, joita ei voida tukea — — timi ei vaikuta mil-
ldin tavoin mahdollisiin oikaisuihin, jotka saattavat osoittautua tarpeellisiksi
toimivaltaisten laitosten toteuttamien tutkimusten jiilkeen”), ja hankkeen
nro 870301 P1:n osalta vastaajan paitdksestd (*— — tdmi ei vaikuta milldin tavoin
mahdollisiin oikaisuihin — — ja komission asiassa tekemin pédtdksen jilkeen”),
ettd kirjeet olivat ainoastaan valmistelutoimia. Kantaja viittaa tiltd osin kannekel-
poisia toimia koskevaan oikeuskiytintdon (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 8 kohta; asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok, 1990, 5. I1-367, 42 ja 46 kohta) ja yhdistetyissi asioissa 23/63, 24/63
ja 52/63, Henricot vastaan korkea viranomainen, 5.12.1963 annettuun tuomioon
(Kok. 1963, s. 439, ja erityisesti s. 455), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
lopullinen piités edellyttid, etti ne, joille se on osoitettu, voivat selvisti havaita,
ettd kyseessd on tillainen toimi.

Kantajan mukaan niihin 30.7.1990 piivittyihin kirjeisiin ei sisdltynyt vastaajan
paatdksid, eiki kirjeissi mainittu nditd, silld vastaaja ei vield tuolloin ollut tehnyt
mainittua padtostd. Koska alkuperiistd toimea ei ollut, riitautettu toimi ei voinut
olla luonteeltaan vahvistava.

Kantaja oli viitteensid mukaan odottanut tutkimusten tuloksia ja vastaajan lopul-
lista padtostd, mutta sille el ollut koskaan ilmoitettu tillaisen paitoksen olemassa-
olosta eiki liioin mistdsin maksusta tai maksun epaimisestd. Kantajan mukaan ase-
tuksen 5 artiklan 5 kohdassa edellytetiin tillaisen tiedon antamista.
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Kantaja huomauttaa lopuksi, ettei se ollut tietoinen mistdin sitd vastaan aloitetusta
takaisinperintimenettelysti.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja viittii ennen kaikkea, ettei se ollut tehnyt pddtosti esilld olevassa asiassa,
silld sen tehtivini ei ole tehdd tuen alentamista koskevaa pidtdsti silloin, kun kan-
sallinen viranomainen katsoo, etti tiettyihin menoihin ei voida my6ntii tukea, ja
kun kansallinen viranomainen korvaa komissiolle ennakon, joka on maksettu tuen-
saajalle perusteettomasti. Tillaisessa tapauksessa komission oikeudet, myds oikeus
alentaa tukea, siirtyvit kansalliselle viranomaiselle.

Tdtd kisitystd ei voida hyviksyd. DAFSElla ja muilla ESR:n hankkeiden rahoituk-
sessa toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on saldon maksupyynnén osalta
mahdollisuus chdottaa ESR:n taloudellisen tuen alentamista asetuksen 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti. Komissio kuitenkin ratkaisee saldon maksupyynnat, ja silld
on yksinomainen toimivalta alentaa ESR:n taloudellista tukea asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Tdsti seuraa, ettd ESR:n tuen saajaan nihden nimenomaan
komissiolla on oikcudellinen vastuu tuen alentamispaitoksestd riippumatta siitd,
onko kyseinen kansallinen viranomainen ehdottanut titd alentamista (asia T-85/94,
komissio v. Branco, tuomio 13.12.1995, 23 ja 24 kohta, Kok. 1995, s. 11-2993).

Komission asiana, eiki jisenvaltion, on niin ollen ratkaista se, ovatko tuensaajalle
aitheutuneet menot komission hyviksymispaitSksessi asettamien ehtojen mukaiset,
ja jisenvaltion tehtivini on tilldin ainoastaan valvoa yhteistyossi komission
kanssa, ettd paitostd noudatetaan.

II-763



41

42

43

44

45

46

TUOMIO 11.7.1996 — ASIA T-271/94

Koska komissiolla on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla yksinomainen toimi-
valta alentaa ESR:n tukia, DAFSElle ei niin ollen voinut siirtyi titd oikeutta.

Lisaksi asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeuksien siirtyminen ei suin-
kaan koske 6 artiklan 1 kohdassa annettua toimivaltaa vaan ainoastaan perusteetto-
masti maksettujen ennakoiden palauttamiseen liittyvid yhteisén oikeuksia.

Nimi oikeudet siirtyvit jisenvaltiolle, jos se maksaa komissiolle summat, jotka
toiminnan rahoituksesta vastaavan henkilén on palautettava (6 artiklan 2 kohdan
loppuosa). Ainoastaan sellaiset tuensaajalle maksetut summat, joita ei ole kiytetty
hyviksymispaatoksen ehtojen mukaisesti, on palautettava (6 artiklan 2 kohdan
ensimmdinen virke). Koska taloudellisen tuen kiyton soveltuvuuden arviointi kuu-
luu yksinomaisesti komissiolle, oikeuksien siirtyminen edellyttdd ndin ollen komis-
sion sitd edeltividd padtdsti.

Esilld olevassa asiassa on syyti tutkia, onko vastaaja tehnyt asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaisen piitdksen tuen alentamisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin siitd, ettd jotta toimi
voisi merkitykseltddn vastata paitostd, niiden, joille toimi on osoitettu, on voitava
selvisti havaita, etti kyseessi on tillainen toimi (em. yhdistetyt asiat Henricot v.
korkea viranomainen, s. 455).

DAFSEn 25.5.1994 piivitysti kirjeestd ei kuitenkaan ilmene, ettd vastaaja olisi teh-
nyt minkidinlaista pidtdstd tuen alentamisesta tai saldon maksamatta jittimisesti.
DAFSE esittdd siind painvastoin ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei sen
tarvitse tehda tillaista paitdsti silloin, kun kansallinen viranomainen itse paattda
alentaa tukea, kuten esilli olevassa asiassa. Niin ollen kirjetti ei voida tulkita siten,
ettd siind annettaisiin tiedoksi tallainen paitos.

I1-764



47

48

49

50

51

52

53

BRANCO v. KOMISSIO

Sitd paitsi 16.6.1994 piivitty kirje tukee sitd, ettei vastaaja ole tehnyt tillaista pai-
tdsti. Kirjeessi nimittdin mainitaan piitdksen 83/673/ETY 7 artikla. Tami artikla
koskee kuitenkin tilannetta, jossa tuen kiyttod tutkitaan. Kirjeestd voidaan siten
pidtells, ettd tutkimus oli 16.6.1994 edelleen kesken, eiki vastaaja ndin ollen ollut

Tillaista pddtdsti ei voida myoskdin johtaa siitd, ettd DAFSE on korvannut osan
kantajalle suoritetuista ennakoista, koska vastaaja ei ollut vaatinut, ettd nima sum-
mat on korvattava sille.

Vastaaja on lisiksi jatkuvasti sekid kirjelmissddn ettd vastauksissaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin  kysymyksiin (ks. edelld
21 kohta) samoin kuin istunnossa kiistdnyt, ettd se olisi tehnyt pddtostd tuen alen-
tamisesta tai saldon maksamatta jittimisestd.

Kantaja ci my®&skiin ole ndyttinyt toteen, etti olisi olemassa mitdin muutakaan
vastaajan toimea, jonka tarkoituksena olisi ollut muuttaa sen 31.4.1987 ja 27.5.1987

misesta tai saldon maksamatta jittdmisestd.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava vain, ettei esilld
olevassa asiassa ole kyse perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetusta kanne-
kelpoisesta toimesta.

Koska joka tapauksessa ainoastaan komissiolla on toimivalta alentaa ESR:n tukea,
DAFSEn 30.7.1990 ja 1.9.1993 tekemilld pidtdksilli kansallisen rahoitusosuuden
alentamisesta ja vaatimuksesta palauttaa tietyt summat (ks. edelld 11 ja 12 kohta)
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on puhtaasti kansallinen luonne, eiki niiti voida milldin tavoin katsoa yhteison
toimielimen péitdksiksi. Yhteisdjen tuomioistuimet eivit valvo nditi piitoksii,
koska toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen asiana on valvoa riidanalaisia
tukia koskevien yhteisén toimien kansallisten tiytintdonpanotoimien pitevyytti.
Kansallinen tuomioistuin voi tissi yhteydessi perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti saattaa yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymyksen kyseisten
yhteisén toimien pitevyydesti.

Kumoamiskannetta ei voida niin ollen ottaa tutkittavaksi, koska kyseessi ei ole
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, eiki ole
tarpeen suostua edelld 32 kohdassa mainittuun vastaajan pyynt66n asian selvitti-
mistoimiin ryhtymiseksi.

Siindkin tapauksessa, etti kanne katsottaisiin perustamissopimuksen 175 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti nostetuksi laiminlyontikanteeksi, joka perustuu sii-
hen, ettei saldon maksupyynndsti ole tehty piitdsti, kannetta ei voitaisi ottaa tut-
kittavaksi, koska perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitet-
tuja olennaisia menettelymiiriyksii ei ole noudatettu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on jitettivi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Kuitenkin tyo]arjestyksen 87 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa asian
voittaneen osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka tuomioistuin katsoo
asianosaisen tarpeettomasti tai haitantekona aiheuttaneen toiselle asianosaiselle.
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ss  Esillid olevassa asiassa vastaaja on laiminlydnyt velvoitteensa, kun se ei ole ratkais-
sut saldon maksupyyntéji. Vastazjan 16.6.1994 piivitty kirje aiheutti vain lisid
sekaannusta riidanalaisen tuen asemasta. Lopuksi esittimittd yhtddn varteen otet-
tavaa perustelua vastaaja on pysynyt perusteettomasti kannassaan huolimatta
samojen asianosaisten vilisessi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Branco
annetusta tuomiosta, jossa selvisti todettiin, ettd vastaajalla yksin oli toimivalta
alentaa ESR:n taloudellista tukea. Niiden eri seikkojen vuoksi kantajalle on aiheu-
tunut turhia kuluja. Niin ollen on syyti soveltaa tydjirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
dan toista alakohtaa ja velvoittaa vastaaja korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi.
2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind heinikuuta 1996.

H. Jung R. Schintgen

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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