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Zadeva C-723/23 [Amilla]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
28. november 2023
Predlozitveno sodis$ce:

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Gijon (gospodarsko'sodisce Sta3 v
Gijonu, Spanija)

Datum predloZitvene odlocbe:
13. oktober 2023
ToZeca stranka:

Agencia Estatal de lai Administraeion Tributaria (drzavna davcna
uprava, Spanija)

Tozeni stranki:
VT
UpP

Predmet postopka v glavni stvari

Stecajnipostopek = Prosnja stecajnega dolznika (v tej zadevi tozenih strank) za
odpust,neizpolnjenih obveznosti — Ugovor enega od upnikov (v tej zadevi tozece
stranke) zoper priznanje navedenega odpusta — Utemeljitev ugovora: razglasitev
dolznika kot osebe, na katero vpliva to, da je bila v steCaju tretje osebe
ugotovljena krivda

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be o veljavnosti/razlagi — Clen 267 PDEU —
Zdruzljivost nacionalnih dolo¢b z Direktivo (EU) 2019/1023 — Uvodna izjava 79
ter ¢lena 20 in 23 Direktive 2019/1023 — Pojem in obseg dolZnikovega

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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nepostenega ali slabovernega ravnanja — Nacelo popolnega odpusta dolgov —
Postopek druge priloZznosti: subjektivna in objektivna odstopanja

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 23(1) Direktive (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. junija 2019 o okvirih preventivnega prestrukturiranja, odpustu
dolgov in prepovedih opravljanja dejavnosti ter ukrepih za povecanje
ucinkovitosti postopkov glede prestrukturiranja, insolventnosti in odpusta dolgov
ter o spremembi Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o prestfukturiranju in
insolventnosti) razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu pravilu, kakrsne je ¢len
487(1), tocka 4, Texto Refundido de la Ley Concursal (pregisceno besedilo
zakona o ste¢ajih), kakor je bil spremenjen z zakonom 16/2022 z dne's; Septembra
2022, s katerim so bila v pojem ,,neposteno ali slabowverne, ravnanje dolznika
vkljuéena njegova dejanja, ki se nanasajo na upnike tretjih @seb, ki nisotisti, ki so
na seznamu upnikov v njegovem osebnem stecaju?

2. Alije ¢len 487(1), tocka 4, preciscenega‘besedila zakona o stecajih, kakor je
bil spremenjen z zakonom 16/2022 z dne,S. septeémbra 2022y skladen s ¢lenom 20
Direktive (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta i, Sveta z dne 20. junija 2019
0 okvirih preventivnega prestrukturiranja,* edpusttsfdolgov in prepovedih
opravljanja dejavnosti ter ukrepih za, povecanje, uCinkovitosti postopkov glede
prestrukturiranja, insolventnostl in“edpusta dolgow ter o spremembi Direktive
(EU) 2017/1132 (Direktiva o prestrukturiranju in insolventnosti), ker doloca
odstopanje v postopku drugeypriloznesti, ki preprecuje popolni odpust dolgov?

3. Al je ¢len 48%(1),tecka 4, preciscencga besedila zakona o stecajih, kakor je
bil spremenjen z zakenom 16/20224z dne 5. septembra 2022, skladen s ¢lenom
20(2) in uvodno 1zjavoy79 Direktive (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20."junija, 2019 o,0kvirih preventivnega prestrukturiranja, odpustu
dolgov, in “prepovedih “Opravljanja dejavnosti ter ukrepih za povecanje
ucinkevitesti postopkow glede prestrukturiranja, insolventnosti in odpusta dolgov
ter“o spremembi“Rirektive (EU) 2017/1132 (Direktiva o prestrukturiranju in
insolventfiosti)y, ker nacionalno pravilo ne upoSteva posameznega polozaja
dolznika“in se pri tem sklicuje na objektivno odstopanje, pri ¢emer S$panska
sodisca nimajo'moznosti, da bi lahko presojala subjektivne okolis¢ine dolznika, ki
dostopa do postopka druge priloznosti?

Navedene dolocbe prava Unije

Uvodna izjava 79 ter Clena 20 in 23 Direktive (EU) 2019/1023 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o okvirih preventivnega
prestrukturiranja, odpustu dolgov in prepovedih opravljanja dejavnosti ter ukrepih
za povecanje ucinkovitosti postopkov glede prestrukturiranja, insolventnosti in
odpusta dolgov ter o spremembi Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o
prestrukturiranju in insolventnosti)
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (kraljeva zakonska uredba 1/2020 z dne 5. maja
2020 o potrditvi preciS¢enega besedila zakona o steCaju), kakor je bila
spremenjena z Ley 16/2022, de 5 de septiembre de reforma del texto refundido de
la Ley Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20 de
junio de 2019 (zakon 16/2022 z dne 5. septembra 2022 o spremembi preciS¢enega
besedila zakona o stecaju za prenos Direktive (EU) 2019/1023 z dne 20. junija
2019) (v nadaljevanju: TRLC),

zlasti:
¢len 486 TRLC;

¢len 487(1), tocka 4, TRLC.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka v'glavni,stvari

V tem sporu AGENCIA ESTATAL DE A ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(drzavna davéna uprava, Spanija; v nddaljevanju: ABAT)kot upnica s procesnim
zahtevkom, vloZenim v stecajnem postopku'stecajnega dolznika fizicne osebe VT,
ugovarja odpustu neizpolnjenihmebveznosti, yzaskaterega je zaprosil zadevni
dolznik. AEAT je svoj ugovonutemeljila s teém, da so v zvezi z VT podane
okolisc¢ine iz ¢lena 487(1)Mocka 43, TRLEC, kakor je bil spremenjen z zakonom St.
16/2022 z dne 5. septembra 2003. V'skladu s tem ¢lenom 487(1), to¢ka 4, TRLC
dolznik, ki je fizicnaheseba, za, katerega je bilo v desetletnem obdobju pred
vlozitvijo prosnje zayodpust,delgov, ugotovljeno, da nanj vpliva to, da je bila v
steCaju tretje osebe ugotovljena krivda, ne more doseci odpusta neizpolnjenih
obveznosti.(Ce'pa bivdol#nik ‘do datuma vloZitve prosnje za odpust dolga v celoti
izpolnil svoje obwveznostiy bi lahko bil upraviéen do odpusta neizpolnjenih
obveznosti.

Dejansko  stanje, pottebno za osredotoCenje pravnega spora v tej zadevi, je
mogecepovzetinkakor sledi.

Vstecajnih “postopkih Stevilka [1] in [2] v zvezi z druzbama BLANCO Y
NARANJA, S. L., in MALVA' Y NARANJA, S. L., ter s sodbama Juzgado de lo
Mercantil nimero 3 de Oviedo (gospodarsko sodis¢e §t. 3 v Oviedu, Spanija) s
sedezem v Gijonu — izdanima 23. novembra 2020 oziroma 20. aprila 2021 —, je
bila v steCajnih postopkih v primeru obeh gospodarskih druzb ugotovljena
KRIVDA.

VT in njegova soproga UP sta bila solidarni poslovodji teh dveh gospodarskih
druzb. Zato sta bila v obeh sodbah poleg tega, da je bila v stecajih navedenih
gospodarskih druzb ugotovljena KRIVDA, VT in UP opredeljena kot 0sebi, na
kateri vpliva to, da je bila v zadevnih stecajih ugotovljena krivda. Kot posledico
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zgoraj navedenega sta obe sodbi VT in UP nalozili vrsto sankcij: (i) prepoved
upravljanja premoZzenja drugih in zastopanja ali upravljanja katere koli osebe za
razli¢no dolgo obdobje; (i1) izgubo vseh pravic, ki sta jih imela kot upnika v
steCaju ali do steCajne mase; (ii1) skupno in solidarno nalozitev VT in UP placila
premozenjskega primanjkljaja — 280.468,64 EUR v primeru gospodarske druzbe
BLANCO Y NARANIJA, S. L., in 62.035,91 EUR v primeru gospodarske druzbe
MALVA'Y NARANJA, S. L.— ter (iv) placilo stroskov postopka.

Zoper obe prvostopenjski sodbi sta bili vlozeni pritozbi pri Audiencia Provincial
de Asturias (sodi§¢e province Asturias, Spanija). O navedenih pritézbah je bilo
odloceno s sodbama, ki ju je 8. marca 2022 oziroma 1. marcaq2022%zdal prvi
senat Audiencia Provincial de Asturias. V obeh sodbah (i) se.ohrani ugetovitev
KRIVDE v stecajnih postopkih obeh gospodarskih druzb,«(ii) VL, inyUP sta Se
naprej opredeljena kot osebi, na Kkateri vpliva to, da“je bila“w teh\stecajih
ugotovljena krivda in (iii) ohranijo se prepovedi, ki veljajo,z& VTin UP, ter
njihovo trajanje, izguba pravic ter skupne in solidakne obsodbe zadevnth, oseb (v
prvi od teh sodb je doloceno zmanjsanje nalozitve, plaCila premoZzenjskega
primanjkljaja, in sicer z 280.468,64 EUR na 169.085,24\EUR;w drugi od teh sodb
pa se dosojeni znesek ne spremeni). Pritozrikoma je bilo wobeh,sodbah nalozeno
placilo stroskov, ki so nastali na tej drugi stopnji.

VT pa je imel tezave s svojimi dolgovi in jerkotipodjetnik, fizi¢na oseba, s svojimi
upniki poskusal dose¢i zunajsedni, dogovor ‘o, odplacilu dolgov, tako da je pri
gospodarski zbornici v Gijonu vlozil ustrézno prosnjo.

Tega zunajsodnega dogovora, o odplacilu dolgov ni bilo mogoce doseci, zato je
ste¢ajni mediator pripJuzgadonde lo Mercantil n° 3 de Oviedo (gospodarsko
sodis¢e §t. 3 v Oviedu),susedezem, v Gijonu vlozil predlog za stecajni postopek
VT.

Zoper fizicno osebo VAL je bil'21. januarja 2020 s sklepom navedenega sodisca
uvedenyzaporedni steajni postopek.

Ste€ajni postopekwpnikov zoper VT je bil s sklepom tega sodis¢a z dne 8.
februarja2021gpredeljen kot NENAMEREN.

VAL je z dopisom, ki je bil v sodnem tajniStvu navedenega sodiS€a vpisan 2.
februarja'2023, zaprosil za odpust neizpolnjenih obveznosti.

Navedeni pro$nji za odpust je izrecno ugovarjal zastopnik AEAT — iz razlogov in
na podlagi ¢lena 487(1), tocka 4, TRLC. Stecajni upravitelj pa se je strinjal s
pro$njo stecajnega dolznika. Kot posledica ugovora AEAT se je zacel ustrezen
stec¢ajni postopek.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

AEAT meni, da se za steCajnega dolznika VT uporablja odstopanje iz ¢lena
487(1), tocka 4, TRLC po reformi, uvedeni z zakonom §t. 16/2022 z dne S.
septembra 2022 za prenos Direktive (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. junija 2019, ker je bilo s sodbo ugotovljeno, da nanj vpliva to, da
je bila v stecaju tretje osebe ugotovljena krivda, ne da bi navedeni dolznik v celoti
izpolnil svoje obveznosti.

Stecajni dolznik VT pa meni, da je v razmerju ,,do svojih upnikoy* dobroverni
dolznik, saj je bil opredeljen kot oseba, na katero je vplivala opredelitey, zadevnih
steCajih pravnih oseb, v katerih je bil solidarni poslovodja, zaradi njegovega
polozaja solidarnega poroka. Poleg tega meni, da slabagveragposiovodje do
upnikov tretje osebe ne omejuje dostopa dolznika do ugodnostiy kiwizhajajosiz
odpusta njegovih obveznosti do njegovih upnikov. Meni“tudi; da, nacionalna
ureditev doloCa prepoved odpusta, ki temelji na", okolis¢ini objektivne
odgovornosti, ki ni predmet presoje, kar je v pasprotju S\sistemem’ prepovedi,
uvedenim z Direktivo, ki temelji na subjektivni odgovernaestiy, inssicer sistemom,
ki uposteva subjektivne okolis¢ine dolznikaj, na pedlagi katerth je mogoce
ugotoviti, ali je bil dolznik nepoSten. To%maj ne bi,bilo mogece glede na sedanje
nacionalno pravilo, kakor je bilo premesene. Stecajui dolznik tudi meni, da je
veljavno Spansko pravilo strozje od prejsnje, tazlicice, vsebovane v TRLC.
Prejsnja razli¢ica ¢lena 487 ni ysebovala omejitveyki jeé zdaj doloena v odstavku
1, tocka 4, tega Clena. Zaradi tega najybimovo pravilo postalo pravilo o nalozitvi
sankcije, zaradi Cesar naj se po njegovemymnenju ne bi uporabljalo za dolZnike, ki
so prosili za razglasitev Stecaja pred zacetkom njegove veljavnosti, saj naj bi bila,
kakor trdi, retroaktivia,upotabaspravilateinaloZzitvi sankcije za dejanska stanja, ki
so obstajala pred zacetkom “mjegove veljavnosti, v nasprotju s Constitucion
Espaiiola (Spanska ustava).

Stecajni_upravitelj pa,meni, *"da ni mogoce Steti, da je dolznik v skladu z
nacionalno ureditvijosravnalneposteno ali slaboverno do upnikov v ¢asu, ko se je
zadolzil, med pestopkom zaradi insolventnosti ali med placevanjem dolga. Ves
dolgpki ga je,mogogefodpustiti, naj bi bil dolg, ki izvira iz obeh druzb, v katerih
stanbiladdolznik, iy njegova soproga UP druzbenika, solidarna poslovodja in
solidarna poroka, tako da naj bi bila pri zadolzitvi tezko nepoStena, prav tako tudi
med postopkém zaradi insolventnosti in med placevanjem dolga. Ko je VT
zaprosil za svoj stecaj, mu je Ze bilo odvzeto njegovo celotno premozenje, ki ga je
bilo treba likvidirati za kritje terjatev, tako da naj bi bile pri dolzniku podane
subjektivne okolis¢ine za dostop do odpusta. SteCajni upravitelj tudi meni, da je
prva prehodna doloc¢ba, odstavek 3, tocka 6, zakona 16/2022, ki doloc¢a uporabo te
dolocbe za prosnje za odpust obveznosti, vloZzene po zacetku njene veljavnosti
(kar se je zgodilo 26. septembra 2022), protiustavna, saj je v nasprotju s ¢lenom
9(3) Spanske ustave, ki doloc¢a nacelo prepovedi retroaktivnosti dolo¢b o nalozitvi
strozjih sankcij ali omejitvi individualnih pravic in nacelo pravne varnosti.
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V zvezi z moznostjo, da se pri Sodisc¢u Evropske unije vlozi predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be zaradi morebitne nezdruzljivosti ¢lena 487(1), tocka 4, TRLC
z Direktivo (EU) 2019/1023 (o ¢emer je predlozitveno sodis¢e vprasSalo stranke),
AEAT temu nasprotuje, saj v bistvu trdi, da ne gre za krSitev Direktive
2019/1023, ker seznam iz ¢lena 23(4) Direktive ni iz€rpen in ker se navedena
direktiva ne uporablja za fizi¢ne osebe, ki niso podjetniki. Ste¢ajni dolZznik meni,
da nacionalna ureditev kr$i ¢lena 20 in 23(1) ter uvodno izjavo 79 Direktive.
Ste€ajni_upravitelj pa se strinja z vlozitvijo predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be, ker naj bi bila sporna dolo¢ba — ¢len 487(1), to¢ka 4, TRLC po reformi,
izvedeni z zakonom 16/2022 z dne 5. septembra 2022 — neposrednofv nasprotju z
vsebino ¢lena 23 Direktive 2019/1023.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

Clen 23 Direktive drzavam &lanicam omogo¢a, da ohranijovali uvedejo dolocbe, s
katerimi zavrnejo ali omejijo dostop do odpusta delgov, kadar je,poedjetnik ,,do
upnikov* ravnal neposteno ali v slabi veri. V obravnayani zadevi odstopanja, ki
jih doloca nacionalna zakonodaja, med katerimi je tisto iz clena 487(1), tocka 4,
TRLC, zajemajo primere, v katerih nacienalni zakonodajalee, meni, da je dolznik
neposten ali slaboveren, veljavnostgnavedenega ‘pravila glede na Direktivo
Skupnosti pa vzbuja dvom, saj se zdi,nda.seypravilo Skupnosti nanasSa na
nepostenost ali slabo vero dolzaika W, razmegju'do njegovih upnikov, in ne do
upnikov tretje osebe, Ceprav je moralydolznik odgovarjati v razmerju do njih kot
solidarni poslovodja in solidarni perok, i tosetoliko bolj, ker je bil ste€aj fizicne
osebe opredeljen kot NAKLIUCEN.

Predlozitveno sodi§¢e“seytore] sprasuje, ali se izraz ,,upniki“ iz ¢lena 23(1)
Direktive nanasa izkljuéno “mnay upnike dolznika, ki je v postopku odpusta
neizpolnjenihgobveznosti, ali pa®pojem ,upniki“ v smislu prava Skupnosti
vkljucuje tudi upnike tretjih oseb za namene odpusta obveznosti dolznika, ki je
fizi¢naseba:

V obravnavanem primeru se zaradi ugotovitve krivde v steéajih dveh tretjih oseb,
druzb BLANCO Y.NARANJA, S. L., in MALVA Y NARANIJA, S. L., (v katerih
je biltste€ajni dolznik solidarni poslovodja skupaj s svojo soprogo UP) dvomi 0
tem, ali'so upniki iz ¢lena 23(1) Direktive izkljuéno upniki dolznika, ki je fizicna
oseba,v syojem stecaju, ali pa je treba v navedeni pojem zajeti tudi upnike tretjih
oseb.

Zato je prvo vpraSanje SodiS¢a, ali je mogoCe omejitev ali odstopanje glede
dostopa do odpusta neizpolnjenih obveznosti dolznika do njegovih upnikov
razsiriti na upnike tretje osebe in ali je to zdruzZljivo s sploSnim pojmom ,,upniki*
iz C¢lena 23(1) Direktive. Drugace povedano, ali pojem ,,neposteno ali slaboverno
ravnanje‘ iz ¢lena 23 Direktive zajema ravnanje dolznika do upnikov, ki niso tisti,
ki so na seznamu upnikov v njegovem osebnem stecaju?
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Vprasanje za predhodno odloCanje je torej postavljeno zato, da Sodisc¢e Evropske
unije poda obrazlozen odgovor glede razlage navedene dolocbe Direktive, tako da
preuci, ali je nacionalna zakonodaja v ¢lenu 487(1), tocka 4, TRLC, skladna z
razlago pojma upniki iz ¢lena 23(1) Direktive, ki jo je podalo Sodisce, in
posledi¢no, ali je navedena nacionalna dolo¢ba v skladu z Direktivo o
insolventnosti oziroma ali je v nasprotju z njo.

Na drugi strani pa popoln dostop do postopka, ki lahko privede do popolnega
odpusta dolga, v obravnavanem primeru ni mogo¢, saj uporaba odstopanja iz
Clena 487(1), tocka 4, TRLC dolzniku, ki je fizicna oseba, preprecuje dostop do
postopka popolnega odpusta iz ¢lena 20 Direktive, saj se od njega zahteva, da
odgovarja upnikom tretje osebe, s ¢imer se omejuje ali prepreuje moznost, da se
mu prizna popoln odpust njegovih obveznosti do njegovih upnikow:

Al je torej €len 487(1), to¢ka 4, TRLC zdruzljiv s ¢lénem 20 Dircktive? Ali je
odstopanje, ki ga doloca nacionalna zakonodaja, skladno z doloébami prava Unije
v smislu postopka, ki lahko privede do popolnega,odpusta delgey?

Prav tako ureditev dostopa do popolnega @dpusta delgoy, kiyjo doloca pravilo
Skupnosti, zahteva, da mora ta temeljiti na subjektivnih ekoli§c¢inah dolznika, to je
na njegovem posameznem polozaju, pri.Cemet Clen 20(2) Direktive v zvezi s tem
kot sodna ali upravna merila za subjektivne, presejo dolznikovih pogojev doloca,
da je obveznost odplacila sorazmernayz njegovim, zasegljivim ali razpolozljivim
dohodkom in premozenjem v preizkusni,dobi za odpust dolgov. V obravnavani
zadevi nacionalno pravilo ne% upostevay, posameznega polozaja dolznika,
odstopanje iz Clena 487¢l),tocka 43 TREC je namre¢ objektivno, pri Cemer ni
moznosti, da bi lahkeySpanska ‘sodiS¢a‘presojala subjektivne okolis¢ine dolZznika,
ki dostopa do postopka,drugeyprileznosti, kakor je navedeno v uvodni izjavi 79
Direktive.

Ali je torej mogoce,Steti, da je to, da je na nekoga vplivalo to, da je v steCaju tretje
osebe ugotovljena krivda,“neposteno ali slaboverno ravnanje dolznika v smislu
zakofiodaje Skupnosti,i¢e v nacionalni zakonodaji niso dolo¢ena merila, ki bi
sodisCem omogocala<subjektivno presojo zadevnega dolznikovega ravnanja,
kateregasebniysteéaj je bil opredeljen kot nakljucen?

Ker lahko sedis¢a drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU
Sodi§cu postavijo vprasanje glede razlage ali veljavnosti prava Unije, ¢e menijo,
da morafSodisce glede tega vprasanja sprejeti odlocCitev, ki jim bo omogocila
izre€i sodbo, in ker je lahko poleg tega predlog za sprejetje predhodne odlocbe Se
posebej koristen, kadar se pred nacionalnim sodiS¢em postavi novo vpraSanje
glede razlage, ki je sploSnega pomena za enotno uporabo prava Unije, ali kadar v
obstojeci sodni praksi niso na voljo pojasnila, ki so potrebna v novih pravnih ali
dejanskih okolis¢inah, predlozitveno sodis¢e pri Sodisc¢u Evropske unije vlaga ta
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da bi lahko odlo¢ilo o sporu, ki se
postavlja v obravnavani zadevi.



